DOM AF 13,12,2001 — SAG C-446/00 P

DOMSTOLENS DOM (Tredje Afdeling)
13. december 2001 *

I sag C-446/00 P,

Pascual Juan Cubero Vermurie, tjenestemand ved Kommissionen for De
Furopxiske Fallesskaber, med bopzl i Bruxelles (Belgien), ved avocat
E. Boigelot, og med valgt adresse i Luxembourg,

appellant,

angdende appel af dom afsagt den 3. oktober 2000 af De Europziske Fzlles-
skabers Ret i Forste Instans (Femte Afdeling) i sag T-187/98, Cubero Vermurie
mod Kommissionen (Sml.Pers. I-A, s. 195, og II, s. 885), hvori der er nedlagt
pastand om ophzvelse af denne dom, og om, at appellanten gives medhold i de af
ham ved Retten i Forste Instans nedlagte pastande,

den anden part i appelsagen:

Kommissionen for De Furopaiske Fezllesskaber ved C. Berardis-Kayser, som
befuldmagtiget, bistiet af Rechtsanwalt B. Wagenbaur, og med valgt adresse i
Luxembourg,

sagsogt 1 forste instans,

* Processprog: fransk.
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har

DOMSTOLEN (Tredje Afdeling)

sammensat af C. Gulmann som fungerende formand for Tredje Afdeling og
dommerne J.-P. Puissochet og J.N. Cunha Rodrigues (refererende dommer),

generaladvokat: C. Stix-Hackl
justitssekretzer: fuldmeegtig L. Hewlett,

pé grundlag af retsmederapporten,

efter at parterne har afgivet mundtlige indleg i retsmedet den 28. juni 2001,

og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgerelse den 20. september
2001,

afsagt folgende

Dom

Ved appelskrift indleveret til Domstolens Justitskontor den 1. december 2000 har
P.J. Cubero Vermurie i medfer af artikel 49 i EF-statutten og de tilsvarende
bestemmelser i EKSF- og Euratom-statutterne for Domstolen ivaerksat appel af
dom afsagt den 3. oktober 2000 af Retten i Forste Instans i sag T-187/98, Cubero
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Vermurie mod Kommissionen (Sml.Pers. I-A, s. 195, og II, s. 885, herefter »den
anfegtede dom«), hvorved Retten ikke gav ham medhold i hans pastand om
annullation af Kommissionens afgerelse af 6. april 1998 om ikke at forfremme
ham til lenklasse AS i forbindelse med forfremmelsesproceduren for 1998, og
heller ikke tildelte ham erstatning for den ekonomiske og ikke-gkonomiske
skade, som denne afgorelse skulle have forvoldt ham.

Sagens baggrund og retsforhandlingerne ved Retten

Sagens baggrund og retsforhandlingerne ved Retten er fremstillet sdledes i den
anfegtede doms preemis 1-18:

»1 Den drlige forfremmelse af Kommissionens tjenestemeend foregar efter en
procedure, der er fastsat i ’praktisk vejledning vedrorende forfremmelses-
proceduren for Kommissionens tjenestemeend i kategori A og sprogtjenesten’,
hvilken vejledning parterne har fremlagt (herefter *forfremmelsesvejlednin-
gen’). Proceduren er opdelt i fem etaper.

2 Den forste bestir i, at administrationen bekendtgor listen over de tjeneste-
maend, der kan forfremmes, hvilken liste omfatter alle de tjenestemend, som
opfylder anciennitetsbetingelserne i artikel 45 i vedtzgten for tjenestemaend i
De Europziske Fellesskaber (herefter ’vedtzgten’). Denne liste gor det
muligt for de pageldende tjenestemaend at gore administrationen opmeerk-
som pa eventuelle fejl eller mangler.

3 1 anden etape sammenligner hver generaldirektor kvalifikationerne hos de
forfremmelsesveerdige tjenestemzend i vedkommendes tjeneste og meddeler i
prioritetsorden sine forslag til forfremmelse til forfremmelsesudvalget.
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4 1 tredje etape udfaerdiger dette udvalg et forslag til listen over de mest
forfremmelsesvaerdige tjenestemand ved at sammenligne de forfremmelses-
veerdige tjenestemaends fortjenester efter en bedemmelsesmetode tilpasset
den pigaldende lonklasse. For sagsggerens vedkommende traf forfremmel-
sesudvalget afgorelse i henhold til den bedemmelsesmetode, der er fastsat for
tjenestemaend i lenklasse A6, der kan forfremmes til lenklasse AS. Denne
metode er baseret pa, at der tildeles de pagezldende et vist antal point pa
grundlag af den prioritetsrekkefolge, som hver generaldirektor har fastsat,
bedemmelsesrapporterne, ancienniteten i lonklassen og tjenesten samt alder.
Den prioritetsrekkefolge, der er fastsat af generaldirekteren, medferer
navnlig tildeling til de forfremmelsesverdige alt efter deres indplacering af et
vist antal point (70, 45, 20 eller 0), som er tildelt hvert Generaldirektorat pa
grundlag af, hvor mange forfremmelsesvaerdige tjenestemeend det har.

5 Under denne etape gennemgds stillingen for de tjenestemeend, der bl.a. som
sagsogeren, har veret genstand for en mobilitetsforanstaltning, forudgéende
af et begranset paritetisk sammensat udvalg, som foreleegger nzvnte
forfremmelsesudvalg en rapport over de tilfzlde, som er blevet behandlet
af dette begrensede udvalg.

6 Ifjerde etape vedtager — eller ndrer — ansattelsesmyndigheden forfrem-
melsesudvalgets forslag og offentliggar listen over de mest forfremmelses-
veerdige tjenestemznd. Femte og sidste etape bestdr i, at det medlem af
Kommissionen, der er ansvarlig for personalet, treffer afgerelse om
forfremmelse pa grundlag af sidstneevnte liste og efterfolgende underskriver
de individuelle afgorelser.

7 Der sondres mellem to former for forfremmelse. Forfremmelse inden for en
stillingsgruppe og forfremmelser mellem stillingsgrupperne. Denne sag drejer
sig om en forfremmelse fra lonklasse A6 i en stillingsgruppe til lenklasse AS i
en anden, altsd en forfremmelse fra fuldmegtig til ekspeditionssekreteer.

8 Cubero Vermurie var tilknyttet Generaldirektoratet *Finanskontrol’ (GD XX)
i tidsrummet 16. september 1986 til 31. august 1996. Han gjorde i tjenestens
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interesse midlertidigt tjeneste ved De Europziske Fallesskabers Domstol fra
den 1. januar 1989 til den 31. december 1990. Den 1. september 1996 blev
han tilknyttet Generaldirektoratet *Forbrugerpolitik’® (GD XXIV) som
sekretzer for generaldirektoren. Han har siden den 1. april 1997 vearet
tilknyttet Generaldirektoratet *Information, kommunikation, kultur og AV-
sektoren’ (GD X).

9 Sagspgeren, der siden den 1. januar 1993 har veret indplaceret i lanklasse
A6, blev af GD XX indstillet til forfremmelse til lonklasse AS og figurerede i
forfremmelsesiret 1996 som nr. 6 og i dret 1997 som nr. 4 pd listen uden
prioritetspoint.

10 GD XXIV indstillede ham som nr. 3 i forfremmelsesiret 1998.

11 Ved skrivelse af 13. januar 1998 indgav sagsegeren klage til forfremmelses-
udvalgets formand, hvori han anferte folgende:

"Jeg skal henlede Deres opmarksomhed pd, at jeg i proceduren for
forfremmelse fra en stillingsgruppe til en anden stillingsgruppe i forfremmel-
sesdret 1998 ikke er placeret pd en skaldt gunstig” plads pa den liste, der er
udarbejdet af GD XXIV. Efter Generaldirektorat XX blev jeg tilknyttet GD
XXIV i tjenestens interesse (henset til karakteren af min opgave dér) med
henblik pé at varetage den vigtige stilling som sekreteer for generaldirektoren.
Huvis jeg ikke havde foretaget denne forflyttelse, var jeg blevet forfremmet til
lenklasse AS under den lgbende forfremmelsesprocedure, idet jeg da ville
vaere forblevet pd den liste, der var udarbejdet af GD XX (som nr. 2 af de
tiloversblevne, ikke forfremmede tjenestemzend fra aret for).
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Hvis der ikke tages hensyn hertil, er det klart, at mobiliteten alvorligt vil have
skadet mit karriereforleb (trods det forhold, at Kommissionen farer en fast
politik med henblik pa eget mobilitet).

Ved skrivelse af 2. april 1998 meddelte formanden for forfremmelsesudvalget
sagspgeren folgende:

Efter Deres ansegning af 13. januar 1998 har det begransede paritetiske
udvalg, som ansvarlig for behandlingen af klager og problemer i forbindelse
med mobilitet, behandlet Deres sag.

P4 grundlag af sagens akter har udvalget ikke fundet sig i stand til at anbefale
forfremmelsesudvalget at forfremme Dem.

Forfremmelsesudvalget har i sit mede den 5. marts 1998 stadfestet det
begraensede udvalgs afgerelse vedrerende Deres klage.’

Sagsegerens navn figurerede hverken pa listen over de mest forfremmelses-
veerdige tjenestemeend eller pa listen over forfremmede tjenestemeend, der
blev offentliggjort i Meddelelser fra Administrationen henholdsvis nr. 1033
af 16. marts 1998 og nr. 1036 af 6. april 1998.
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14 Sagsegeren indgav derfor den 21. april 1998 en klage, hvori han bl.a. anferte
folgende:

Det fremgar klart af de nzevnte faktiske omstendigheder [i klagen], at
mobiliteten, trods det forhold, at Kommissionen ferer en fast politik til
fremme heraf, alvorligt har skadet mit karriereforleb, idet anszttelsesmyn-
digheden ved sin afgorelse af 6. april 1998 om forfremmelserne i 1998 ikke
forfremmede mig til lenklasse A5, hvilket ville vere sket, sifremt jeg ikke i
tjenestens interesse var blevet forflyttet fra GD XX til GD XXIV.’

15 Ved skrivelse af 12. maj 1998 intervenerede generaldirektaren for GD X
(hvor sagsegeren nu ger tjeneste) til stotte for sagsegerens klage. General-
direktoren anferte i denne skrivelse, der var adresseret til generaldirektoren
for Generaldirektoratet for Personale og Administration (GD IX), bla., at
sagsogeren var blevet forflyttet i tjenestens interesse, at han havde udovet sit
hverv som sekreteer for generaldirektoren serdeles kompetent, og at han ville
vere blevet forfremmet til lonklasse AS, safremt han var forblevet i GD XX i
henhold til reglerne om tildeling af forfremmelser inden for Kommissionen.
Han anferte afslutningsvis, at sagsegerens karriereforleb var blevet skadet,
og at han havde lidt ikke-gkonomisk skade.

16 Sagsegerens tidligere generaldirektor i GD XX intervenerede ogsa til stotte
for klagen ved skrivelse af 15. maj 1998 til generaldirektoren for GD IX,
hvori bl.a. anferes folgende:

’Uden at ville intervenere i sagens realitet kan jeg bekrafte, at Cubero, hvis
han ikke havde forladt GD XX — og alt andet lige — ville veere blevet
forfremmet til lenklasse AS i indeveerende forfremmelsesir 1998.
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Det fremgar siledes, at Cubero siden forfremmelsesaret 1996 har varet
omfattet af forslagene til forfremmelse til lonklasse A5 i GD XX, hvor han
har veeret indplaceret umiddelbart efter [H.] pé prioritetslisten, og at GD XX
i 1998 opniede to forfremmelser til lenklasse AS, heriblandt naevnte [H.]
(den eneste tiloversblevne fra 1997) samt forfremmelsen af den tjenestemand,
der var placeret umiddelbart herefter (altsd pa den plads, som var blevet ledig
efter Cubero’s afgang) pa vores prioritetsliste.’

17 Sagspgerens klage blev afvist ved afgorelse af 9. oktober 1998. Det hedder
heri bl.a.:

’P4 grundlag af det anferte finder anseettelsesmyndigheden, at man ikke kan
foreholde den at have udevet et dbenbart urigtigt sken eller anvendst sit sken
til andre mal end fastsat. Forfremmelsesudvalget har foretaget en sammen-
ligning af tjenestemeendenes fortjenester og herved strengt overholdt de
regler, der er offentliggjort i Meddelelser fra Administrationen nr. 309 af
26. februar 1981, altsi pd grundlag af bedemmelsesrapporterne, general-
direktoraternes forslag og de forfremmelsesveerdige tjenestemends karriere-
forleb. Forfremmelsesudvalget har endvidere behandlet Cubero’s serlige
stilling, men har dog p4 grundlag af sagens akter fastslaet, at trods Cubero’s
dbenbare fortjenester, som i gvrigt indebar, at han blev indstillet til
forfremmelse af GD XXIV, hvilke fortjenester ogsd er anerkendt i en
skrivelse til det begrsensede paritetiske udvalg, opfyldte han ikke betingel-
serne for at fa tildelt tilleegspoint, hvilket ville have medfert, at hans navn
blev optaget pa listen over de mest forfremmelsesverdige tjenestemeend, og
han eventuelt var blevet forfremmet.’

18 Sagsegeren har pa dette grundlag ved stevning indleveret til Rettens
Justitskontor den 25. november 1998 anlagt neerveerende segsmal. «

3 Appellanten nedlagde herved pastand om annullation af afgerelsen af 6. april
1998 om ikke at forfremme ham, annullation af afgerelsen af 9. oktober 1998
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om afslaget pa hans klage af 21. april 1998 (herefter »klagen«), samt om tildeling
af en erstatning pa 250 000 BEF for den gkonomiske og ikke-gkonomisk skade,
han angiveligt havde lidt.

Den anfegtede dom

Retten frifandt ved den anfegtede dom Kommissionen og tilpligtede hver part at
bzere sine egne omkostninger.

Retten afviste forst et klagepunkt, der var baseret pa tilsidesettelse af vedtaegtens
artikel 24, stk. 3 og 4, med den begrundelse, at det ikke var blevet paberabt i
klagen. Retten forkastede ligeledes klagepunkterne, der var stottet pd tilside-
seettelse af legalitetsprincippet, proportionalitetsprincippet samt princippet om
beskyttelse af den berettede forventning under henvisning til, at disse klage-
punkter ikke var tilstrekkeligt klart formuleret.

Vedrerende sagens realitet fastslog Retten i den anfegtede doms praemis 77
indledningsvis, at et klagepunkt, der var stottet pa tilsidesattelse af vedtagtens
artikel 45, var ubegrundet, under henvisning til, at ferst det begrensede
paritetiske udvalg og dernzest forfremmelsesudvalget rent faktisk havde foretaget
en szrlig gennemgang af sagsegerens stilling og ikke havde fortolket reglerne om
mobilitet i forfremmelsesvejledningen indskraenkende. Retten forkastede dernsest
i preemis 79 et klagepunkt, der var stettet pa tilsidesattelse af billigheds- og
ligebehandlingsprincippet, under henvisning til, at det begrensede paritetiske
udvalg og forfremmelsesudvalget ved deres bedemmelse af sagsagerens fortjene-
ster havde taget hensyn til hans szrlige stilling og bl.a. havde overvejet at tildele
ham tillegspoints. Endelig havde sagsogeren stottet sit anbringende pa, at en
tjenestemand i sagsegerens tidligere Generaldirektorat, G., som figurerede efter
sagsegeren, og som ikke var blevet forflyttet, var blevet forfremmet i det
pagzldende forfremmelsesir. Retten forkastede i preemis 83-87 dette anbringende
under henvisning til, at den metode, der var anvendt ved bedemmelsen af
henholdsvis G.’s og sagsegerens fortjenester, ikke var beheftet med noget
abenbart urigtigt sken.
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Retten gav folgelig i preemis 91-93 ikke sagsogeren medhold i pastanden om
tildeling af en erstatning pa 250 000 BEF for gkonomisk og ikke-skonomisk
skade, som denne skulle have lidt, fordi han ikke var blevet forfremmet til
lenklasse AS, under henvisning til, at sagsegeren ikke havde fremfort bevis for, at
Kommissionen havde handlet retsstridigt.

Appellen

Appellanten har i appelskriftet nedlagt pdstand om, at Domstolen ophzver den
anfegtede dom, tager de pastande, han fremforte ved Retten til folge, og tilpligter
Kommissionen at betale sagens omkostninger ved begge instanser.

Kommissionen har nedlagt pastand om frifindelse og om, at appellanten tilpligtes
at afholde alle sagens omkostninger.

Appellanten har til stotte for sin appel fremfort et enkelt anbringende, som stottes
pa retlige fejl og modsigelser i den anfegtede doms begrundelse. Anbringendet
bestar af fire led, som hver skal behandles separat.

Anbringendets forste led

Appellanten har med forste led af anbringendet anfagtet, at Retten i sin dom
afviste appellantens klagepunkt om tilsideszttelse af vedtagtens artikel 24, stk. 3
og 4. Disse bestemmelser vedrorer tjenestemandens »videreuddannelse« og
fastszetter, at der skal tages hensyn til denne videreuddannelse for si vidt angér
karriereforlabet. Appellanten har herved henvist til diverse afsnit i sin klage samt
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i skrivelsen af 13. januar 1998 og har bl.a. anfert, at mobilitet udger et vigtigt
punkt i tjenestemaendenes karriereforleb, idet de herved gives mulighed for at
udvide deres kvalifikationer og kundskaber. Han har pa dette grundlag anfert, at
Retten ikke med foje kunne fastsld, at klagen ikke indeholdt noget forhold,
hvoraf Kommissionen havde kunnet udlede, at appellanten enskede at fremfore
det pageldende klagepunkt.

Det bemzrkes hertil, at det fremgar af fast retspraksis, at i tjenestemandssager
kan pastandene, der nedlzgges for Fzllesskabets retsinstanser, kun have samme
genstand som dem, der er fremsat i klagen, og kun indeholde klagepunkter, der
hviler pi samme grundlag som dem, der er angivet i klagen. Disse klagepunkter
kan for Fellesskabet retsinstanser uddybes ved fremsettelse af anbringender og
argumenter, der ikke nedvendigvis figurer i klagen, men som er snavert
forbundet hermed (jf. bl.a. dom af 20.5.1987, sag 242/85, Geist mod
Kommissionen, Sml. s. 2181, pramis 9, og af 14.3.1989, sag 133/88, Del Amo
Martinez mod Parlamentet, Sml. s. 689, preemis 10).

Det stir fast, at vedtaegtens artikel 24, stk. 3 og 4, ikke er nzvnt i klagen, og at
denne heller ikke udtrykkeligt indeholder begrebet »videreuddannelse«, som disse
bestemmelser vedrarer, men at der deri alene henvises til mobilitet og tjeneste-
mendenes karriereforlgb.

Det fremgir imidlertid af sammenhzngen i vedtaegtens artikel 24, at begrebet
»videreuddannelse« hovedsagelig omfatter mere eller mindre udpraegede uddan-
nelsesmaessige foranstaltninger, sisom sprogkurser og stenografiprever (jf. hen-
holdsvis dom af 22.10.1981, sag 218/80, Kruse mod Kommissionen, Sml. s. 2417,
praemis 9, og af 3.12.1981, sag 280/80, Bakke-d’Aloya mod Radet, Sml. s. 2887,
preemis 13).
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Selv om tjenestemeendenes mobilitet kan bidrage til at udvide deres faglige
erfaring og deres kundskaber, md det dog fastslds, at den ikke omfattes af
begrebet videreuddannelse som omhandlet i vedtaegtens artikel 24.

Heraf folger, at selv om man fortolker klagen meget vidt, indeholdt den ikke
noget forhold, hvoraf Kommissionen kunne udlede, at den omfattede et
klagepunkt om tilsideszttelse af vedteegtens artikel 24, stk. 3 og 4.

Heraf folger, at klagepunktet om tilsidesttelse af vedtegtens artikel 24, stk. 3 og
4, som er blevet fremfort under spgsmalet, ikke var snaevert forbundet med
klagen, og at Rettens konklusion om, at dette klagepunkt matte afvises, ikke
udger en retlig fejl.

Folgelig mé forste led af anbringendet forkastes som ubegrundet.

Anbringendets andet led

Appellanten har i forste del af anbringendets andet led anfert, at Retten med
urette fastslog, at Kommissionen ikke havde anlagt et dbenbart urigtigt sken med
hensyn til hans fortjenester. Appellanten har herved anfert, at der foreligger en
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modsigelse mellem den anfzgtede doms preemis 75, ifelge hvilken Kommissionen
har erkendt appellantens »dbenbare fortjenester [...] og [...] som er anerkendte«,
og dommens praemis 76, hvori det fastslds, at en af grundene til, at Kommissionen
ikke tildelte ham tilleegspoints, iser beroede pd mangelfulde fortjenester.
Appellanten har anfert, at det folger af denne modsigelse, at den anfaegtede
doms praemis 87 indeholder en retlig fejl, idet det fastslds, at Kommissionen ikke
har anlagt et dbenbart urigtigt sken.

Det bemaerkes, at spergsmilet om, hvorvidt begrundelsen for en dom afsagt af
Retten er selvmodsigende, er et retssporgsmal, der kan rejses under en appelsag
(if. dom af 7.5.1998, sag C-401/96 P, Somaco mod Kommissionen, Sml. I,
s. 2587, preemis 53).

Det ma dog fastslds, at der ikke i den anfzgtede dom foreligger nogen modsigelse
mellem premis 75 og 76, som kan medfere dommens ophevelse. Den
omstendighed, at en tjenestemand har klare og anerkendte fortjenester,
udelukker ikke ved en sammenligning af de forfremmelsesvardige tjenestemaends
fortjenester, at andre tjenestemznd kan have bedre fortjenester. Selv om
Kommissionen havde erkendt, at appellanten ubestridt havde fortjenester, kunne
den med foje fastsld, at disse ikke begrundede tildeling af tilleegspoints med
henblik pa forfremmelse. Forste del af anbringendets andet led ma derfor
forkastes.

Appellanten har i anden del af anbringendets andet led anfort, at den anfegtede
doms praemis 77 ogsd indeholder en selvmodsigelse i begrundelsen, idet Retten
deri fastslar, at det begransede paritetiske udvalg og derefter forfremmelses-
udvalget foretog en szrlig gennemgang af appellantens stilling. Appellanten har
anfort, at denne gennemgang ma anses for klart fejlagtig, eftersom Kommissionen
dels erkender appellantens klare fortjenester, dels haevder, at disse ikke berettigede
til nogen tildeling af tillzegspoints i prioritetsordenen.
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Det bemeaerkes herved, at Retten i den anfzgtede doms preemis 77 af de forhold,
den tidligere har gennemgdet, drager den konklusion, at de nzvnte udvalg rent
faktisk foretog en szrlig gennemgang af appellantens stilling og ikke, som
appellanten havde havdet, alene anvendte reglerne om mobilitet i forfremmel-
sesvejledningen strengt. Denne konklusion drejede sig alene om, hvorvidt der var
sket en szrlig gennemgang af appellantens szrlige situation, og indeholder intet
om, hvorvidt det szrlige spergsmal om resultatet heraf var fejlagtigt med hensyn
til appellantens fortjenester. Det folger heraf, at anden del af anbringendets andet
led vedrarer et spargsmal, som ikke omhandles i den anfegtede doms praemis 77.
Denne del af anbringendet mé derfor anses for irrelevant.

Det bemearkes, at under alle omstendigheder ma anden del af anbringendets
andet led, selv om det ikke var irrelevant, forkastes af samme grund som ferste
del, nemlig fordi der ikke foreligger nogen modsigelse mellem den anfaegtede
doms premis 75 og 76.

Folgelig m4 anbringendets andet led i dets helhed forkastes.

Anbringendets tredje led

Appellanten har i tredje led af anbringendet anfert, at Retten begik en fejl ved
ikke at have anerkendst, at hans fortjenester var bedre end G.’s. Appellanten har
fremfert to argumenter til stotte herfor.
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For det forste fastslog Retten med urette i den anfegtede doms praemis 85, at
sagsogeren ikke havde godtgjort, at der var anlagt et abenbart urigtigt sken ved
sammenligningen af hans fortjenester med G.’s fortjenester.

Appellanten har til stotte for dette argument alene anfert, at denne pastiede fejl
fremgar »af ovenfor naevnte punkt 6 og 7«, nemlig de punkter i hans appelskrift,
som vedrgrer anbringendets andet led. Eftersom dette led af anbringendet i
preemis 25 er blevet forkastet, ma dette forste argument forkastes af samme
grunde.

Appellanten vil med det andet argument godtgere, at der er modstrid mellem de
to udsagn, som indeholdes i den anfagtede doms pramis 84, ferste og andet
punktum, nemlig dels at appellanten ikke i forbindelse med sin tjeneste i GD
XXIV har pastiet at have haft bedre fortjenester end G., tjenestemand i GD XX,
og dels, at appellanten alene har anfert, at han var indplaceret foran G. ved det
forudgaende 4rs forfremmelsesprocedure, og at det fremgar af det ogede ansvar,
som han var blevet betroet i GD XXIV, at hans fortjenester var blevet storre efter
hans tiltraedelse i dette generaldirektorat.

Det ma fastslis, at de pagaldende to udsagn ikke er modstridende. Den
omstendighed, at en tjenestemand dels gor opmerksom pd, at han var
indplaceret foran en anden tjenestemand ved det forudgdende drs forfremmel-
sesprocedure, og dels anferer, at hans fortjenester er blevet sterre efter
tiltreedelsen af en given stilling, kan ikke indgd i en sammenligning af disse
tjenestemsnds fortjenester i det pageldende forfremmelsesdr. Det er saledes ikke
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godtgjort, at der foreligger en modstrid mellem de to udsagn i praemis 84, hvorfor
det andet argument i anbringendets tredje led ma forkastes.

De bemarkes med hensyn til tredje led af anbringendet, hvori appellanten
foreholder Retten ikke at have taget i betragtning, at han besidder bedre
fortjenester end tjenestemand G., at i henhold til fast praksis kan Fellesskabets
retsinstanser ikke sztte sin vurdering af ansegernes fortjenester i stedet for
ansettelsesmyndighedens (jf. bl.a. dom af 21.4.1983, sag 282/81, Ragusa mod
Kommissionen, Sml. s. 1245, preemis 13).

Heraf folger, at anbringendets tredje led ma forkastes i sin helhed.

Anbringendets fjerde led

Med anbringendets fjerde led har appellanten anfert, at den anfegtede dom er
beheftet med en modsigelse og en retlig fejl, idet det i dommens preemis 79
fastslds, at princippet om ligebehandling og om billighed ikke er tilsidesat.
Appellanten har anfert, at modsat af, hvad der er anfert i preemis 79, er hans
fortjenester ikke blevet taget i betragtning af det begransede paritetiske udvalg
eller af forfremmelsesudvalget, idet han, sifremt dette havde veret tilfeeldet, ville
vare blevet forfremmet henset til de fortjenester, som var blevet erkendt af
Kommissionen. I preemis 79 fastsldr Retten, at der ikke foreligger forskels-
behandling eller en ubillig afgarelse alene under henvisning til, at disse udvalg
havde overvejet at tildele appellanten yderligere tilleegspoints i prioritetsordenen.
Som Retten har erkendt i den anfegtede doms praemis 67, er det vedtaegtens
formal, at mobilitet ikke skal straffes, men i denne sag er dette formal ikke blevet
tilgodeset, idet appellanten ikke blev tildelt den forfremmelse, han ville have
opniet, sifremt han ikke havde erkleeret sig rede til at blive forflyttet og tiltraede
en ny stilling, Den ordning, der er indfert, indebeerer en forskelsbehandling, idet
en tjenestemand, der erklerer sig rede til at blive forflyttet, uden begrundelse
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bliver darligere indplaceret end selv en tjenestemand, der besidder feerre
fortjenester, og som forbliver i sin stilling.

Det bemarkes, at dette led af anbringendet er baseret pd den antagelse, at
appellanten nadvendigvis ville vare blevet forfremmet i forfremmelsesaret 1998,
safremt han ikke havde erkleret sig rede til at blive forflyttet og ikke havde
tiltrddt en ny stilling.

Det bemarkes hertil forst, at vedtzgten ikke indremmer nogen ret til
forfremmelse, ikke engang til tjenestemzend, som opfylder alle betingelserne
herfor.

Det bemarkes dernaest, at den praksis, hvorefter tjenestemznd, som ved det
forudgdende irs forfremmelsesprocedure, var opfert blandt de mest forfremmel-
sesvaerdige, men som ikke er blevet forfremmet, automatisk forfremmes,
medmindre de har gjort sig uvaerdige hertil, klart er i strid med vedtaegtens
artikel 45, stk. 1. Forfremmelsesafgarelser forudsetter en sammenligning af
anszttelsesmyndigheden af fortjenesterne for de tjenestemznd, der kan forfrem-
mes, og af de rapporter, der er udferdiget over dem, i forbindelse med hver
forfremmelsesprocedure. Ved denne sammenligning skal der ganske vist i rimeligt
omfang tages hensyn til perioder, der ligger forud for den periode, der vedrerer
det pagzldende forfremmelsesdr, men ogsa til sidstnzevnte periode.

Appellanten kan derfor ikke med faje pdstd, at han under alle omstendigheder
ville vaere blevet forfremmet, sifremt han ikke havde tiltrddt en ny stilling. Han
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kan heller ikke i henhold til vedtaegten med hensyn til forfremmelsesaret 1998
kreeve at bevare den fordelagtige placering, han mente tilkom ham pé grund af
forslagene fra GD XX for forfremmelsesaret 1997. Det var tvaertimod nedvendigt
at sammenligne hans fortjenester i det pdgzeldende forfremmelsesdr med de ovrige
forfremmelsesvaerdige tjenestemends fortjenester. Som generaladvokaten har
anfort i punkt 76 i forslaget til afgarelse, kan det ved en sidan sammenligning
ikke udelukkes, at fortjenesterne hos visse tjenestemend, som eventuelt har
udvist mobilitet, er blevet fundet bedre end appellantens fortjenester.

Retten har derfor med foje i dommens praemis 79 fastsldet, at Kommissionen ikke
over for appellanten har tilsidesat princippet om ligebehandling eller billighed.
Anbringendets fjerde led ma derfor forkastes som ubegrundet.

Appellen ma derfor i sin helhed forkastes som ubegrundet.

Sagens omkostninger

I henhold til procesreglementets artikel 69, stk. 2, som ifelge artikel 118 finder
tilsvarende anvendelse i appelsager, pleegges det den tabende part at betale
sagens omkostninger, hvis der er nedlagt pastand herom. Ifelge procesreglemen-
tets artikel 70 beerer institutionerne dog selv deres egne omkostninger i tvister
mellem Fellesskaberne og deres ansatte. Det fremgar imidlertid af procesreg-
lementets artikel 122, stk. 2, at artikel 70 ikke finder anvendelse ved appel
iveerksat af institutionernes tjenestemend eller gvrige ansatte. Da appellanten har
tabt sagen, ber det palegges ham at betale appelsagens omkostninger.
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P4 grundlag af disse preemisser

udtaler og bestemmer

DOMSTOLEN (Tredje Afdeling)

1) Appellen forkastes.

2) PJ. Cubero Vermurie betaler sagens omkostninger.

Gulmann Puissochet Cunha Rodrigues

Afsagt i offentligt retsmpde i Luxembourg den 13. december 2001.

R. Grass F. Macken

Justitssekretzer Formand for Tredje Afdeling
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