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W Oikeustapauskokoelma

UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (kolmas jaosto)

19 pédivdnd heindkuuta 2012*

Viliton verotus — Sijoittautumisvapaus — Pddomien vapaa liikkuvuus — ETA-sopimus — 31
ja 40 artikla — Direktiivi 2009/133/EY — Soveltamisala — Jasenvaltioon sijoittautuneen ja
ETA-sopimuksen sopimuspuolena olevaan kolmanteen valtioon sijoittautuneen yhtion vélinen
osakevaihto — Veroetuuden epddminen — Veroasioissa annettavaa keskindistd virka-apua
koskeva sopimus
Asiassa C-48/11,
jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnostd, jonka korkein
hallinto-oikeus (Suomi) on esittinyt 31.1.2011 tekemaélldédn paatokselld, joka on saapunut unionin
tuomioistuimeen 2.2.2011, saadakseen ennakkoratkaisun asiassa
Veronsaajien oikeudenvalvontayksikko
vastaan
A Oy,
UNIONIN TUOMIOISTUIN (kolmas jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja K. Lenaerts sekd tuomarit J. Malenovsky, R. Silva de
Lapuerta, G. Arestis (esittelevd tuomari) ja D. Svéby,

julkisasiamies: P. Mengozzi,

kirjaaja: hallintovirkamies C. Stromholm,

ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssd ja 29.2.2012 pidetyssa istunnossa esitetyn,
ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittdneet

— A Oy, edustajanaan asianajaja M. Ohtonen,

— Suomen hallitus, asiamiehendan M. Pere,

— Portugalin hallitus, asiamiehendén L. Fernandes,

— Norjan hallitus, asiamiehindén K. B. Moen ja K. Moe Winther,

— Euroopan komissio, asiamiehindén R. Lyal ja I. Koskinen,

* Oikeudenkéyntikieli: suomi.
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— EFTAn valvontaviranomainen, asiamiehinddn X. Lewis ja F. Simonetti,
péatettyadn julkisasiamiestd kuultuaan ratkaista asian ilman ratkaisuehdotusta,

on antanut seuraavan

tuomion

Ennakkoratkaisupyynt6 koskee Euroopan talousalueesta 2.5.1992 tehdyn sopimuksen (EYVL 1994, L 1,
s. 3; jaljempand ETA-sopimus) 31 ja 40 artiklan tulkintaa.

Tamd pyyntd on esitetty asiassa, jossa vastakkain ovat Suomen verohallintoa edustava Veronsaajien
oikeudenvalvontayksikko ja suomalainen yhtio A Oy (jdljempéna A) ja joka koskee osakevaihtoa.

Asiaa koskevat oikeussdannot

ETA-sopimus
ETA-sopimuksen 6 artiklassa maaratddan seuraavaa:

”Silta osin kuin tdmén sopimuksen maidrdykset ovat sisdlloltddn samoja kuin vastaavat Euroopan
talousyhteison perustamissopimuksen tai Euroopan hiili- ja terdsyhteison perustamissopimuksen taikka
nditd kahta perustamissopimusta sovellettaessa annettujen sdddosten sdadnnot, médrdyksia tulkitaan
niitd tdytdntoon pantaessa ja sovellettaessa Euroopan yhteisdjen tuomioistuimen ennen tdmén
sopimuksen allekirjoittamista antamien merkityksellisten ratkaisujen mukaisesti, edelld sanotun
kuitenkaan rajoittamatta oikeuskdytdnnon kehittdmistéd tulevaisuudessa.”

Saman sopimuksen 31 artiklassa madrétdan seuraavaa:

”1. Taémdn sopimuksen médrdysten mukaisesti ei ole rajoituksia, jotka koskevat [Euroopan yhteison]
jasenvaltion tai [Euroopan vapaakauppaliittoon (EFTA) kuuluvan valtion] kansalaisen vapautta
sijoittautua [Euroopan yhteison] jasenvaltion tai EFTA-valtion alueelle. Téméa koskee my6s [Euroopan
yhteison] jdsenvaltion tai EFTA-valtion alueelle sijoittautuneen [yhteison] jdsenvaltion tai
EFTA-valtion kansalaisen vapautta perustaa kauppaedustajan liikkeitd, sivuliikkeitd ja tytdryhtioita
kyseisten valtioiden alueelle.

Jollei 4 luvun maarayksistd muuta johdu, sijoittautumisvapauteen kuuluu oikeus ryhtya harjoittamaan ja
harjoittaa itsendistd ammattia sekd oikeus perustaa ja johtaa yrityksid, erityisesti 34 artiklan toisessa
alakohdassa tarkoitettuja yhtioitd, niilld edellytyksilld, jotka sijoittautumisvaltion lainsdddénnon
mukaan koskevat sen kansalaisia.

2. Erityismaaraykset sijoittautumisoikeudesta ovat liitteissa VIII-XIL.”

ETA-sopimuksen 40 artiklassa médrdtdan seuraavaa:

"Tamdn sopimuksen maédrdysten mukaisesti sopimuspuolten vililld ei ole EY:n jdsenvaltiossa tai
EFTA-valtiossa asuville kuuluvien padomien liikkuvuuden rajoituksia eikd osapuolten kansalaisuuteen

tai asuinpaikkaan taikka pddoman sijoituspaikkaan perustuvaa syrjintdd. Tarvittavat madrdykset tdmén
artiklan tdytantoonpanosta ovat liitteessa XIL.”
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Unionin oikeus

Eri jasenvaltioissa olevia yhtioita koskeviin sulautumisiin, jakautumisiin, osittaisjakautumisiin,
varojensiirtoihin ja osakkeiden vaihtoihin sekd eurooppayhtion (SE) tai eurooppaosuuskunnan (SCE)
sdaantomadraisen kotipaikan siirtoon jasenvaltioiden valilld sovellettavasta yhteisestd verojarjestelmasta
19.10.2009 annetun neuvoston direktiivin 2009/133/EY (EUVL L 310, s. 43) 2 artiklan e alakohdan
mukaan osakevaihdolla tarkoitetaan:

”— — tointa, jolla yhti6 hankkii toisen yhtion yhtiopadomasta itselleen tdméan yhtion ddntenenemmiston
antavan osuuden tai, jos yhtiolld jo on ddntenenemmistd, se hankkii lisdipddomaa antaen vaihdossa
viimeksi mainitun yhtién osakkaille heiddn arvopapereidensa vastineeksi ensiksi mainitun yhtién
liikkeeseenlaskemia yhtiopddomaa vastaavia arvopapereita ja mahdollisesti kéteisvdlirahan, jonka maara
ei kuitenkaan saa ylittdd 10:td prosenttia vaihdettujen arvopapereiden nimellisarvosta tai nimellisarvon
puuttuessa kirjanpidollisesta vasta-arvosta”.

Suomen oikeus

Elinkeinotulon verottamisesta annetun lain (360/1968, jaljempéna elinkeinoverolaki) 52 §:ssé ja 52 f §:n
1 ja 2 momentissa sdddetddn seuraavaa:

)752 §

Jaljempéanad 52 a-52 f §:ssd olevia sddnnoksid sovelletaan kotimaisten osakeyhtididen sulautumiseen,
jakautumiseen, liiketoiminnan siirtoon ja osakkeiden vaihtoon. Lain 52 a—52 e §:44 sovelletaan lisdksi
muiden tuloverolain 3 §:ssé tarkoitettujen kotimaisten yhteisdjen kuin osakeyhtididen sulautumiseen,
jakautumiseen ja liiketoiminnan siirtoon. Se, mitd sdddetddn osakeyhtiostd, osakkeesta, osakepddomasta
ja osakkeenomistajasta, koskee tdlloin muuta yhteis6d, yhteison osuutta, osakepddomaa vastaavaa
pddomaa ja yhteison osakasta tai jdsentd. Sulautumista koskevia sddnnoksid sovelletaan lisédksi
kotimaisten elinkeinoyhtymien sulautumiseen. Se, mitd sdddetddn osakeyhtiostd, osakkeesta ja
osakkeenomistajasta, koskee tdlloin yhtymad, yhtyméosuutta ja yhtymén osakasta.

Lain 52 a-52 f §:dd sovelletaan jdljempdnd mainituin rajoituksin myos silloin, kun sulautuminen,
jakautuminen, liiketoiminnan siirto tai osakkeiden vaihto koskee eri jdsenvaltioissa olevia yhtioitd
koskeviin sulautumisiin, jakautumisiin, osittaisjakautumisiin, varojensiirtoihin ja osakkeidenvaihtoihin
sekd eurooppayhtion (SE) tai eurooppaosuuskunnan (SCE) sddntoméadrdisen kotipaikan siirtoon
jasenvaltioiden valilla sovellettavasta yhteisestd verojarjestelmastd [23.7.1990] annetun neuvoston
direktiivin 90/434/ETY 3 artiklan a kohdassa tarkoitettuja yhteis6jd, jotka ovat velvollisia suorittamaan
yhteisoveroa. Yhtion katsotaan olevan jasenvaltiossa, jos sen kotipaikka on jasenvaltion lainsddadannon
mukaan tuossa valtiossa eikd sen katsota Euroopan unionin jésenvaltion ja kolmannen valtion vilisen
kaksinkertaisen verotuksen vilttdmistd koskevan sopimuksen mukaan olevan unionin ulkopuolella
sijaitseva.

52 f§

Osakevaihdolla tarkoitetaan jarjestelyd, jossa osakeyhtio hankkii sellaisen osuuden toisen osakeyhtion
osakkeista, ettd sen omistamat osakkeet tuottavat enemmin kuin puolet toisen yhtion kaikkien
osakkeiden tuottamasta ddnimaddrastd, tai, jos osakeyhtiolla jo on enemmaén kuin puolet ddnimédrasta,
hankkii lisdd tdmén yhtion osakkeita ja antaa vastikkeena toisen yhtion osakkeenomistajille liikkeeseen
laskemiaan uusia osakkeitaan tai hallussaan olevia omia osakkeitaan. Vastike saa olla my0ds rahaa, ei
kuitenkaan enempédd kuin kymmenen prosenttia vastikkeena annettujen osakkeiden nimellisarvosta tai
nimellisarvon puuttuessa osakkeita vastaavasta osuudesta maksettua osakepdadaomaa.
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Osakevaihtoa ei pidetd verotuksessa luovutuksena. Vaihdossa vastaanotettujen osakkeiden
hankintamenona pidetdén luovutettujen osakkeiden verotuksessa poistamatta olevaa hankintamenon
osaa. Siltd osin kuin vastikkeena saadaan rahaa, vaihtoa pidetddn osakkeiden luovutuksena.”

Piddasia ja ennakkoratkaisukysymys

A omistaa 4 093 osaketta suomalaisen C Oy:n (jiljempéanéd C) yhteensd 20 743 osakkeesta, miké vastaa
noin 19,7 prosentin omistusosuutta. C:n toisena omistajana on noin 80,3 prosentin omistusosuudella
norjalainen B AS (jdljempénd B). Padasiassa kyseessd olevan jdrjestelyn tarkoituksena oli toteuttaa
elinkeinoverolain 52 f §:ssd tarkoitettu osakevaihto siten, ettd A luovuttaa omistamansa C:n osakkeet
B:lle ja saa vastikkeena B:n liikkeeseen laskemia uusia osakkeita noin kuuden prosentin edestd B:n
osakepddomasta. Jarjestelyn seurauksena B omistaisi 100 prosenttia C:n osakekannasta.

A tiedusteli keskusverolautakunnalta, sovelletaanko pédasiassa kyseessd olevaan osakevaihtoon
elinkeinoverolain 52 f §:44, jonka mukaan osakevaihtoa ei erdiden edellytysten tdyttyessa pidetd
veronalaisena luovutuksena?

Keskusverolautakunta lausui 1.10.2008 antamassaan ennakkoratkaisussa nro 55/2008, ettd A:n ja B:n
vilille suunnitellun osakevaihdon kaltaiseen jérjestelyyn voitiin soveltaa elinkeinoverolain 52 f §:sté
ilmenevid periaatteita. Ennakkoratkaisun mukaan esilldi olevaan asiaan voidaan soveltaa
elinkeinoverolain 52 f §:std ilmenevid periaatteita, joten osakevaihtoa ei pidetd A:n verotuksessa
osakkeiden luovutuksena.

Korkeimpaan hallinto-oikeuteen tekemdssdan valituksessa Veronsaajien oikeudenvalvontayksikko vaatii
keskusverolautakunnan ennakkoratkaisua kumottavaksi.

Korkein hallinto-oikeus on paittanyt lykdtd asian kasittelyd ja esittdd unionin tuomioistuimelle
seuraavan ennakkoratkaisukysymyksen:

”Onko osakevaihtoa, jossa suomalainen osakeyhtio luovuttaa norjalaiselle
(aksjeselskap-yhtiomuotoiselle [Oy]) yhtiolle omistamansa yhtion osakkeet saaden vastikkeena
norjalaisen yhtion liikkeeseen laskemia osakkeita, kisiteltdvda verotuksessa ETA-sopimuksen 31
ja 40 artikla huomioon ottaen samalla tavalla neutraalisti kuin jos osakevaihto koskisi kotimaisia
osakeyhtioité tai Euroopan unionin jasenvaltioissa sijaitsevia yhtioitd?”

Ennakkoratkaisukysymyksen tarkastelu

Aluksi on huomautettava, ettd kansallisen tuomioistuimen mukaan elinkeinoverolailla pannaan
kansallisessa oikeudessa taytantoon direktiivi 2009/133.

Direktiivin 1 artiklan mukaan sitd sovelletaan ainoastaan osakevaihtoihin, jotka koskevat kahdessa tai
useammassa jasenvaltiossa olevia yhtiditd. Koska yksi péddasiassa kyseessd olevaan osakevaihtoon
osallistuvista yhtioistd — eli Norjaan sijoittautunut B — ei ole sijoittautunut Euroopan unionin
jasenvaltioon,  osakevaihto ei  kuulu direktiivin =~ 2009/133  soveltamisalaan.  Esitettyyn
ennakkoratkaisukysymykseen on tdten vastattava tutkimalla kansallisia verosddnnoksida suhteessa
ETA-sopimuksen maardyksiin.

ETA-sopimuksen osalta on muistutettava, ettd yksi sen péddtavoitteista on tavaroiden, henkildiden,
palvelujen ja pddomien vapaan liikkuvuuden mahdollisimman téydellinen toteuttaminen kaikkialla
Euroopan talousalueella (ETA) siten, ettd unionin alueella saavutetut sisimarkkinat laajennetaan koskemaan
EFTA-valtioita. Tatd tarkoitusta varten useilla tdimdn sopimuksen médrédyksilla pyritdén takaamaan sen
tulkinnan mahdollisimman suuri yhdenmukaisuus koko Euroopan talousalueella (ks. lausunto 1/92,
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10.4.1992, Kok, s. 1-2821, Kok. Ep. XII, s. I-71). Unionin tuomioistuimen asiana on téssa yhteydessa valvoa,
ettd EUT-sopimuksen kanssa keskeisiltd osin identtisia ETA-sopimuksen sdantoja tulkitaan jasenvaltioissa
yhdenmukaisesti (asia C-540/07, komissio v. Italia, tuomio 19.11.2009, Kok., s. I-10983, 65 kohta ja asia
C-72/09, Etablissements Rimbaud, tuomio 28.10.2010, Kok, s. I-10659, 20 kohta).

On myos tdrkedd muistuttaa, ettd vakiintuneen oikeuskdyténnén mukaan viliton verotus kuuluu
jasenvaltioiden toimivaltaan, mutta jasenvaltioiden on téitd toimivaltaansa kéyttidessddn noudatettava
unionin oikeutta (ks. mm. asia C-319/02, Manninen, tuomio 7.9.2004, Kok., s. I-7477, 19 kohta; asia
C-292/04, Meilicke ym., tuomio 6.3.2007, Kok., s. I-1835, 19 kohta; asia C-157/05, Holbock, tuomio
24.5.2007, Kok., s. 1-4051, 21 kohta ja asia C-451/05, ELISA, tuomio 11.10.2007, Kok., s. 1-8251,
68 kohta). Tdmad toimivalta ei myoskadn mahdollista sitd, ettd jdsenvaltiot soveltaisivat toimenpiteitd,
jotka ovat ristiriidassa ETA-sopimuksen samankaltaisilla maéréyksilld taattujen liikkumisvapauksien
kanssa (ks. em. asia Etablissements Rimbaud, tuomion 23 kohta).

Mitd tulee vapauteen, jonka suhteen pddasiassa kyseessd olevaa lainsddddntéd on arvioitava,
vakiintuneesta oikeuskdytdnnostd ilmenee, ettd madritettdessd, kuuluuko kansallinen lainsdaddéntod
sijoittautumisvapautta vai pddomien vapaata liikkuvuutta koskevien sddntdjen soveltamisalaan,
huomioon on otettava kyseessd olevan lainsdddénnon tarkoitus (asia C-492/04, Lasertec, madrdys
10.5.2007, Kok., s. I-3775, 19 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

Siten kansalliset sadnnokset, jotka koskevat sellaisen osuuden omistamista, joka antaa mahdollisuuden
kayttda selvdd vaikutusvaltaa vyhtion paatoksiin  ja madratda yhtion toiminnasta, kuuluvat
EUT-sopimuksen sijoittautumisvapautta koskevien madirdysten aineelliseen soveltamisalaan (ks. em.
asia Lasertec, médrdyksen 20 kohta oikeuskéytantéviittauksineen).

Elinkeinoverolain 52 f §:n sanamuodosta ilmenee selvisti, ettd jotta osakevaihtoa ei pidetd veronalaisena
luovutuksena, osakkeita hankkivan yhtion on omistettava tai hankittava sellainen osuus toisen yhtion
osakkeista, ettd silldi on yli puolet toisen yhtion kaikkien osakkeiden tuottamasta &animaarasta.
Tallaiset kansalliset sddnnokset, joita sovelletaan jérjestelyihin, jotka koskevat yhtion omistamista tai
omistusosuuden hankintaa yhtiossd, kuuluvat sijoittautumisvapauden alaan.

Nain ollen esitettyyn kysymykseen on vastattava ainoastaan ETA-sopimuksen 31 artiklan osalta.

Unionin  tuomioistuin on jo todennut, ettd ETA-sopimuksen 31 artiklassa esitetyt
sijoittautumisvapauden rajoitukset kieltdvit sddnnot ovat samat kuin SEUT 49 artiklassa méarétyt
sadnnot (ks. asia C-471/04, Keller Holding, tuomio 23.2.2006, Kok., s. 1-2107, 49 kohta ja asia
C-157/07, Krankenheim Ruhesitz am Wannsee-Seniorenheimstatt, tuomio 23.10.2008, Kok., s. I-8061,
24 kohta).

Lisdksi on todettava, ettd ETA-sopimuksen 6 artiklassa méadratddn, ettd siltd osin kuin kyseisen
sopimuksen madrédykset ovat sisélloltddn samoja kuin vastaavat Euroopan unionin perussopimusten
sddnnot, madrdyksid tulkitaan niitd tdytdntoon pantaessa ja sovellettaessa unionin tuomioistuimen
ennen ETA-sopimuksen allekirjoittamista antamien merkityksellisten ratkaisujen mukaisesti, edelld
sanotun kuitenkaan rajoittamatta oikeuskdytdnnon kehittdmista tulevaisuudessa.

Sijoittautumisvapaus sisdltdd sellaisten unionin jasenvaltion tai ETA-sopimuksen sopimuspuolena
olevan kolmannen valtion lainsddddnnon mukaisesti perustettujen yhtididen, joiden sddntomaérdinen
kotipaikka, keskushallinto tai pédtoimipaikka on unionin tai ETA-sopimuksen sopimuspuolena olevan
kolmannen valtion alueella, oikeuden harjoittaa toimintaansa muussa jdsenvaltiossa tai
ETA-sopimuksen sopimuspuolena olevassa kolmannessa valtiossa tytdryhtion, sivuliikkeen tai
kauppaedustajan liikkeen vilitykselld (ks. vastaavasti em. asia Krankenheim Ruhesitz am
Wannsee-Seniorenheimstatt, tuomion 28 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).
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Unionin tuomioistuin on myds korostanut, ettd EUT-sopimuksessa tarkoitettu sijoittautumisen kasite
on hyvin laaja, ja se merkitsee unionin kansalaisen mahdollisuutta osallistua pysyvisti ja jatkuvasti
muun kuin sen jésenvaltion taloudelliseen eldmddn, josta hén on perdisin, ja hyotyd tasta
osallistumisesta, ja tdmé késite edistdd ndin itsendisten ammattien harjoittamisen alalla taloudellista ja
sosiaalista vuorovaikutusta yhteisossd (ks. em. asia ELISA, tuomion 63 kohta). Sijoittautumisvapaudella
pyritdédn tdten takaamaan omiin kansalaisiin ndhden samanlainen kohtelu jdsenvaltiossa, johon
tytaryhtio sijoittautuu, kieltamalld kaikki emoyhtion kotipaikan sijaintiin perustuva — jopa védhdinenkin
— syrjintd (ks. asia C-170/05, Denkavit Internationaal ja Denkavit France, tuomio 14.12.2006, Kok.,
s. 1-11949, 22 kohta).

Vakiintuneen oikeuskdytinnon mukaan téllaisina rajoituksina on pidettiva kaikkia toimia, joilla
kielletdadn kyseisen vapauden kdyttiminen, haitataan sitd tai tehdaén se vihemman houkuttelevaksi (ks.
em. asia Krankenheim Ruhesitz am Wannsee-Seniorenheimstatt, tuomion 30 kohta).

Pddasiassa kyseessd olevan kansallisen lainsddddannén mukaan osakevaihtoa kohdellaan Suomeen
sijoittautuneen, osakkeita luovuttavan yhtion kannalta verotuksessa neutraalisti vain, jos osakkeita
hankkivan yhtion kotipaikka on niin ikddn Suomessa tai Euroopan unionin jdsenvaltiossa ja jos
viimeksi mainittu yhtio omistaa osakevaihdon jilkeen yli puolet luovuttavasta yhtiostd. Jos ndma
edellytykset eivat tayty, esimerkiksi siitd syystd, kuten tilanne on pédasiassa, ettd osakkeita hankkivan
yhtion kotipaikka on ETA-sopimuksen sopimuspuolena olevassa kolmannessa valtiossa, osakevaihtoa
kohdellaan verotuksessa osakkeiden veronalaisena luovutuksena.

Tallainen erilainen kohtelu ei selity tilanteiden objektiivisella erolla. Kotimaiseen yhti6on sovellettava
osakevaihdon verokohtelu madrdytyy péddasiassa kyseessd olevan kaltaisessa tilanteessa yksinomaan
osakkeita hankkivan yhtion kotipaikan perusteella. ETA-sopimuksen 31 artiklassa kuitenkin kielletddn
kaikenlainen syrjintd yhtididen kotipaikan perusteella (ks. vastaavasti asia C-284/06, Burda, tuomio
26.6.2008, Kok., s. I-4571, 77 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).

Lisdksi on korostettava, ettd — toisin kuin Suomen hallitus on esittinyt — ETA-sopimuksen 31 artiklan
soveltaminen péddasiassa kyseessd olevan kaltaiseen sdadnnostoon ei johda direktiivin 2009/133
soveltamisalan  laajentamiseen = ETA-sopimuksen osapuolina oleviin  kolmansiin  valtioihin
sijoittautuneisiin yhtioihin. ETA-sopimuksen 31 artiklassa ilmaistun syrjintdkiellon periaatteen nojalla
jasenvaltion on nimittdin sovellettava kotimaisten yhtididen vilisiin osakevaihtoihin soveltamaansa
verokohtelua myos osakevaihtoihin, joiden osapuolena on ETA-sopimuksen osapuolena olevaan
kolmanteen valtioon sijoittautunut yhtio.

On todettava, ettd padasiassa kyseessd olevaan verojarjestelmadn sisaltyy ETA-sopimuksen 31 artiklassa
madratyn oikeuden rajoitus.

Oikeuskaytannostéd ilmenee, ettd sijoittautumisvapauden rajoitus voidaan hyviksyd ainoastaan, jos sitd
voidaan pitdd perusteltuna yleistd etua koskevista pakottavista syistd. Lisdksi kyseiselld rajoituksella on
talloin voitava taata kyseessd olevan tavoitteen toteutuminen, eikd silld saada ylittdd sitd, mikd on
tarpeen tdmédn tavoitteen saavuttamiseksi (ks. em. asia Krankenheim Ruhesitz am
Wannsee-Seniorenheimstatt, tuomion 40 kohta).

Kansallinen tuomioistuin pohtii, voidaanko tdllaista rajoitusta perustella veropetosten estdmiseen ja
verovalvonnan tehokkuuden sdilyttimistarpeeseen liittyvilla yleistd etua koskevilla pakottavilla syilla.

Pelkdstddan sen perusteella, ettd osakevaihdossa osakkeita hankkivan yhtion kotipaikka on
ETA-sopimuksen sopimuspuolena olevassa kolmannessa valtiossa, ei kuitenkaan voida soveltaa yleisté
veropetoksen olettamaa ja perustella toimenpidettd, joka haittaa ETA-sopimuksessa taatun
perusvapauden kayttamistd (ks. vastaavasti asia C-478/98, komissio v. Belgia, tuomio 26.9.2000, Kok.,
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s. [-7587, 45 kohta; asia C-436/00, X ja Y, tuomio 21.11.2002, Kok., s. I-10829, 62 kohta; asia C-334/02,
komissio v. Ranska, tuomio 4.3.2004, Kok., s. I-2229, 27 kohta ja asia C-371/10, National Grid Indus,
tuomio 29.11.2011, Kok., s. I-12273, 84 kohta).

Verovalvonnan tehokkuuden siilyttimistarpeesta on oikeuskdytdnnossd jo todettu, ettd edeltd kasin ei
voida sulkea pois sitd, ettd verovelvollinen kykenee esittiméén sellaiset asian kannalta merkitykselliset
selvitykset, joiden perusteella verottavan jdsenvaltion veroviranomaiset voivat tarkistaa selvdsti ja
tasmallisesti, ettei verovelvollinen yritd valttda tai kiertdd verojen maksamista (asia C-101/05, A, tuomio
18.12.2007, Kok., s. I-11531, 59 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).

Edellda mainittua oikeuskéytdntod, joka koskee liikkumisvapauksien unionissa tapahtuvan kayton
rajoituksia, ei voida kuitenkaan tdysimadréisesti soveltaa ETA-sopimuksessa taattuihin vapauksiin, silld
viimeksi mainittujen vapauksien kéytto kuuluu erilaiseen oikeudelliseen asiayhteyteen (ks. em. asia A,
tuomion 60 kohta ja em. asia Etablissements Rimbaud, tuomion 40 kohta).

Tamédn suhteen on todettava, ettd jdsenvaltioiden toimivaltaisten viranomaisten keskindisestd avusta
valittomien verojen alalla 19.12.1977 annetulla neuvoston direktiivillda 77/799/ETY (EYVL L 336, s. 15)
ja hallinnollisesta yhteistyostd verotuksen alalla ja direktiivin 77/799/ETY kumoamisesta 15.2.2011
annetulla neuvoston direktiivillda 2011/16/EU (EUVL L 64, s. 1) luotuja jasenvaltioiden toimivaltaisten
viranomaisten yhteistyén puitteita ei ole olemassa niiden ja kolmannen valtion toimivaltaisten
viranomaisten vililld silloin, kun viimeksi mainittu ei ole antanut mitdan keskindistd apua koskevaa
sitoumusta (ks. vastaavasti em. asia Etablissements Rimbaud, tuomion 41 kohta).

Erityisesti ETA-sopimuksen sopimusvaltioiden suhteen on todettava, ettd kun jisenvaltion sddntelyssé
asetetaan tietyn veroedun saamiselle edellytyksid, joiden tdyttyminen voidaan varmistaa vain
ETA-sopimuksen sopimusvaltiona olevan kolmannen valtion toimivaltaisilta viranomaisilta saatavilla
tiedoilla, télla jasenvaltiolla on ldahtokohtaisesti oikeus kieltdytyd myOntdméstd tdtd etua, jos muun
muassa sen vuoksi, ettei télld kyseiselld kolmannella valtiolla ole sopimusperusteista velvollisuutta antaa
tietoja, ndiden tietojen saaminen viimeksi mainitulta osoittautuu mahdottomaksi (ks. em. asia
Etablissements Rimbaud, tuomion 44 kohta).

On huomattava, ettd Suomen tasavallan ja Norjan kuningaskunnan vililld on voimassa Pohjoismaiden
vilisestd virka-avusta veroasioissa Koopenhaminassa 7.12.1989 allekirjoitettu sopimus (SopS 37/1991).
Vaikka kansallisen tuomioistuimen tehtdvand onkin arvioida sitd, sisdltyyko kyseiseen sopimukseen
riittdvid tietojenvaihtojérjestelmid, joiden ansiosta Suomen viranomaiset voivat tarkastaa ja valvoa,
tayttyvatko kansallisessa lainsdddédnnossa sdddetyt edellytykset verotuksellisesti neutraalin jéarjestelmén
soveltamiseksi péddasiassa kyseessd olevan kaltaiseen osakevaihtoon, on kuitenkin todettava, etté
Suomen hallitus on itse selittdnyt istunnossa, ettd mainitussa sopimuksessa madratadn kansallisten
viranomaisten vilisestd tietojenvaihdosta, joka on yhtd tehokasta kuin direktiiveissd 77/799 ja 2011/16
sdddetty tietojenvaihto.

Tassd tilanteessa kyseessd oleva jdsenvaltio ei voi nojautua verovalvonnan tehokkuuden
sdilyttamistarpeeseen perustellakseen tdmédn tuomion 27 kohdassa todettua erilaista kohtelua (ks.
vastaavasti em. asia ELISA, tuomion 98-101 kohta).

Kaiken edelld esitetyn perusteella esitettyyn kysymykseen on vastattava siten, ettd ETA-sopimuksen
31 artikla on esteend jdsenvaltion lainsddddnnolle, jossa osakkeiden veronalaisena luovutuksena
pidetddn osakevaihtoa kyseisen jdsenvaltion alueelle sijoittautuneen yhtion ja ETA-sopimuksen
sopimuspuolena olevan kolmannen valtion alueelle sijoittautuneen yhtion vililld, vaikka tillainen
jarjestely olisi verotuksellisesti neutraali, jos sen osapuolina olisi ainoastaan kotimaisia yhtioita tai
muihin jdsenvaltioihin sijoittautuneita yhtioitd, mikéli kyseisen jasenvaltion ja kolmannen valtion vililla
on veroasioissa annettavaa keskindistd virka-apua koskeva sopimus, jossa madratddn kansallisten
viranomaisten vélisestd tietojenvaihdosta, joka on yhtd tehokasta kuin direktiiveissda 77/799 ja 2011/16
sdddetty tietojenvaihto, mistd varmistuminen on kansallisen tuomioistuimen tehtdvana.
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Oikeudenkayntikulut

Pddasian asianosaisten osalta asian késittely unionin tuomioistuimessa on vilivaihe kansallisessa
tuomioistuimessa vireilld olevan asian kasittelyssa, minkd vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on
paattaa oikeudenkdyntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkdyntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille
kuin ndille asianosaisille huomautusten esittdmisestd unionin tuomioistuimelle, ei voida maaréta
korvattaviksi.

Nailla perusteilla unionin tuomioistuin (kolmas jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

Euroopan talousalueesta 2.5.1992 tehdyn sopimuksen 31 artikla on esteend jdsenvaltion
lainsdddidnnolle, jossa osakkeiden veronalaisena luovutuksena pidetidin osakevaihtoa kyseisen
jasenvaltion alueelle sijoittautuneen yhtion ja ETA-sopimuksen sopimuspuolena olevan
kolmannen valtion alueelle sijoittautuneen yhtion vililld, vaikka tdllainen jirjestely olisi
verotuksellisesti neutraali, jos sen osapuolina olisi ainoastaan kotimaisia yhtioitd tai muihin
jasenvaltioihin sijoittautuneita yhtioitd, mikili kyseisen jiasenvaltion ja kolmannen valtion vililld
on veroasioissa annettavaa keskindistd virka-apua koskeva sopimus, jossa méaaritadn kansallisten
viranomaisten vilisestd tietojenvaihdosta, joka on yhtd tehokasta kuin jisenvaltioiden
toimivaltaisten viranomaisten keskindisestd avusta vilittomien verojen alalla 19.12.1977
annetussa neuvoston direktiivissa 77/799/ETY ja hallinnollisesta yhteistyostid verotuksen alalla ja
direktiivin 77/799/ETY kumoamisesta 15.2.2011 annetussa neuvoston direktiivissa 2011/16/EU
sdddetty tietojenvaihto, mistd varmistuminen on kansallisen tuomioistuimen tehtivina.

Allekirjoitukset
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