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CONCLUSIONES DEL ABOGADO GENERAL
SR. JEAN MISCHO
presentadas el 10 de diciembre de 1987 *

Serior Presidente,
Seriores Jueces,

1. Segin se deduce de los hechos y de las
observaciones presentadas por las partes en
el asunto principal, asi como por la Comi-
sion, como han sido relatados en el informe
para la vista, las cuestiones prejudiciales di-
rigidas por el Bundesfinanzhof al Tribunal
de Justicia consisten, en lo esencial, en pre-
guntar si los principios establecidos en la
sentencia de 6 de octubre de 1982 en el
asunto 302/81 (Eggers contra Hauptzollamt
Kassel, Rec. 1982, p. 3443) también se apli-
can a una situacién como la controvertida
en el litigio principal.

2. En esta sentencia, el Tribunal de Justicia
ha declarado:

«Los Estados miembros tienen el derecho y
la obligacion de extender a posterion el
ejemplar de control T5 previsto en el arti-
culo 10 del Reglamento n® 223/77 con el
objeto de aportar la prueba prevista en el
apartado 2 del articulo 11 del Reglamento
n°® 1380/75 referido al pago por parte del
Estado miembro exportador de los montan-
tes compensatorios que debe conceder el
Estado miembro importador cuando la omi-
sion de solicitud o la falta de emision del
documento, en el momento de la expedicién
de las mercancias, no sea imputable al inte-
resado y éste pueda presentar los justifican-
tes requeridos para la emision de dicho do-
cumento» (traduccién provisional).

3. Esta conclusién se dedujo del:
«principio general segtn el cual los vicios de

procedimiento que no son imputables a la
persona que normalmente deberia benefi-

# Traducido del francés.
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ciarse de los montantes compensatorios no
deben producir efectos desfavorables para la
misma» (apartado 8) (traduccién provisio-

nal).

4. En su resolucién de remision, el Bundes-
finanzhof estima que este principio también
debe aplicarse cuando, como en este caso, la
emisién a posteriori del ejemplar de control
se solicita con el objeto de obtener una res-
titucién a la exportacion.

5. Sin perjuicio de lo que se dirda mas ade-
lante a propésito del cumplimiento de las
formalidades aduaneras de expedicion, yo
comparto totalmente este analisis. Basta a
este respecto remitirse al apartado 2 del arti-
culo 13 del Reglamento n° 192/75 de la Co-
misién, de 17 de enero de 1975, relativo a
las modalidades de aplicaciéon de las restitu-
ciones a la exportacién para los productos
agricolas (DO L 25, p. 1), en vigor en la
época de los hechos,! que prevé expresa-
mente la concesién de un nuevo ejemplar de
control T5 cuando el primero se ha perdido
y no ha vuelto a la oficina de salida o al
organismo centralizador dentro del plazo de
tres meses a partir de su expedicion «como
consecuencia de circunstancias no imputa-
bles al interesado». Ahora bien, al fundarse
en el apartado 5 del articulo 11 del Regla-
mento n° 1380/75 de la Comisién, de 29 de
mayo de 1975, por el que se establecen las
modalidades de aplicacion de los montantes
compensatorios monetarios (DO L 139,
p. 37), modificado por el Reglamento n°
1498/76, de 26 de junio de 1976 (DO
L 167, p. 28), cuyo texto es idéntico al del
ya mencionado articulo 13, el Tribunal de
Justicia habia ampliado la posibilidad de una

1 — Este Reglamento fue reemplazado posteriormente por el
Reglamento n® 2730/79, de 29 de noviembre de 1979 (DO
L 317, p. 1; EE 03/17, p. 3). El articulo 13 se transformé
en el articulo 30.
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emisién a posteriori del ejemplar de control
a los casos en que este ultimo no hubiera
sido solicitado o extendido.

6. Admitido esto, la primera cuestién preju-
dicial trata de averiguar si una emision a
posteriori de un ejemplar de control también
es posible en el caso de que, como en este
asunto, no se haya cumplimentado ninguna
formalidad de expedicion o de exportacion.

7. Las formalidades aduaneras de expedi-
cién son las que deben cumplirse cada vez
que una mercancia deba circular en la Co-
munidad entre dos puntos situados en dos
Estados miembros diferentes. A ellas se re-
fiere el Reglamento n°® 222/77 del Consejo,
de 13 de diciembre de 1976, relativo al
transito comunitario (DO L 38 de 9.2.1977,
p- 1; EE 02/03, p. 91), y consisten esencial-
mente en presentar un documento T1 o T2.

8. Las formalidades aduaneras de exporta-
cién son las que deben cumplirse cuando la
mercancia deba salir del territorio de la Co-
munidad. Principalmente, se trata de pre-
sentar una declaracion de exportacion y un
certificado de exportacion para los produc-
tos agricolas sometidos a una organizacién
comtn de mercados.

9. Las formalidades de expedicion no tienen
que ser cumplimentadas en el caso de una
exportacién que parta de un puerto o de un
aeropuerto.

10. Como en este caso debian cumplimen-
tarse las formalidades de expedicion y las de
exportacién, puede permitirse el uso de una
u otra expresion.

11. En lo que respecta a la primera cuestiéon
suscitada por el 6rgano jurisdiccional ale-
man, la Comision propone responder nega-
tivamente. No es sorprendente si se re-
cuerda la existencia del Reglamento n°

1209/85, de 3 de mayo de 1985, relativo a
la decimotercera modificacion del Regla-
mento n® 223/77, por el que se establecen
disposiciones de aplicacion, asi como las
medidas de simplificacién del régimen de
transito comunitario y de la tercera modifi-
cacion del Reglamento n°® 1664/81 (DO L
124, p. 19; EE 02/13, p. 138), por la que se
ponen en practica, en el derecho escrito es-
pecialmente, las consecuencias de la senten-
cia del Tribunal de Justicia en el citado
asunto 302/81 y en la que se adaptan las
disposiciones relativas a la emision del ejem-
plar de control (véase segundo conside-
rando). La Comisién dio ejecucién a la sen-
tencia incorporando un articulo 13 teren el
Reglamento n°® 223/77, ya citado, de 22 de
diciembre de 1976 (DO 1977, L 38, p. 20;
EE 02/03, p. 110), en el que se prevé, entre
otras disposiciones, que la emisién a poste-
riori del mencionado documento, esti supe-
ditada a «que el interesado demuestre que el
ejemplar de control T5 se refiere efectiva-
mente a las mercancias para las que se cum-
plieron las formalidades de expedicién o de
exportacion».

12. Me parece vano debatir la cuestion de
la retroactividad o irretroactividad de esta
disposicion, habida cuenta de que el Tribu-
nal de Justicia dedujo la posibilidad de ex-
tender a posteriori el documento T5 de un
principio general de derecho. Sin embargo,
queda por saber si este principio general,
aplicado al dmbito de las restituciones a la ex-
portacion, excluye la exigencia de que las
formalidades de exportacién se hayan cum-
plimentado o si, por el contrario, en la
época en que se produjeron los hechos, la
especificidad de la normativa en este aspecto
imponia su cumplimiento.

13. A este respecto, quisiera hacer en pri-
mer lugar dos observaciones relativas a la
sentencia Eggers.

14. 1) En contra de lo que afirma la socie-
dad Tépfer en sus observaciones escritas
presentadas al Tribunal de Justicia, no hay
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ninguna certeza de que en el asunto Eggers
no se haya cumplimentado ninguna formali-
dad aduanera. Muy al contrario, en las con-
clusiones del Abogado General Sra. Rozes
se precisO expresamente que, en este Caso,
s6lo habia sido presentada a la aduana ale-
mana la declaracion de transito y de expor-
tacién, y no el formulario T5, (Rec. 1982, p.
3455, parrafo 1). Asimismo, los consideran-
dos de la sentencia de! Tribunal de Justicia
no contienen ninguna referencia a las for-
malidades de exportacion o de expedicion e
indican simplemente, en el apartado 2, que
la exportacién se produjo «sin que se exten-
diera el EC (ejemplar de control) T5». Por
otra parte, las cuestiones planteadas por el
6rgano jurisdiccional remitente no otorgan
ninguna importancia a la cuestion del cum-
plimiento o del incumplimiento de las demas
formalidades.

15. 2) En virtud de la sentencia Eggers, el
interesado s6lo tiene derecho a que se ex-
tienda a posteriori el ejemplar de control T'5
«cuando pueda presentar los justificantes re-
queridos para la obtencion de dicho docu-
mento».

16. Ahora bien, es evidente que ante la ine-
xistencia de cualquier otro documento
aduanero elaborado por las autoridades
competentes del Estado miembro de partida,
como serian las declaraciones de expedicién
o de exportacién, esta prueba serd extrema-
damente dificil, sino imposible.

17. En lo que se refiere al presente asunto,
para comenzar, pongamos de manifiesto
que el legislador comunitario ha estimado:

«que en interés de los usuarios y con el de-
seo de facilitar lo mas posible la tarea de las
administraciones nacionales encargadas de
controlar el movimiento de las mercancias,
conviene evitar la aplicacion concomitante
de varios procedimientos administrativos;
que, por este motivo, es importante prever
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la utilizacién del régimen de transito comu-
nitario, fundamentalmente, en todos los ca-
sos en los que es necesario un control del
uso o del destino de las mercancias» (no-
veno considerando del Reglamento n°
222/77).

18. En el presente asunto estamos ante un
caso en el que el control de destino de las
mercancias es necesario, porque no se trata
de la libre circulacién de mercancias dentro
de la Comunidad, sino de la proteccién de
los recursos financieros de la misma. Efecti-
vamente, el objeto del litigio en el asunto
principal es esencialmente la concesion de
restituciones a la exportacién.

19. La letra b) del apartado 2 del articulo 1
del Reglamento n® 222/77 dispone mis pre-
cisamente que «circularin al amparo del
procedimiento de transito comunitario ex-
terno:

[

a) las mercancias que, aun reuniendo las
condiciones previstas en los articulos 9 y
10 del Tratado constitutivo de la Comu-
nidad Econémica Europea, hayan sido
objeto de formalidades aduaneras de expor-
tacion para la concesion de restituciones a
la exportacion hacia terceros paises en el
marco de la politica agraria comin».

20. El apartado 1 del articulo 12 prevé de
manera general que, para poder circular al
amparo del procedimiento de trinsito co-
munitario externo, toda mercancia debera
ser objeto de una declaracién T1, cuyo mo-
delo se encuentra en el Anexo I del Regla-
mento n® 223/77. Esta declaracion se pre-
sentard en la aduana de partida (apartado 3
del articulo 12), al menos en tres ejempla-
res, dicha aduana de partida la registrara,
«sefialara el plazo dentro del cual deberan
ser presentadas las mercancias en la aduana
de destino y tomari las medidas de identifi-
cacidn que estime necesarias» (apartado 1
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del anticulo 17). Como norma general, esta
identificacién se asegurard por medio de
precintos (apartado 1 del articulo 18). La
aduana de destino controlara las mercancias
que son objeto de la operacién y devolveri
a la mayor brevedad un ejemplar del docu-
mento T1 debidamente diligenciado a la
aduana de partida (apartado 1 del articulo
26).

21. Por otra parte, el articulo 15 del Regla-
mento n° 222/77 determina en su apartado
1:

«Cuando las mercancias, antes de poder ser
situadas al amparo del procedimiento de
transito comunitario externo, deban ser ob-
jeto de una declaracién de exportacion o de
reexportacion, esta declaraciéon y la del
trinsito comunitario seran agrupadas y ex-
tendidas en un formulario T1 [...]»

22. El articulo 4 del Reglamento n® 223/77
de la Comisién, de 22 de diciembre de
1976, por el que se establecen disposiciones
de aplicacién y medidas de simplificacion
del régimen de transito comunitario (DO
L 38 de 9.2.1977, p. 20; EE 02/03, p. 110)
agrega que, en estos casos, se prevé que los
formularios de declaraciones de transito co-
munitario y el o los ejemplares exigidos a
efectos de las operaciones de exportacién
o de reexportacién deben presentarse al
mismo tiempo en la aduana del Estado
miembro de partida.

23. En cuanto a la funcién y al uso del
ejemplar de control T5, estin definidos en
los articulos 10 a 14 del Reglamento n°®
223/77. El articulo 102 dispone lo siguiente:

2 — Este anticulo corresponde al articulo 1 del Reglamento n®
2315/69 de la Comisién, de 19 de noviembre de 1969, rela-
tivo al empleo de documentos de trinsito comunitario con
objeto de la aplicacién de medidas comunitarias que aca-
rrean el control del uso y/o del destino de las mercancias
(DO L 295, p. 14), que fue reemplazado por el Regla-
mento n® 223/77 (articulo 83).

«Cuando la aplicacién de una medida co-
munitaria en materia de importacién o de
exportacién de mercancias o de su circula-
cién en el interior de la Comunidad esté su-
peditada a la prueba de que las mercancias a
que se refiera han recibido el uso y/o el
destino previstos o prescritos por dicha me-
dida, la citada prueba consistird en la pre-
sentacion del ejemplar de control T5.»

En este caso, «la aplicacién de una medida
comunitaria» es la concesién de una restitu-
cién, y «el uso previsto» es la exportacién
de mercancias fuera del territorio de la Co-
munidad.

24. En este caso, el articulo 72 del Regla-
mento n°® 192/75 prevé:

«Si, antes de salir del territorio geografico
de la Comunidad o de alcanzar uno de los
destinos previstos en el articulo 3, un pro-
ducto para el que se han cumplido las for-
malidades aduaneras de exportacién atra-
wviesa otros territorios comunitarios distintos a
los del Estado miembro en el territorio del
cual se han cumplimentado estas formalidades,
la prueba de que dicho producto ha salido
del territorio geogrifico de la Comunidad o
de que ha llegado al destino previsto se
cumple mediante la presentacion del ejem-
plar de control [..].»

25. Por lo tanto, si bien es cierto que, en el
marco de una operacién de transito comuni-
tario externo que otorga derecho a resutu-
ciones a la exportacién, el formulario T5
sirve para probar el hecho de la exportacion
fuera del territorio geografico de la Comu-
nidad, en virtud de los propios términos de
las mencionadas disposiciones, s6lo podria

3 — Este articulo se transform6 en el aniculo 11 del Regla-
mento n® 2730/79, de 29 de noviembre de 1979 (véase
nota 1.
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hacerlo para los productos para los cuales
efectivamente se han cumplimentado las for-
malidades aduaneras de exportacién. El for-
mulario T5 sirve para probar la etapa final
de un proceso que comienza con el cumpli-
miento de formalidades aduaneras de expor-
tacion.

26. Ello se explica porque en materia de
restituciones a la exportacién se otorga una
especial importancia al cumplimiento de di-
chas formalidades. Asi, a tenor de los apar-
tados 1 y 3 del articulo 2 del Reglamento n®
192/75, dependen del dia del cumplimiento
de las formalidades aduaneras de exporta-
cién, tal como lo define su apartado 2, tanto
la determinacién del porcentaje de las resti-
tuciones aplicables como el establecimiento
de la cantdad, naturaleza y caracterisiicas
del producto exportado. Y atin mis, este dia
esta definido como «aquel durante el cual el
servicio de aduanas acepta el acto en el que
el declarante manifiesta su voluntad de pro-
ceder a la exportacién de los productos de
que se trata, beneficidndose de una restitu-
cién» (traduccion no oficial). Por lo tanto,
debe existir por parte del exportador una
manifestacién de la voluntad de beneficiarse
con una restituciéon, lo que se efectaa
cuando se cumplen las formalidades adua-
neras.

27. Ademas, en virtud del articulo 4, el dia
del cumplimiento de estas formalidades
constituye el punto de partida del plazo en
el que los productos de que se trata deben
haber salido del territorio geografico de la
Comunidad o alcanzado el destino previsto
para poder beneficiarse de las restituciones a
la exportacién.

28. Finalmente, el anticipo del total o de
una parte de la restitucién, con la constitu-
ciéon de una garantia, sélo puede efectuarse
en el momento del cumplimiento de las
mencionadas formalidades (apartado 1 del
articulo 12) y el pago de la restitucion es efec-
tuado por el Estado miembro en el territorio
del cual se hayan cumplido dichas formalida-
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des (apartado 1 del articulo 13) (traduccion
no oficial).

29. En lo que se refiere al producto de que
se trata, es decir, en este caso, el azacar
blanco, agrego que el parrafo 1 del apar-
tado 2 del articulo 10 del Reglamento n°
192/75 también exige que «el exportador
estard obligado a declarar que el producto
de que se trata ha sido producido a partir de
remolachas o de cafias de azdcar cosechadas
en la Comunidad». En virtud del apartado 1
del articulo 15 del Reglamento (CEE) n°
766/68 del Consejo, de 18 de junio de
1968, por el que se establecen las normas
generales relativas a la concesion de restitu-
ciones a la exportacién de aztacar (DO
L 143, p. 6; EE 03/02, p. 136), Gnicamente
se concedera una restitucién a la exporta-
cién si el aztcar cumple con este requisito.

30. El ejemplar de control T5 sélo viene a
anadirse a todas estas formalidades para
confirmar que «los productos que salen de
la Comunidad o que se entregan para desti-
nos determinados son Jos mismos que han
sido objeto de formalidades aduaneras de
exportacion» (séptimo considerando del Re-
glamento n® 192/75). Por consiguiente, este
ejemplar sirve como prueba de que las mer-
cancias que salen del territorio geografico
de la Comunidad son las mismas que aque-
llas para las que se cumplen las formalidades
aduaneras con objeto de obtener las restitu-
ciones a la exportacién y que acaban de
atravesar uno o varios Estados miembros
distintos de aquel de donde salieron.

31. En un caso como el de este asunto, en
el que la fase oral del procedimiento ha per-
mitido establecer claramente que ninguna
formalidad aduanera fue cumplimentada en
el territorio de la Repiblica Federal de Ale-
mania, Estado miembro de salida, ni ante el
Hauptzollamt Hildesheim, ni ante una
aduana situada en la frontera con Dina-
marca, el formulario T5 a lo sumo podria
certificar, y sin ninguna otra precision, que
determinadas mercancias han salido del te-
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rritorio geografico de la Comunidad, pero
en ningin caso puede probar que sean efec-
tivamente las mercancias que deberian bene-
ficiarse de restituciones a la exportacion.

32. En la sentencia de 5 de febrero de 1987
(Hauptzollamt  Hamburg-Jonas  contra
Plange Kfraftfutterwerke GmbH & Co.,
288/85, Rec. 1987, p. 611), el Tribunal de
Justicia declard que la «concesién de la res-
titucidn constituye una ventaja para el
agente econdmico que se justifica si se red-
nen determinadas condiciones relativas
tanto a las caracteristicas del producto ex-
portado como a las modalidades de la ex-

portacién», afiadiendo que «cuando los con-
troles demuestran que no ha sucedido asi el
importe de la restitucién no le corresponde
al exportador [...]» (apartado 11) (traduccion

no oficial).

33. De lo que antecede se deduce que el
cumplimiento de las formalidades aduaneras
de exportacion constituye una condicidn ab-
solutamente imprescindible para la conce-
sién de restituciones a la exportacién y que
no puede subsanarse a posteriori ni el in-
cumplimiento de estas formalidades ni la
falta de presentacion del ejemplar de control
T5 en las formas previstas.

34. En consecuencia, propongo al Tribunal de Justicia responder a la primera
cuestion planteada por el Bundesfinanzhof:

«en junio de 1979, la emisidn a posteriori del ejemplar de control T5 previsto en el
articulo 10 del Reglamento (CEE) n° 223/77 de la Comisién, de 22 de diciembre
de 1976, por el que se establecen disposiciones de aplicacién y medidas de simplifi-
cacion del régimen de transito comunitario, no era posible en los casos de exporta-
cién hacia terceros paises de productos que debian beneficiarse de restituciones
cuando no se habian cumplido las formalidades aduaneras de expedicion o de ex-

portacion establecidas».

35. Ahora llego a la segunda cuestién plan-
teada por el Bundesfinanzhof que esta re-
dactada como sigue:

«En caso de respuesta afirmativa a la pri-
mera cuestién: ¢sélo puede contemplarse la
emision a posteriori del ejemplar de control
T5 por parte de la aduana de salida compe-
tente para las formalidades aduaneras de ex-
pedicién cuando dichas formalidades hayan
sido cumplimentadas en dicha aduana o
basta a este respecto que se hayan cumpli-
mentado las formalidades de exportacién en
otra oficina aduanera, eventualmente en
otro Estado miembro?»

36. A primera vista esta cuestion puede sor-
prender. Esta planteada solo para el caso de
una respuesta afirmativa a la primera cues-
1i6n, a saber, si la emisién a posteriori del
ejemplar de control T5 exige el cumpli-
miento de formalidades aduaneras de expe-
dicién. Pues bien, en este asunto, parece es-
tablecido que estas dltimas no fueron cum-
plimentadas, lo que por otra parte consti-
tuye la razén principal de la primera cues-
tén.

37. Sin embargo, como se desprende de la
exposicién de motivos de la resolucion de
remisién, el Bundesfinanzhof tiene dudas
sobre el propio principio de la competencia
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de la aduana de salida, en este caso el
Hauptzollamt Hildesheim, parte demandada
en el asunto principal, para emitir a poste-
riori el formulario T5, cuando las formali-
dades aduaneras de expedicion (es decir, la
diligencia de la declaracién T1) no fueron
cumplidas ante el mismo, aunque las forma-
lidades de exportacion hayan sido cumplidas
ya sea en la frontera entre la Republica Fe-
deral de Alemania y Dinamarca, o bien en
el momento de la salida del territorio geo-
grafico de la Comunidad, en la frontera en-
tre Dinamarca y Noruega. A este respecto,
el 6rgano jurisdiccional aleman precisa que
poco le importa saber, para las necesidades
del litigio en el asunto principal, qué otra
aduana, distinta del Hauptzollamt Hildes-
heim, podria eventualmente ser competente.

38. En este caso, la aduana de Frederiks-
havn rellené el dltimo epigrafe del ejemplar
TS5, a saber, el denominado «control de uso
y/o de destino» (Uberwachung der Verwen-
dung und/oder der Bestimmung), mientras
que el epigrafe «control de la aduana de sa-
lida» (Priifung durch die Abgangszollstelle)
se encuentra vacio.

39. En mi opinién, cuando el Bundesfi-
nanzhof habla del cumplimiento de las for-
malidades de exportacion, se refiere a esta
intervencion de la aduana de Frederikshavn,
diferenciandola claramente del cumpli-
miento de las formalidades aduaneras de ex-
pedicién.

40. El acto realizado por la aduana de Fre-
derikshavn sélo constituye una formalidad
de exportacién en el sentido del lenguaje
comun, pero en el sentido de la normativa
aduanera comunitaria, para la cual se trata
de una simple medida de control, ineficaz
en el caso de autos, porque no se produjo el
control anterior, que debia haberse efec-
tuado a la salida.
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41. Examinemos pues este problema: con
arreglo al apartado 1 del articulo 12 del Re-
glamento n°® 223/77, corresponde a la
aduana de partida extender el ejemplar de
control T5, a la que también debe presen-
tarse la declaracién T1 (véase apartado 3
del aniculo 12 del Reglamento n® 222/77).
A tenor de los apartados 3 y 4, el original
del ejemplar de control T5 debe acompaiiar
a las mercancias transportadas en las mismas
condiciones que la declaracién T1 vy, con-
juntamente con esta Gltima, debe ser de-
vuelto sin demora a la aduana de partida
tras haber sido debidamente diligenciado
por la aduana de destino.

42. Es evidente, pues, el paralelismo entre
las condiciones de emisién y uso de los dos
tipos de documentos.

43. También se deduce de las observaciones
que acabo de presentar en el contexto de la
primera cuestidn prejudicial que, para poder
beneficiarse de las restituciones a la exporta-
cibn, las mercancias deben obligatoriamente
ser objeto de las formalidades aduaneras de
expedicion prescritas.

44. Finalmente, en el articulo 11 del Regla-
mento n® 222/77 relativo al trinsito comu-
nitario, la aduana de partida esti definida
como «la aduana donde comience la opera-
cion de transito comunitario». Esta defini-
cién se refiere a lo que efectivamente su-
cede, y no a lo que debe suceder.

45. En vista de lo cual, es forzoso concluir
que, en el caso de que las formalidades
aduaneras de expedicién no se cumplan ante
la aduana en las que normalmente hubieran
debido hacerse, esta Gltima no puede ser
considerada como aduana de partida y, por
lo tanto, no puede extender a posteriori el
ejemplar de control T5.
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46. Si las formalidades aduaneras de expe-
dicién han sido cumplimentadas en otra
aduana del Estado miembro de partida, esta
calidad y esta competencia a lo sumo po-
dran volver a esta aduana.

47. En el supuesto en que todas las formali-
dades prescritas en caso de exportacion de
una mercancia con destino a un tercer pais
sean cumplimentadas en una aduana del Es-
tado miembro de partida, la cuestion de la
emision a posteriori del ejemplar de control
T5 no puede plantearse. En efecto, el

articulo 7 del Reglamento n® 192/75 sélo
exige la presentacion de dicho documento
como prueba de la exportacion fuera de la
Comunidad cuando las mercancias a las que
se refiere han atravesado el territorio de uno
o de varios Estados miembros distintos del
Estado miembro en cuyo territorio deban
cumplirse las formalidades aduaneras de ex-
portaciéon. Ademis, en virtud del apartado 1
del articulo 13 del Reglamento n° 192/75,
las restituciones a la exportacion deben ser
pagadas por las autoridades del Estado
miembro en el que se han cumplido estas
formalidades.

48. Por lo tanto, propongo al Tribunal de Justicia que se responda a la segunda

cuestion del Bundesfinanzhof como sigue:

«Cuando las formalidades aduaneras de expedicién o de exportacién no han sido
cumplimentadas ante la aduana de partida normalmente competente, no puede
contemplarse la emision a posteriori del ejemplar de control T5 por esta misma

aduana.»
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