BALLMANN

FORSLAG TIL AFG@RELSE FRA GENERALADVOKAT
GIUSEPPE TESAURO

fremsat den 14. november 1990 *

Hy. afdelingsformand,

De bherrer dommere,

1. Ved den anmodning om prajudiciel af-
gorelse, som er genstand for denne sag, er
Domstolen blevet anmodet om at fortolke
begreberne »producent« og »bedrift« i arti-
kel 12, litra ¢) og d), i Radets forordning
(EQ@F) nr. 857/84 af 31. marts 1984 om al-
mindelige regler for anvendelsen af den i ar-
tikel 5¢ 1 forordning (EQF) nr. 804/68 om-
handlede afgift pA mzlk og mejeriproduk-
terl.

Som bekendt blev der ved artikel 5c¢ i for-
ordning nr. 804/682, som @ndret ved for-
ordning (EQ@F) nr. 856/843, med henblik
pi at begrense den strukturelt betingede
overproduktion i denne sektor for en pe-
riode pa 5 ar indfert en tillegsafgift, som
skulle erlegges for de leverede mangder
melk, der oversteg en (for afgiften fritaget)
referencemzngde, som skulle fastlegges pd
de i forordning nr. 857/84 narmere fast-
lagte vilkar.

Med hensyn til enkelthederne i den pigzl-
dende ordning skal jeg henvise retsmede-
rapporten og alene kort redegere for de
faktiske omstendigheder, der ligger til
grund for wisten 1 hovedsagen.

¢ Originalsprog: italiensk.
1 — EFTL 20,s. 13.
2 — Radets forordning (EQF) nr. 804/68 af 27. juni 1968 om
den flles markedsordning for maelk og mejeriprodukter
(EFT 1968 1,s. 169).

3 — EFTL 90,s. 10.

2. I medfor af den omhandlede fellesskabs-
retlige ordning fik Heinrich Ballmann tildelt
en referencemangde svarende til malkepro-
duktionen fra ca. 40 keer. Berthold Menk-
haus ridede over en referencemzngde sva-
rende tl mzlkeproduktionen fra ca. 20
koer, idet han var blever tildelt denne
mangde pa grundlag af malkeproduktionen
i 1983 pi hans egen bedrift, hvis produk-
tionsudstyr var forzldet.

Ved en aftale af 15. juni 1987 bortforpag-
tede Ballmann, der er indehaver af en land-
brugsbedrift med 60 staldpladser til keer,
hvoraf 20 i en nyopfert stald, til Menkhaus,
der ligeledes er landmand og mzlkeprodu-
cent, de 20 staldpladser i den nyopferte
stald.

Efter indgdelsen af forpagtningsaftalen med-
delte vedkommende Oberfinanzdirektion, at
Menkhaus ikke kunne anses for malkepro-
ducent i henhold til den fallesskabsretlige
ordning, og at hans melkeproduktion der-
for ville blive henfert under Ballmann’s refe-
rencemangde.

Jeg bemzrker her, at forpagtningsaftalen
bla. indeholder bestemmelse om, at par-
terne hver for sig skal serge for fodring,
malkning, inseminering og dyrlegebehand-
ling af deres keer. Bortset fra det alminde-
lige staldudstyr er det kun malkeanlegget,
som parterne efter aftalen benytter i felles-
skab. Den herved producerede mzlk opbe-
vares imidlertid i adskilte mzlkelagertanke,
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og den malkemaengde, som hver af parterne
producerer, miles ved hjzlp af et elektro-
nisk méleapparat.

Ballmann anlagde sag ved Finanzgericht til
provelse af den nzvnte afgorelse fra Oberfi-
nanzdirektion, idet han paberibte sig ind-
holdet af forpagtningsaftalen. Finanzgericht
gav ham ikke medhold og begrundede dette
med, at en forpagter ikke i et driftsfalles-
skab med bortforpagteren kan gere brug af
sin referencemangde.

Bundesfinanzhof, som Ballmann ankede Fi-
nanzgericht’s afgerelse til i form af en »revi-
sionsanke«, har forelagt denne sag for
Domstolen. Bundesfinanzhof sparger i det
vasentlige, om begreberne producent og be-
drift i artikel 12, jf. hhv. litra c) og litra d), i
forordning nr. 857/84, skal fortolkes sale-
des, at en landmand, der er mealkeprodu-
cent, og som har forpagtet nogle stald-
pladser til brug for opdrzt af sine egne
keer, er nedsaget til at lade den saledes pro-
ducerede malk henfore under den referen-
cemzngde, som bortforpagteren — der ogsi
er malkeproducent — rader over, eller om
denne mzlk kan henferes under forpagte-
rens egen referencemzngde, som han har
faet tildelt p4 grundlag af melkeproduktio-
nen pa den bedrift, som han er ejer af. Bun-
desfinanzhof sperger endvidere, om svaret
athenger af vilkirene i forpagtningsaftalen
og/eller de faktiske forhold.

3. Ved besvarelsen af disse spergsmal ma
det i forste rzkke afgores, hvem der skal
anses som producent af de mzlkemangder,
som hidrerer fra keer, der er placeret i for-
pagtede stalde.

Indholdet af begrebet producent er fastlagt i
artikel 12, litra ¢), i forordning nr. 857/84
og omfatter enhver landmand (forstiet som
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omfattende fysiske eller juridiske personer
eller sammenslutninger af fysiske eller juri-
diske personer), »som szlger mzlk eller an-
dre mejeriprodukter direkte til forbrugeren,
og/eller som leverer til opkeberen«, og un-
der forudsztning af, at vedkommendes be-
drift er beliggende pa Fellesskabets geogra-
fiske omride. Begrebet producent mi sile-
des fortolkes i snever sammenhzng med be-
grebet bedrift, der i henhold til artikel 12,
litra d), er defineret saledes: »samling af
produktionsenheder, hvis drift ledes af pro-
ducenten, og som ligger pi Fallesskabets
geografiske omride.«

Det fremgér af disse definitioner, at status
som producent tilkommer enhver, der selv-
stendigt driver en bedrift, dvs. en samling af
produktionsenheder, uden at det er en for-
udsztning, at vedkommende ejer disse pro-
duktionsenheder.

Denne fortolkning er ogsi i overensstem-
melse med Domstolens praksis, jf. dommen
af 13. juli 1989, Wachauf*, hvori Domsto-
len lagde tl grund, at en overdragelse af en
bedrift eller en del af denne til en forpagter
ikke udelukker, at der i den i artikel 12 i
forordning nr. 857/84 forudsatte betydning
foreligger en virksomhed, som producerer
eller markedsferer melk, idet Domstolen
siledes ikke fortolkede de omhandlede be-
greber snavert.

Som Kommissionen har anfert under rets-
forhandlingerne, er den fortolkning, hvoref-
ter en forpagter af produktionsenheder kan
veere »producent« efter melkeafgiftsordnin-
gen, i overensstemmelse med de faktiske
forhold og med de hensyn, der ligger til
grund for ordningen. Malsztningen med
melkekvoteordningen er da heller ikke at
fjerne enhver produktion, men at skabe

4 — Sag 5/88, Sml. 5. 2609.
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grundlag for, at produktionen, hvor be-
grenset den end matte vere, gennemfores
pi de teknisk og strukturelt set bedst mulige
vilkar.

4. Efter at jeg siledes har fasisldet, at en
forpagter kan anses for producent efter den
omhandlede ordning, stir det tlbage at un-
dersoge, om der principielt er hjemmel til at
henfore mzlk produceret ved hjzlp af pro-
duktionsenheder tilherende en landmand,
der ligeledes er malkeproducent, under den
referencemzngde, der er blevet tildelt for-
pagteren pa grundlag af en produktion pi
en bedrift, som denne er ejer af.

Det er ubestridt, at den omhandlede ord-
ning opstiller et princip om en sammenhang
mellem referencemangden og jorden. Arti-
kel 7, stk. 1, i forordning nr. 857/84 be-
stemmer f.eks., at i tilfelde af bortforpagt-
ning af en bedrift overferes den tilsvarende
referencemangde til forpagteren.

Som Kommissionen imidlertid har fremhee-
vet, tilsigter det navnte princip at forhindre
en eventuel »handel« med referencemang-
der og eventuelle spekulationsagtige trans-
aktioner.

Derimod indebzrer princippet om sammen-
hengen mellem referencemangden og jor-
den ilke, at den afgiftsfritagede mangde
skal produceres ved hjzlp af de produk-
tionsenheder, som tidligere blev benyttet til
den mzlkeproduktion, der ligger til grund
for fastseettelsen af referencemengden. Re-
ferencemengderne tildeles siledes ikke en
bedrift, men en person, nemlig producenten,
og der er derfor intet il hinder for, at der
kan vaere tale om en forpagter, som har faet
tildelt den pigzldende referencemzngde pi

grundlag af sin produktion i det pigzldende
referenceir, og dermed eventuelt en pro-
duktion pa en anden bedrift.

Sammenfauende er jeg af den opfauelse, at
mellk produceret af en landmand ved hjzlp
af forpagtede produktionsenheder princi-
pielt kan henferes under den reference-
mangde, som forpagteren er blever tildelt
p4 grundlag af en malkeproduktion, som
han har gennemfort pa jordarealer, som han
er ejer af, og at dette ogsd gelder, selv om
bortforpagteren ligeledes er mzlkeprodu-
cent.

5. Hvad angir det andet spergsmaél, hvor-
ved det onskes oplyst, hvilke konkrete
betingelser der skal vere opfyldt for, at den
af forpagteren producerede mzlk kan hen-
fores under hans referencemangde, ma der
forst og fremmest legges vagt pa det prin-
cip om sammenhzngen mellem mzlkepro-
duktionen og producentens bedrifi, som
fremgar af artikel 12.

Som jeg har navnt, forudsetter status som
producent, at den pagzldende selvstendigt
driver bedrifien, hvilket principielt igen med
henblik pa ordningens anvendelse forudsat-
ter en klar fordeling mellem de eventuelle
forskellige producenter af de malkemang-
der, som produceres pa en bedrift.

Det er utvivlsomt, at en sidan adskillelse i
titfelde af en forpagtningsaftale kan vare
vanskelig at gennemfere, nar sivel forpagte-
ren som bortforpagteren som her er mzlke-
producent. I si fald ma der for at sikre, at
der rent fakuisk sker en klar adskillelse mel-
lem de mzlkemangder, som de pigzldende
producerer, legges vaegt p4 vilkirene i for-
pagtningsaftalen og pi produktionsvil-
karene.
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Det er dbenbart, at denne vurdering henhe-
rer under den nationale retsinstans, som
herved skal basere sig pa en rekke objektive
kriterier. Nzrmere bestemt ma det vere en
betingelse, at forpagteren rent faktisk selv-

steendigt og pé eget ansvar driver de forpag-
tede produktionsenheder, og frem for alt, at
den producerede melkemangde er klart ad-
skilt fra bortforpagterens og siledes opbeva-
res og leveres sarskilt.

6. Jeg skal herefter sammenfattende foresld, at Domstolen giver folgende besva-
relse af spergsmalene fra Bundesfinanzhof:

»Artikel 12, litra ¢) og d), i forordning (EQF) nr. 857/84 skal fortolkes saledes, at
den malkemangde, som en landmand producerer ved malkning af ham tilherende
keer i produktionsenheder, der er omfattet af en forpagtningsaftale, skal henfores
under hans referencemangde, sifremt han leder driften af de pagwldende produk-
tionsenheder pa eget ansvar, og der er en sikkerhed for, at der sker en klar adskil-
lelse mellem de mzlkemangder, som henholdsvis bortforpagteren og forpagteren

producerer.«



