BALLMANN

SCHLUSSANTRAGE DES GENERALANWALTS
GIUSEPPE TESAURO
vom 14. November 1990 *

Herr Prisident,
meine Herren Richter!

i. Mit dem Vorabentscheidungsersuchen,
das Gegenstand des vorliegenden Verfah-
rens ist, wird der Gerichtshof ersucht, die
Begriffe ,,Erzeuger und ,,Betrieb nach
Artikel 12 Buchstaben ¢ und d der Verord-
nung (EWG) Nr. 857/84 des Rates vom 31.
Mirz 1984 tiber Grundregeln fiir die An-
wendung der Abgabe gemifl Artikel 5 ¢ der
Verordnung (EWG) Nr. 804/68 im Sektor
Milch und Milcherzeugnisse ! auszulegen.

Bekanntlich wurde mit Artikel 5 ¢ der Ver-
ordnung Nr. 804/682 in der Fassung der
Verordnung (EWG) Nr. 856/843 fiir einen
Zeitraum von fiinf Jahren zur Verringerung
der strukturellen Uberschiisse in diesem
Sektor eine zusitzliche Abgabe auf gelie-
ferte Milchmengen eingefiihrt, die eine nach
der Verordnung Nr. 857/84 zu bestim-
mende Referenzmenge (die von der Abgabe
ausgenommen ist) iiberschreiten.

Wegen einer ausfiihrlichen Darstellung der
streitigen Regelung verweise ich auf den Sit-
zungsbericht und gehe zu einer kurzen
Wiedergabe des Sachverhalts des Ausgangs-
verfahrens tiber.

* Originalsprache: Italienisch.
I — ABL L 90 vom I. 4. 1984, S. 13.

2 — Verordnung (EWG) Nr. 804/68 des Rates vom 27, Juni
1968 tiber die gemeinsame Marktorganisation fur Milch
und Milcherzeugnisse (ABL L 148 vom 28. 6. 1968,
s. 13).

3 — ABL L 90 vom 1. 4, 1984, 5. 10.

2. Aufgrund der einschligigen Gemein-
schaftsregelung war dem Kldger eine Refe-
renzmenge zugewiesen worden, die etwa
der Milchproduktion von 40 Kiihen ent-
spricht. Der im Ausgangsverfahren beigela-
dene Landwirt Menkhaus verfiigte tiber eine
Referenzmenge, die etwa der Milchproduk-
tion von 20 Kithen entspricht; diese Menge
war ihm auf der Grundlage der 1983 in sei-
nem eigenen, veralteten Betrieb ermolkenen
Milchmenge zugewiesen worden.

Mit Vertrag vom 15. Juni 1987 verpachtete
der Kldger, Eigentiimer eines landwirt-
schaftlichen Betriebs mit 60 Kuhstellplitzen,
von denen sich 20 in einem neuerrichteten
Stall befinden, an Herrn Menkhaus, der
ebenfalls Landwirt und Milcherzeuger ist,
die 20 Stellpldtze in dem neuen Stall.

Unter Bezugnahme auf diesen Pachtvertrag
teilte die zustindige Oberfinanzdirektion
mit, Herr Menkhaus kénne nicht mehr als
Milcherzeuger im Sinne der einschligigen
Gemeinschaftsregelung angesehen werden;
die von ithm ermolkene Milch miisse daher
auf die Referenzmenge des Kligers ange-
rechnet werden.

Hier ist darauf hinzuweisen, daf dieser
Pachtvertrag unter anderem bestimmt, daf}
die Parteien jeweils ihre Kithe getrennt ver-
sorgen, melken, besamen und tierirztlich
behandeln lassen. Es ist vorgesehen, dafl ne-
ben der allgemeinen Stalltechnik lediglich
die Melkstinde gemeinsam benutzt werden.
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Die so erzeugte Milch wird jedoch in ge-
trennten Tanks gelagert und die ermolkene
Menge jeweils durch elektronische Milch-
mengenmessung festgestellt.

Gestiitzt auf den Wortlaut des Pachtvertrags
erhob der Kliger beim Finanzgericht Klage
gegen diese Entscheidung der Oberfinanzdi-
rektion. Diese Klage wurde mit der Begriin-
dung abgewiesen, der Pichter kdnne seine
Referenzmenge nicht im Rahmen der Be-
triebseinheit des Verpichters in Anspruch
nehmen.

Der Bundesfinanzhof, bei dem der Kliger
Revision einlegte, hat dem Gerichtshof die-
ses Vorabentscheidungsersuchen vorgelegt,
mit dem er der Sache nach wissen méchte,
ob die Begriffe ,,Erzeuger” und ,,Betrieb®
im Sinne von Artikel 12 Buchstaben ¢ und d
der Verordnung Nr. 857/84 dahin auszule-
gen sind, dafl die von einem milcherzeugen-
den Landwirt, der seine eigenen Kiihe auf
gepachteten Stellplitzen hilt, gewonnene
Milchmenge der Referenzmenge des Ver-
pichters und selbst milcherzeugenden Land-
wirts oder seiner eigenen Referenzmenge,
die ihm aufgrund der in seinem eigenen Be-
trieb erzeugten Milch zugeteilt worden war,
zuzurechnen ist, und ob die Antwort auf
diese Frage unter Beriicksichtigung der Be-
stimmungen des Pachtvertrags und/oder der
tatsiichlichen Verhiltnisse zu suchen ist.

3. Insoweit mufl vor allem festgestellt wer-
den, wer als Erzeuger der Milchmengen an-
zusehen ist, die von in gepachteten Stillen
gehaltenen Kithen erzeugt werden.

Der Begriff , Erzeuger ist in Artikel 12
Buchstabe ¢ der Verordnung Nr. 857/84
dahin definiert, daf er sich auf einen land-
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wirtschaftlichen Betriebsleiter (sei dies eine
natiirliche oder juristische Person oder eine
Vereinigung natiirlicher oder juristischer
Personen) bezieht, ,,der Milch oder andere
Milcherzeugnisse unmittelbar an den Ver-
braucher verkauft und/oder an den Kiufer
liefert™, vorausgesetzt, sein Betrieb liegt im
geographischen Gebiet der Gemeinschaft.
Dieser Begriff ist daher in engem Zusam-
menhang mit dem Begriff ,,Betrieb* zu ver-
stehen, der gemifl Buchstabe d dieser Vor-
schrift definiert ist als ,,die im geographi-
schen Gebiet der Gemeinschaft gelegene
Gesamtheit der vom Erzeuger bewirtschaf-
teten Produktionseinheiten®.

Diese Definitionen zeigen, dafl die Erzeu-
gereigenschaft jedem zukommt, der einen
Betrieb, also eine Gesamtheit von Produk-
tionseinheiten, leitet, ohne dafl es darauf
ankommt, ob er Eigentlimer dieser Einheit
1St.

Eine derartige Auslegung entspricht im iibri-
gen der Rechtsprechung des Gerichtshofes,
der in seinem Urteil vom 13. Juli 19894 fest-
gestellt hat, dafl die pachtweise Uberlassung
eines Betriebs oder eines Teils davon das
Bestehen ~eines milcherzeugenden oder
-verkaufenden Unternehmens nach Artikel
12 der Verordnung Nr. 857/84 nicht aus-
schlieflt; er hat somit die fraglichen Begriffe
nicht restriktiv ausgelegt.

Wie die Kommission in ihren schriftlichen
Erklirungen ausgefiihrt hat, entspricht die
Auslegung, wonach auch ein Pichter von
Produktionseinheiten ,,Erzeuger im Sinne
der  Milchgarantiemengenregelung  sein
kann, der Lebenswirklichkeit und pafit sich
in den Sinn und Zweck dieser Regelung ein.
Sinn und Zweck des Milchquotensystems ist
es nimlich nicht, die Milchproduktion
ginzlich zu unterbinden, sondern vielmehr

4 — Rechtssache 5/88, Wachauf, Slg. 1989, 2609.
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dafiir zu sorgen, daf} die, wenn auch der
Hohe nach begrenzte Milchproduktion un-
ter den bestmoglichen technischen und
strukturellen Bedingungen erfolgt.

4. Nachdem festgestellt worden ist, dafl
auch der Pichter als Erzeuger im Sinne der
in Rede stehenden Regelung angeschen
werden kann, bleibt zu priifen, ob die auf
Produktionseinheiten eines selbst milcher-
zeugenden Landwirts erzeugte Menge
Milch grundsitzlich auf die dem Pichter im
Rahmen seines eigenen Betriebs zugeteilte
Referenzmenge angerechnet werden kann.

Unbestreitbar schafft diese Regelung eine
Bindung der Referenzmenge an den Boden.
So bestimmt etwa Artikel 7 Absatz 1 der
Verordnung Nr. 857/84, dafl im Falle des
Verkaufs, der Verpachtung oder der Uber-
tragung cines Betriebs in Erbfolge die ent-
sprechende Referenzmenge auf den Pichter
tibertragen wird.

Dieses Prinzip will jedoch nur, wie die
Kommission vortrigt, den freien Handel der
Referenzmengen und damit méglicherweise
verbundene spekulative Geschifte unterbin-
den.

Das Prinzip der ,,Bodenbindung® verlangt
hingegen nicht, daff die Erzeugung der Re-
ferenzmenge mit eben den Produktionsein-
heiten zu erfolgen hat, mit denen zuvor die
der Referenzmengenfestsetzung zugrunde
liegende  Milchproduktion  durchgefiihrt
wurde. Die Milchmengen werden nimlich
nicht einem Betrieb, sondern einer Person
zugeteilt: dem Erzeuger; deshalb spricht
nichts dagegen, dafl es sich um einen Pich-
ter handeln kann, dem die Referenzmenge
aufgrund der von ihm in einem gegebenen
Referenzjahr und also gegebenenfalls in ei-

nem anderen Betrieb erzeugten Milchmenge
zugeteilt wurde.

Nach alledem kann meines Erachtens die
von einem Landwirt auf gepachteten Pro-
duktionseinheiten erzeugte Menge Milch
grundsitzlich auf die ihm zugeteilte Refe-
renzmenge angerechnet werden, und zwar
auch dann, wenn der Verpichter ebenfalls
Milcherzeuger ist.

5. Was die zweite Frage angeht, nimlich
die Frage nach den konkreten Vorausset-
zungen, unter denen dem Pichter die von
ihm auf den gepachteten Produktionseinhei-
ten erzeugte Menge Milch auf die ihm zu-
geteilte Referenzmenge angerechnet werden
kann, ist vor allem auf die durch Artikel 12
vorgegebene Bindung der Milcherzeugung
an den Betrieb des Erzeugers abzustellen.

Wie bereits ausgefiihrt, setzt die Erzeugerei-
genschaft voraus, daf§ die betreffende Per-
son den Betrieb selbstindig bewirtschaftet;
dies bedeutet grundsitzlich, daf es fiir die
Durchfithrung der fraglichen Regelung un-
abdingbar ist, im Falle mehrerer Erzeuger
die in einem Betrieb erzeugten Milchmen-
gen den einzelnen Erzeugern eindeutig zu-
zuordnen.

Gewifl kann bei Pachtverhiltnissen diese
Zuordnung im Einzelfall schwierig sein,
wenn — wie im Ausgangsverfahren —
beide, Pichter und Verpichter, Milchwirt-
schaft betreiben. In diesen Fillen ist fiir die
Entscheidung, ob eine wirksame und ein-
deutige personelle Zuordnung der in einem
Betrieb erzeugten Milchmenge gegeben ist,
von den Bestimmungen des Pachtvertrags
und den tatsichlichen Produktionsbedin-
gungen auszugehen.
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Diese Wiirdigung ist offenkundig vom na-
tionalen Gericht unter Beriicksichtigung ei-
ner Reihe von objektiven Bedingungen vor-
zunehmen. Erforderlich ist, dafl der Pichter
die gepachteten Produktionseinheiten tat-

sichlich selbstindig, in eigener Verantwor-
tung, bewirtschaftet und dafl vor allem die
erzeugte Milchmenge eindeutig von der des
Verpichters unterschieden, also getrennt ge-
lagert und abgeliefert wird.

6. Nach alledem schlage ich dem Gerichtshof daher vor, die vom Bundesfinanzhof
vorgelegten Fragen wie folgt zu beantworten:

Artikel 12 Buchstaben c und d der Verordnung (EWG) Nr. 857/84 ist dahin aus-
zulegen, dafl einem Landwirt eine Milchmenge, die von seinen auf gepachteten
Stellplatzen eingestellten Kithen erzeugt worden ist, auf die ihm zugeteilte Refe-
renzmenge anzurechnen ist, wenn er die Stellplitze in eigener Verantwortung be-
wirtschaftet und aufierdem eine zweifelsfreie Trennung der von Verpichter und
Pichter jeweils erzeugten Milchmengen gewihrleistet ist.



