KOMMISSIONEN MOT FRANKRIKE

FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT
NIAL FENNELLY

foredraget den 13 januari 20001

1. Denna talan om fordragsbrott giller
frdgan hur grinséverskridande transaktio-
ner skall behandlas enligt det gemenskaps-
rittsliga mervirdesskattesystemet. Frank-
rike vdgrar att, i enlighet med &ttonde
mervirdesskattedirektivet2, aterbetala
fransk mervirdesskatt som betalats av
tyska avfallshanteringsforetag avseende
tjdnster som utforts for dem i tidigare
omsittningsled av underleverantdrer eta-
blerade i Frankrike. I attonde direktivet
foreskrivs att, sdvitt det har &r tillimplig,
aterbetalning av den mervirdesskatt som
betalats av en skattskyldig person i en
annan medlemsstat skall ske i stillet for
ett avdrag av beloppet i tidigare omsitt-
ningsled. Losningen pa problemet beror pa
hur man tolkar bestimmelserna i artikel 9 i
sjatte mervirdesskattedirektivet3 om var
beskattning av tjinsters tillhandahéllande
skall ske.

1 Originalsprik: engelska.

2 — Radets dttonde direktiv 79/1072/EEG av den 6 december
1979 om harmeniscring av medlemsstaternas lagstiftning
rorande omsittningsskatter — Regler for aterbetalning av
mervirdesskate tilF skattskyldiga som inte idr ctablerade
inom landets territorium (EGT L 331, 5, 11, svensk special-
utgdva, omrdde 9, volym 1, s. 84), nedan kallat ittonde -
direktiver.

3 — Radets sjiitee dircktiv 77/388/EEG av den 17 maj 1977 om
harmonisering av medlemsstaternas lagstifining rorande
omsittningsskatter — Gemensamit system for merviirdes-
skatt: enhetlig berikningsgrund (EGT L 143, s. 1; svensk
specialutgiva, omride 9, volym 1, s. 28), nedan kallat sjiitte

irektivet,

I — Tillimpliga bestimmelser och faktiska
omstindigheter

2. Syftet med Attonde direktivet anges i
andra 6verviigandet i inledningen: *Fér att
undvika dubbelbeskattning krivs regler
som mojliggdr f6r skattskyldiga som ar
etablerade inom ett medlemslands territo-
rium att begéira dterbetalning av skatt som
har debiterats i samband med tillhandahal-
lande av varor eller tjinster i en annan
medlemsstat eller som har erlagts i sam-
band med import till denna andra med-
lemsstat.” I artiklarna 1 och 2 i &ttonde
direktivet {6reskrivs tva villkor som méste
vara uppfyllda for ritc till Aterbetalning,
For det forsta skall den som begir aterbe-
talning vara etablerad inom en annan
medlemsstats territorium och varken ha
sin ndringsverksamhets site eller ett fast
driftsstille frn vilket affirstransaktioner
genomfors i den medlemsstat frin vilken
aterbetalning begiirs och, for det andra, inte
under samma tidsperiod ha ”tillhandahal-
lit... tjinster som anses ha tillhandahallies i
det landet”. Ritten till dterbetalning inne-
fattar mervirdesskatt som *debiterats avse-
ende tjdnster... som tillhandahallits honom
av andra skattskyldiga personer inom lan-
dets territorium (frin vilket dterbetalning
begirs), i den mén dessa... tjiinster anvinds
{(for hans affirstransaktioner i den med-
lemsstat dir han 4r etablerad)”. For att
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kunna bestimma huruvida den som begir
aterbetalning skall anses ha tillhandahéllit
tjinster i medlemsstaten i frdga, skall
bestimmelserna om platsen foér tillhanda-
hallandet i sjitte direktivet undersokas.

3.1 artikel 9 i sjitte direktivet anges plat-
sen for tjinsternas tillhandahéllande. I
artikel 9.1 foreskrivs foljande huvudregel:

»Platsen for tillhandahéllande av en tjdnst
skall anses vara dir leverantoren har eta-
blerat sin rorelse eller har ett fast drifts-
stille fran vilket tjansten tillhandahallits
eller, i avsaknad av sddant, den plats dir
leverantdren dr bosatt eller stadigvarande
vistas.” ‘

Artikel 9.2 innehéller emellertid ett antal
undantagsbestimmelser for sirskilda kate-
gorier av tjinster. [ artikel 9.2 ¢ riknas ett
stort antal kategorier av tjdnster upp vars
plats for tillhandah&llande anses vara plat-
sen ”dir dessa (tjinster) fysiskt utfors”.
Den relevanta kategorin i forevarande fall
innefattas i fjirde strecksatsen i artikel 9.2
¢, vilken avser “arbete pd materiell 16s
egendom”™.

4. Denna bestimmelse har inférlivats med
fransk ritt genom artikel 259-A-4 i Code
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Général des Impdts (allminna skattelagen,
nedan kallad CGI), enligt vilken platsen for
tillhandahallandet av tjdnster som fysiskt
utférs 1 Frankrike, och som innefattar
»arbete pa och virdering av materiell 16s
egendom” skall anses vara Frankrike. Det
4r inte tvistigt i malet att denna bestdm-
melse pa ett korrekt sitt inférlivar arti-
kel 9.2 ¢ fjirde strecksatsen med fransk
ritt. Den aktuella tvisten har i stillet
uppstatt pd grund av ett administrativt
cirkuldir {(nedan kallat cirkuldret) som
antogs ar 1992 av den skatterittsliga avdel-
ningen i den franska skatteforvaltningen
och som riktas till alla avdelningar i den
nationella forvaltningen med ansvar for
mervirdesskattesystemets tillimpning. Vad
avser avfallshanteringsavtal informerar cir-
kuliret relevanta myndigheter om att enligt
artikel 9.2 ¢ i sjdtte direktivet och arti-
kel 259-A-4 i CGI skall inte bara tjdnster
avseende slutligt omhindertagande av
avfall som utforts i Frankrike vara foremal
fér fransk mervirdesbeskattning, utan
ocksd tjinster som utférts av huvudleve-
rantoren till dess kunder. Detta giller under
forutsdttning att leverantdren debiterar
sina kunder for totalpriset {or tjinstens
utférande enligt avtalet vars huvudsakliga
bestandsdel utgors av det pris som betalas
till operatéren i Frankrike som fysiskt
utfért arbete dir. Det faktum att huvud-
leverantoren inte utfor nigon del av’ det
slutliga omhindertagandet av avfallet ar
utan betydelse si snart arbetet har lagts ut
pa underleverantoren. Resultatet av denna
information 4r att ritten till aterbetalning
forvigras huvudleverantrer i en annan
medlemsstat.

5. Bakgrunden till detta fall 4r de franska
myndigheternas vdgran att aterbetala
fransk mervirdesskatt till ett antal tyska
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skattskyldiga personer. Dessa tyska foretag
ingick avtal avseende insamling, sortering,
forvaring och slutligt omhindertagande av
avfall med lokala myndigheter, industrifs-
retag och sdvil statliga som privata foretag,
De la ut en del av sitt arbete pa foretag som
var specialiserade pa slutligt omhinderta-
gande av avfall. Eftersom de senare var
etablerade i Frankrike, tog de ut fransk
mervirdesskatt pd sina tjdnster. De tyska
foretagen debiterade sina kunder tysk mer-
vdrdesskatt pd totalpriset, Eftersom de inte
kunde gora avdrag for den franska mervir-
desskatten i Tyskland, begirde de &terbe-
talning fran franska myndigheter som dock
viigrade dterbetala.

6. Huvudleverantérerna i friga klagade till
kommissionen pa att de forvigrats dterbe-
talning. Kommissionen informerade, i skri-
velse av den 23 oktober 1992, Frankrike
om klagomalet och efterfragade en forklar-
ing till grunden for de aktuella avslagen.
Vid ett méte den 17 november 1992 och i
en skrivelse till kommissionen den 7 janu-
ari 1993 bestred de franska myndigheterna
att bestimmelsen i artikel 259-A-4 | CGI
och artikel 9.2 ¢ i sjitte direktivet om var
skattskyldighet foreligger var tillimplig,
Enligt de franska myndigheternas mening
utgjordes den viisentliga faktorn i den typ
av avfallshanteringsavtal varom friga
var — oavsett huruvida en del av arbetet
lagts ut pa en underleverantér — av slutligt
omhindertagande eller handhavande av
avfallet i friga. Enbart det faktum att det
arbetet utfors i Frankrike av skattskyldiga
personer som dr etablerade dir #r utan
betydelse, eftersom hela avtalsférhallandet
skall behandlas som ett enda avtal och det
arbete som utférs i Frankrike anses ha
utforts ddr av huvudleverantérerna. Den
sistndmnde var foljaktligen skattskyldig for

mervirdesskatt i Frankrike och inte beriit-
tigad till terbetalning med st6d av ttonde
direktivet.

II — Det administrativa forfarandet

7. Kommissionen skickade den 8§ juni 1993
en formell underrittelse till Frankrike med
angivande av att de franska myndigheter-
nas argumentering inte godtogs. Kommis-
sionens instillning var den att huvudavtalet
om avfallshantering skulle betraktas sepa-
rat frdn underavtalet.

8. I skrivelse av den 6 augusti 1993 vidholl
Frankrike sin instillning. Avtalsparterna i
fraga kunde dock mervirdesskatteregistre-
ras i Frankrike och pd si sdtt hivda
avdragsrite enligt artikel 17 i sjitte direkt-
ivet avseende den franska mervirdesskatt
som ingitt i fakturorna frian underleveran-
tdrerna.

9. Kommissionen limnade den 10 april
1996 ett motiverat yttrande i vilket kom-
missionen sirskilt ifrdgasatte de franska
myndigheternas instdllning att huvud- och
underavtalen skulle kunna integreras i syfte
att kunna anse huvudleverantéren som
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ansvarig for det arbete som utférdes av
underleverantérerna i Frankrike.

10. Frankrike foljde inte det motiverade
yttrandet men skickade den 12 juni 1996
ytterligare en skrivelse till kommission med
ett sdrskilt insisterande pa behovet av en
helhetstolkning av avfallshanteringsavtal, i
synnerhet eftersom lokala myndigheter och
andra kunder som ingdr sddana avtal
betalar ett pris for vad de skulle betrakta

som en enda tjanst avseende sin avfallshan-

tering.

11. Den 16 september 1997 vickte kom-
missionen forevarande talan med stod av
artikel 169 i EG-fordraget {nu artikel 226
EG) och yrkade att domstolen skulle:

a) Faststilla att Republiken Frankrike har
underlatit att uppfylla sina skyldighetér
enligt attonde direktivet, 1 synnerhet
artikel 2 diri, genom att vigra terbe-
talning av mervirdesskatt till skatt-
skyldiga personer som inte ér etablerade
i Frankrike ndr dessa har lagt ut en del
av sitt arbete pa en skattskyldig under-
leverantor som #r etablerad i Frank-
rike, och

b) forpliktiga Republiken Frankrike att
ersitta rittegdngskostnaderna.

I-642

Il — Bed6mning

A — Upptagande till sakprovning

i) Y;kandet att talan delvis skall avvisas

12. Frankrike har yrkat att talan delvis
skall avvisas s3 till vida som yrkandet avser

en allmin faststillelse utéver fallet med

avfallshanteringsavtal och angdende alla
tjanster som utfors av Frankrikebaserade
underleverantorer vad giller arbete pd
materiell 16s egendom. Frankrike har anfort
att kommissionen varken i sin ansokan till
domstolen eller under det administrativa
forfarandet har specificerat den faktiska
eller rittsliga grunden pa vilken en sidan
allmin faststillelse begirs. 4

13. Kommissionen har i sitt svar havdat att
frigan hur mervirdesskatt korrekt ska
behandlas i avfallshanteringsavtal inte kan
sirskiljas frin huvudfrigan angdende den
korrekta tolkningen av fjdrde strecksatsen i
artikel 9.2 c i sjitte direktivet. Pdstdendet
styrks av det faktum att Frankrikes invind-
ning handlar om tolkningen av denna

4 _ TPrankrike har bland annat 3beropat domen av den 31 mars
1992 i mal C-52/90, kommissionen mot Danmark
(REG 1992, s, 1-2187), punkt 17.
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bestimmelse som inte, vilket Frankrike
vitsordat, nddvindigtvis dr begrinsad till
sidana avtal. Kommissionen har pdmint
om den kritik som domstolen har uttrycke i
ett tidigare fall ddr kommissionen vickt
talan mot Frankrike angiende restriktiv
tillimpning. Fallet gav upphov till en
liknande fraga av allmin karaktir, dock,
dir kommissionen i sin ansgkan till dom-
stolen hade begirt faststiillelse, begrdnsad
till en viss sektor. 3 Vidare har kommissio-
nen hidvdat att Frankrikes rdct till forsvar
inte pdverkas, eftersom klagomalets
omfattning inte éndrades, vare sig under
det administrativa forfarandet eller i ansé-
kan till domstolen.

14. 1 sitt genmiile har Frankrike hivdat att
det faktum att domstolen i “aktiesigarnas
skattekreditmdl” begrinsade domen till
den speciella sektor som angetts i kommis-
sionens anstkan, visar att kommissionen
inte kan begiira en allmiin faststillelse fran
domstolen med stéd av artikel 169 i for-
draget med mindre dn att kommissionen
under det administrativa forfarandet har
framstillt ett yrkande med motsvarande
omfattning. Vid sammantridet har kom-
missionens foretrddare anfort att den
franska tolkningen av fjirde strecksatsen i
artikel 9.2 ¢ kan tillimpas i stérre omfatt-
ning dn endast pd avfallshanteringsavtalens
omride.

5 — Dom av den 28 januari 1986 i mil 270/83 (REG 1986
s, 273; svensk specia utgdva, volym 8, s. 389) kallac
1an1g1rms skattekredit™.

ii) Forslag till avgorande angdende yrkan-
det att talan delvis skall avvisas

15. Domstolen har konsekvent fastslagit
t “det administrativa férfarandets syfte
dr att ge den berérda medlemsstaten moj-
lighet att dels fullgéra sina skyldigheter
enligt gemenskapsritten, dels gdra invind-
ningar mot klagomal framstillda av kom-
missionen”, att ”féremalet fér en talan som
har vickts med stéd av artikel 169 i
fordraget [floljaktligen dr begrdnsat till
det administrativa férfarande som avses i
denna bestimmelse” och att det, féljaktli-
gen, ”inte [kan] grundas pa andra anmirk-
ningar dn dem som anges i det motiverade
yttrandet”. ¢ Framfér allt dr “nimligen
[slkyddet for ritten till forsvar enbart
beroende av att anmiérkningarna i talan 4r
desamma som anmirkningarna i det moti-
verade yttrandet...”.7 Enligt min mening
uppfyller ansékan i férevarande fall dessa
villkor och Frankrike kan inte med fram-
gang hivda att det inte var medvetet om
den allménna karaktir som kommissionens
framstillda klagomal har i detta fall.

16. Klagomalet, som rér tolkningen av
artikel 9.2 c i sjitte direktivet, #r tillimpligt
i synnerhet, men inte uteslutande, pi
behandlingen av komplexa avfallshanter-
ingsavtal. Det motiverade yttrandet dterger

6 — Se exempelvis dom av den 20 mars 1997 i mal C-96/95,
konnmssmncn mot Tyskland (REG 1997, s. 11653),
Eun ke 22, dom av den 11 junmi 1998 i mal C-20696
commissionen mot Luxemburg (REG 1998, s, 13401),
punkt 13, och dom av den 28 oktober 1999 |
mil C328/96 kommissionen mot Osterrike (REG 1999,
s, 1-7479), punkt 34,

7 — Se domen i det ovannimnda milet kommissionen mot
Osterrike, punke 40
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i en allmin form den korrekta tolkningen
av artikel 9.2 c. Dess formella slutsats
uttrycks i samma generella termer som i
den faststillelse som kommissionen nu
formellt begir frdn domstolen. Féljaktligen
kan forevarande talan om fordragsbrott
inte avvisas pd grund av bristande 6verens-
stimmelse mellan ansokan till domstolen
och vad kommissionen har beskrivit under
det administrativa férfarandet. 8

17. Det sagda innebidr dock inte att klago-
milet, dven om det 4r tilldtet, 4r vilgrundat
i sin vida omfattning.

18. Det kommer vil till pass att begrunda
anledningen till det beklagande som dom-
stolen gav uttryck foér i “aktiedgarnas
skattekreditmal” angiende kommissionens
beslut att begrinsa sitt klagomal till till-
dimpningen av den ifrdgasatta skattebe-
stimmelsen inom férsidkringssektorn och
detta eftersom — trots att bestimmelsen
otvivelaktigt var generellt. tillimplig — de
klagomal som kommissionen mottagit
Yenbart har rort denna sektor”.® Dom-
stolen konstaterade att man kan “beklaga
att foreliggande talan, eftersom den begrin-
sas till forsikringsbolag, bara beror en del

8 — Situationen i férevarande fall miste dock jamforas med den
i domen av den 24 november 1992 i méal C-237/90,
kommissionen mot Tyskland (REG 1992, s. 1-5973), dir
kommissionens forssk att utvidga ett klagomal fran att ett
direktiv inte hade inforlivats till en pistidd underlitenhet
att forsikra sig om Overensstimmelse med direktivet i
praktiken avvisades som otillitet av domstolen, punk-
terna 18—22.

9 — Ovan fotnot 5, punkt 7.

I- 644

av de ifrigavarande franska lagbestimmel-
sernas tillimpningsomrdde”. 10 Foreva-
rande mal 4r didremot annorlunda. Det ér
inte artikel 259-A-4 i CGI i sig, utan dess
tillimpning enligt ett cirkulir, som hdvdas
inte Overensstimma med gemenskapsrit-
ten. Det mer omfattande klagomdl som
framférts i ansékan till domstolen kan vara
berittigat, men huruvida det dr s3 4r, enligt
min mening, ouppldsligt sammankopplat
med tolkningen av artikel 9 i sjitte direkt-
ivet och bér prévas av domstolen nir den
provar sakfragan i mélet.

B — Provning i sak

19. Grinsoverskridande transaktioner ger,
sasom anfors i sjunde Gvervigandet i inled-
ningen till sjitte direktivet, ofrdnkomligen
upphov till “kompetenskonflikter mellan
medlemsstaterna”. Faran hirfor uppstar i
synnerhet nir den som tillhandahéller
tjdnster dr etablerad i en annan medlems-
stat 4n den dar tjdnsten tillhandahélls.

20. Artikel 9 i sjdtte direktivet innehaller
ett antal relativt allmint hallna bestimmel-
ser vilka, som domstolen uttalade i domen i
mélet Dudda, syftar till “att undvika dels
kompetenskonflikter, vilka kan leda till
dubbelbeskattning, dels utebliven beskatt-

10 — Ibidem, punkt 9.
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ning, sidsom, om in endast i friga om
sdrskilda situationer, anges i artikel 9.3, 11
Artikeln reglerar skattskyldighetens placer-
ing med stéd av tvd slags bestimmelser.
Artikel 9.1 innehéaller en “allmin bestim-
melse” pa si sitt att “platsen dir leveran-
téren har erablerat sin rorelse har féretride
som anknytningspunkt...”. 12 Artikel 9.2
ersdtter bestimmelsen i ett antal sdrskilt
angivna fall. Domstolen har emellertid
ocksd uttalat att “punkt 1 inte ges fore-
tride framfoér punkt 2 vid tolkningen av
artikel 9. Den friga som uppkommer i
varje situation dr om denna omfattas av
nagot av de fall som anges i artikel 9.2. Om
sd inte dr fallet omfattas den av
punkt 1,713

21. Uppgiften i varje mal 4r att undersska
om fragan i mélet faller inom en av de ”i
artikel 9.1 i sjdtte dirvektivet sidrskilt
angivna platserna dir vissa tjinster anses
tillhandahéllas, medan en huvudregel i
detta avseende anges i punkt 17,14 Aven
om det senare alternativet inte har fére-
tride anser domstolen att det férra utgor
nagot slags undantag. 1 Man kan uttrycka
det som att, eftersom inte alla tjinster ticks
av artikel 9.2, tillimpligheten av ett av de
sdrskilt angivna alternativen klart skall
framgd, annars tillimpas huvudregeln om
platsen {61 etableringen i artikel 9.1.

i1 — Dom av den 26 september 1996 i mil C-327/94
(REG 1996, s. 1-4595), punkt 20.

12 — Dom av den 17 juli 1997 i mil C-190/95, ARO Lease mot
Inspecteur der Belastingdienst (REG 1997, s. 1-4383),
punke 15,

13 — Domen i mdilet Dudda, punke 21,

14 — Dowen i mdlet Dudda, punkt 20,

15 — Se dess senaste uttalande i domen i milet ARO Lease,
punkterna 13 och 16.

22. Kommissionen och Frankrike har varit
kraftigt oense om innehéllet i och formen
av avfallshanteringsavtalen i friga mot
bakgrund av syftet med artikel 9 i sjitte
direktivet. Kommissionen anser att avtalen
reglerar utférandet av ett omfattande antal
verksamheter av vilka endast ndgra utgér
"arbete pd materiell 16s egendom” i den
mening som avses i fjirde strecksatsen i
artikel 9.2 c. Frankrike har inte bestritt att
avtalen dr komplexa. Diremot har Frank-
rike hdvdat att avtalens huvudsakliga
karaktir utgdrs av slutligt omhinderta-
gande och atervinning av avfall, vilket &r
syftet med alla &vriga delar av arbetet, och
att dessa karakteristiska delar av arbetet
utfors i Frankrike. Avfallshanteringsavtalen
skall betraktas som en enda verksamhet
och inte brytas ner i separata delar av det
slutliga omhindertagandet. De karakteris-
tiska verksamheterna utgdér “arbete pi
materiell 16s egendom”. Bida verksamhe-
terna utfors i Frankrike och ger avtalet dess
huvudsakliga karaktir. Ddrmed dr arti-
kel 9.2 ¢ tdllimplig pd allt arbete som
utférs enligt huvudavtalet,

23. Pastaendet att ett visst alternativ av
dem som riknas upp i artikel 9.2 i sjitte
direktivet skall tillimpas kriver, enligt
domen i malet Dudda, att det franska
argumentet granskas i forsta hand.

24. Det ér viktigt att inte glomma bort tva
enkla anknytningspunkter. Det ir ostridigt
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att de tjanster som tillhandahdlls av de
franska underleverantérerna blir beskat-
tade i Frankrike, tvisten ror endast den
"begiran om &terbetalning som framstillts
av huvudleverantdrerna med stéd av
attonde direktivet. Vidare 4r det kvalificer-
ingen av huvudavtalet som helhet som ir i
friga. Enligt Frankrikes mening skall de
tjanster som tillhandahalls enligt huvudav-
talet i sin helhet anses utgéra “arbete pa
materiell 16s egendom?”, vilket maste anses
vara utfért i Frankrike precis som om
huvudleverantdren sjilv hade utfért arbetet
ddr. Att arbetet lagts ut pd underleverants-
rer #ndrar ingenting, eftersom en helhets-
beddmning skall géras.

25. Innan frigan prévas mot bakgrund av
uppldgget, syftet och funktionen i artikel 9
i sjdtte direktivet, skall jag avfirda tva
rdttsliga argument som Frankrike har fram-
fore.

26. For det forsta stoder Frankrike sin
stindpunkt om en helhetssyn pd den defi-
nition pd “avfallshantering” som ges i
avfallsdirektiven: ”insamling, transport,
dtervinning och bortskaffande [slutligt
omhindertagande] av avfall, inklusive kon-
troll av sddan verksamhet och efterbehand-
ling av avfallsupplag”.1é Dessa verksam-
heter motsvarar, helt eller delvis, otvivelak-

16 — Artikel 1.d i rddets direktiv 75/442/EEG av den 15 juli
1975 om avfall (EGT L 194, s. 39) dndrad genom rddets
direktiv 91/156/EEG av den 18 mars 1991 (EGT L 78,
s. 32; svensk specialutgdva, omrdde 15, volym 10, s. 66).
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tigt de tjédnster som tillhandahdlls enligt
huvudavtalen, men omfattas, enligt min
mening, inte av artikel 9.2 ¢ i sjitte direkt-
ivet, eftersom vissa delar, men andra inte,
utgdr “arbete pd materiell 16s egendom”.
Definitionen handlar &verhuvudtaget inte
om det senare begreppet. Domstolen har
ibland hinvisat till en definition i en
gemenskapsrittslig bestimmelse for att
belysa inneboérden i en annan bestim-
melse. 17 Det hir #r inte ett sidant fall.
Definitionen pd avfallshantering kan inte
klargéra betydelsen av ”arbete pd materiell
16s egendom™. Insamling och transport
tycks inte vara sidant arbete, trots att det
innefattas i definitionen. Sortering och
férvaring ingdr inte i definitionen, trots
att de utgor en del av innehallet i huvud-
avtalen. Definitionen tenderar siledes, om
ndgot, att bekrifta den variation av verk-
samheter som tidcks av definitionen. Jag
dterkommer till denna frdga under
punkt 32.

27. For det andra har Frankrike aberopat
tvd domar i mal om fordragsbrott betrif-
fande “reklamtjinster” i den mening som
avses i andra strecksatsen i artikel 9.2 e i
sjitte direkeivet.1® 1 de maélen fastslog
domstolen att Frankrike och Luxemburg
underldtit att uppfylla sina skyldigheter
enligt sjitte direkeivet genom att (i det
forsta fallet, med stéd av ett administrative
cirkuldr och, i det andra fallet, i form av
konkludent handlande) utesluta vissa slags

17 — Dom av den 2§ februari 1999 i mal C-349/96, CPP
(REG 1999, 5. I-973).

18 — Dom av den 17 november 1993 i mal C-68/92, kommis-
sionen mot Frankrike (REG 1993, s. 1-5881) och i mal
C-69/92, kommissionen mot Luxemburg (REG 1993,
s. 1-5907) nedan kallade reklamtjinstmdlen.
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marknadsféringstjinster (vilka inkluderade
visst tillhandahillande av varor) frin defi-
nitionen “reklamijinster” i det syftet.
Domarna berdr dock inte pad nigot sitt
den fraga som dr for handen i férevarande
mdél, ndmligen hur man med stéd av
artikel 9.1 och 9.2 skall kvalificera ett avtal
om tillhandahéillande av tjinster som inne-
héller, och inte innehdller, vissa delar som
faller inom ramen fér vad som specifikt
anges i artikel 9.2.

28. Varken definitionen pa “avfallshanter-
ing” eller domsluten i ”reklamtjanstmalen”
dr till hjilp vid bedémningen av frigan,

29, Frankrike grundar sin instillning pd att
huvudavtalet maste ses som odelbart och
klassificeras mot bakgrund av dess
pastidda huvudsakliga karaktir. Dirfor,
menar Frankrike, dr — trots att ett bety-
dande antal av de verksamheter som avtalet
omfattar inte har med “arbete p3 materiell
los egendom” att géra och inte utférs
fysiske i Frankrike — de tjinster som enligt
avtalet skall utfoéras i sin helthet att anse
som tillhandahillna i Frankrike.

30. Foljaktligen bor, enligt Frankrikes
mening sasom den framforts vid samman-
triidet, den tyska huvudleverantéren dekla-
rera och utse ett skatteombud i Frankrike i

enlighet med artikel 21 i sjdtte direktivet.
Frigan om é&terbetalning enligt 4ttonde
direktivet aktualiseras dirmed inte. Den
mervirdesskatt som betalats av de franska
underleverantérerna pd de tillhandahillna
tjdnsterna skall helt enkelt, i enlighet med
bestimmelserna i artikel 17 i sjdtte direkt-
ivet, dras av frdn den skatt som skall
betalas.

31. Vid ett forsta pdseende verkar det
underligt att en skattskyldig person som
dr etablerad i Tyskland maéste debitera sina
tyska kunder fransk mervirdesskate for
tjdnster som tillhandahdllits dem i Tysk-
land. Huvudregeln i artikel 9.1 i sjitte
direktivet skulle dirmed helt dsidosittas.
Sasom kommissionen har sagt skulle detta
utsiitta en sidan skattskyldig persons tyska
kunder for osikerhet angdende storleken
pd den mervirdesskatt som skall betalas,
eftersom frdgan huruvida artikel 9.1 skall
tillimpas eller inte beror pd huruvida
avtalet i sin helhet skall karakteriseras
mot bakgrund av de delar av avtalet som
utgor “arbete pd materiell los egendom”.

32. Domstolen fick tillfdlle att bedéma
tillimpligheten av fjirde strecksatsen i
artikel 9.2 ¢ i sjdtte divektivet i malet
Linthorst, 1 Dir fastslog domstolen att
veterindrkirurgisk vdrd av djur inte
utgjorde “arbete pd materiell [6s egen-
dom”. Domstolen ansdg att begreppet
?lelnligt normalt sprikbruk... endast

19 — Dom av den 6 mars 1997 i mdl C-167/95, Linthorst,
Pouwels och Scheres (REG 1997, s. 1-1195), nedan kallat
domen i Linthorstmilet.
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[avser] ett fysiskt ingrepp pd materiell 16s
egendom som i princip varken dr veten-
skapligt eller intellektuellt.”. 2% Genom att
betona att ”[e]n veterindrs huvudsakliga
funktioner 4r... i grund. och botten... att
tillhandahilla terapeutisk vard for djur
enligt vetenskapliga regler”, fastslog dom-
stolen att ett tillfilligt nodvindigt ”fysiskt
ingrepp” inte kan klassificeras som
“arbete”. 2! Medan Frankrike &dberopar
denna dom till styrkande av instéllningen
att insamling, sortering, férvaring, behand-
ling, forbrianning och de flesta atervinnings-
verksambheter utgdr arbete pa ”materiell 16s
egendom”, anser jag att domen tvirtom
tydliggor begreppets mycket begrinsade
omfattning. Ett “rent fysiskt ingrepp”
innefattar inte, enligt min  mening, niagon
av de verksamheter som Frankrike angett,
forutom mojligen forbréanning och dtervin-
ning. Som kommissionen papekat behand-
las 'inte arbete med avfallshantering
uttryckligen i ndgon rubrik i -artikel 9.2.
Vidare ger inte domen i madlet Linthorst
nigot stdd for ett helhetssynsitt avseende
artikel 9.1 och 9.2 vad giller avtalens
inordnande. Féljaktligen faller endast
ndgra av de verksamheter som ingdr i
avfallshantering inom tillimpningsomradet
for artikel 9.2 c. Antagligen utgor de verk-
samheterna delar av det arbete som i
forevarande fall utférs av underleverants-
rerna enligt underavtalen. Dessa verksam-

20 — Domen i malet Linthorst, punkt 16.

21 — Domen i mélet Linthorst, punkt 17. Genom att inte godta
en ”sddan extensiv tolkning av begreppet *arbete’ (som) for
vrigt (skulle) innebira att den tredje strecksatsen under ¢ i
den aktuella punkten inte fyller ndgon funktion...” tycks
domstolen ha anslutit sig till synsittet (se punkt 16 i mitt
forslag till avgorande 1 malet. Linthorst) att begreppet
»arbete pd materiell 16s egendom” inte skall tolkas
extensive.
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heter beskattas i Frankrike, fast inte néd-
vindigtvis med stod av artikel 9.2 c, efter-
som nagon tvist angdende tillimpningen av
artikel 9.1 och 9.2 inte uppkommit i det
sammanhanget.

33. I vilket fall som helst innehaller Frank-
rikes pastiende — av de i punkt 31 ovan
angivna skilen — en konstlad tolkning av
huvudavtalet. Genom att anse att huvud-
leverantéren tillhandahaller tjdnster som
lagts ut pd andra for att utforas sjilvstin-
digt, anses huvudleverantéren tillhanda-
halla tjanster till sig sjdlv. Tillhandahal-
lande till sig sjilv kan givetvis férekomma
med stod av en uttrycklig bestimmelse,
sdrskilt genom artikel 6.2 i sjitte direktivet.
Nir det emellertid de facto dr tvd skatt-
skyldiga personer inblandade finns det
ingen grund for detta. Det skulle dsidositta
de tillhandah&llna tjinsternas sjilvstindig-
het i distributionskedjan, vilket dr det
centrala I mervirdesskattesystemet.

34. Vidare har kommissionen papekat att
det logiska resultatet av det system som
Frankrike foresprakar 4r att fransk mervér-
desskatt skulle betalas pd huvudavtalets
totalpris, trots att endast en del av arbetet
har utforts i Frankrike. Aven om Frankrike
vid sammantridet hivdade att endast den
del av arbetet som faktiskt utférts i Frank-
rike skulle, dtminstone systematiskt,
beskattas dir, har Frankrike inte forklarat
hur detta 6verensstimmer med argumentet
om en “helhetstolkning” av huvudavtalet



KOMMISSIONEN MOT FRANKRIKE

utifrdn dess huvudsakliga karakeir. Jag
anser att kommissionens fruktan for risken
for dubbelbeskattning #r vilgrundad.
Huvudleverantdren tillhandahiller en
omfattande avfallshanteringstjinst till sina
tyska kunder och ir, i egenskap av etable-
rad i den medlemsstaten, normalt skyldig
att betala mervirdesskatt didr. Frankrikes
aberopande av domen i malet Genius
Holdings?2? vad giller forslaget att
?[m]edlemsstater (bor) tillhandahilla méj-
ligheten att korrigera eventuellt felaktigt
debiterad skatt i fall ddr den person som
utfirdat fakturan agerade i god tro” kan
inte godtas. Uttalandet avser endast den
sdrskilda omstindighet som omtalas dir,
ndmligen resultatet av felaktiga fakturor
och ersdtter inte den korrekta tillimp-
ningen av artikel 9 i sjitte direktivet.

35. Enligt min mening tillhandahéller arti-
kel 9, jamférd med attonde direktivet, en
sammanhingande mall fér [6sning av kom-
petenskonflikter. Nir en av de sdrskilt
angivna situationerna i artikel 9.2 ir till-
dmplig, men inte annars, placeras tjdnsten i
den medlemsstat ddr tjdnsten tillhanda-
halls. Attonde direktivet medger aterbetal-
ning av skatt som betalats av en skattskyl-
dig person i en annan medlemsstat till den
som tillhandahdllit ¢jéinsten. Syftet dr att
ersitta det avdragssystem som giller inom
en medlemsstat, Att anvinda ett annor-

22 — Dom av den 13 december 1989 i mdl C-342/87
(REG 1989, 5. 4227), punkt 18,

lunda system. ndr tvd medlemsstater &r
inblandade skulle komplicera snarare in
férenkla systemet. Den huvudsaklige till-
handahaéllaren av tjdnsten (i detta fall
huvudleverantéren) skulle, sisom kommis-
sionen har sagt, tvingas att etablera ett
konstgjort eller pahittat fast driftsstille i en
andra medlemsstat.

36. Foljakeligen anser jag att Frankrike har
helt fel i sin vdgran att erligga dterbetal-
ning i enlighet med attonde divektivet. Dess
viigran grundas pa en felaktig tolkning av
fjirde strecksatsen i artikel 9.2 c.

37. A andra sidan har det frin kommissio-
nens sida inte styrkts att Frankrike har
tillimpat bestimmelserna i fraga felakeigt i
andra fall dn vad giller avfallshanterings-
avtalen. Cirkuldret i fraga ir onekligen,
actminstone vid en dversikt, begrinsat till
att avse avfallshanteringsavtal. Trots att en
mer extensiv tolkning av samma princip
ocksd skulle utgéra en underlitenhet av
Frankrike att uppfylla sina skyldigheter
enligt attonde direktivet, har inte kommis-
sionen bevisat férekomsten av en sidan
mer extensiv tolkning. Jag foreslar dirfor
att domstolen bifaller kommissionens talan
men begrinsar domslutet till det sdtt pd
vilket Frankrike behandlar avtalen i fraga.
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IV — Forslag till avgorande
38. Mot bakgrund av vad som anférts ovan foresldr jag att domstolen

1) faststdller att Republiken Frankrike har underldtit att uppfylla sina skyldig-
heter enligt attonde direktivet 79/1072/EEG av den 6 december 1979 om
harmonisering av medlemsstaternas lagstifning rérande omsattmngsskatter —
Regler for aterbetalning av mervirdesskatt till skattskyldiga som inte dr
etablerade inom landets territorium, sirskilt artikel 2 diri, genom att vigra
att 4terbetala mervirdesskatt till skattskyldiga personer som inte &r
etablerade i Frankrike, i fall dir dessa personer har lagt ut en del av det
arbete som ingar i ett komplext avfallshanteringsavtal till en underleverantor i
Frankrike, och

2) forpliktar Republiken Frankrike att ersitta rattegangskostnaderna.
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