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1. Tdimi laiminlyéntikanne koskee rajat
ylittavid liiketoimia yhteiséjen arvonlisi-
verojirjestelmissd.  Ranska  kieltiytyy
palauttamasta kahdeksannen arvonlisive-
rodirektiivin 2 mukaisesti saksalaisten jite-
huoltoyritysten maksamaa arvonlisiveroa
niiden Ranskaan sijoittautuneiden aliura-
koitsijoiden suorittamista aiemman vaiheen
palveluista. Kahdeksannessa direktiivissi
sdddetddn verovelvollisen toisessa jisen-
valtiossa maksaman arvonlisiveron palau-
tuksesta timdn summan vihennykseksi
katsomisen sijasta. Kysymyksen ratkaisu
riippuu  kuudennen arvonlisiverodirektii-
vin3 9 artiklaan sisiltyvien palvelujen
verotuspaikkaa koskevien siintdjen tul-
kinnasta.

1 — Alkuperiinen kieli: englanti.
2 — {asenvalno:den liikevaihtoverolainsiadiannén  yhdenmu-
aistamisesta — maan alueelle sijoittautumattomille vero-
velvollisille  suoritettavaa  arvonlisiveron  palautusta
koskevat yksityiskohtaiset sdinndt — 6 piivini joulukuura
1979 annettu Eahdeksas neuvoston direktiivi 79/1072/ETY,
EYVL L 331, s. 11 (kahdeksas direktiivi).

3 — Jasenvaltioiden liikevaihtoverolainsiidinnén  yhdenmu-
aistamisesta — yhteinen arvonlisiverojirjestelma: yhden-
mukainen méiriytymisperuste — 17 pdivdni toukokuuta
1977 annettu kuudes neuvoston direktiivi 77/388/ETY,
EYVL L 145, s. 1 (kuudes direktiivi).

I Asiaa koskevat oikeussidinnét ja tosisei-

kat

2. Kahdeksannen  direktiivin  tarkoitus
ilmenee sen johdanto-osan toisesta perus-
telukappaleesta, jonka mukaan ”on viltet-
tavd yhden jidsenvaltion alueelle sijoittau-
tuneen verovelvollisen joutumista maksa-
maan lopullisesti tiltd toisessa jdsenval-
tiossa  tavaroiden  luovutuksesta  tai
palvelujen  suorituksesta taikka maa-
hantuonnista kyseiseen jisenvaltioon las-
kutertua veroa, jolloin viltetian kaksin-
kertainen verotus”. Kahdeksannen direk-
tiivin 1 ja 2 kohdassa asetetaan kaksi
edellytystd, joiden on tiytyttivd, jotta
oikeus palautukseen syntyy. Ensinnikin
palautuksen hakijan on oltava sijoittautu-
nut muuhun jisenvaltioon, eikd hinelld
tule olla siini maassa, jolta hin hakee
palautusta, taloudellisen toimintansa koti-
paikkaa tai kiintedd toimipaikkaa, josta
lilkketoimet suoritetaan, eitkd hin ole
samana ajanjaksona ”suorittanut yhtiin
kyseisessd maassa suoritetuksi katsottavaa
— — tai palvelua”. Oikeus palautukseen
ulottuu arvonlisiveroon, ”joka on kan-
nettu muiden verovelvollisten kyseiselle
verovelvolliselle maan alueella [jolta
palautusta haetaan] suorittamista palve-
luista — —, jos niitdi — — palveluja kiy-
tetddn [siind jisenvaltiossa, johon hin on
sijoittautunut, suoritettaviin litketoimiin}”
Sen madirittamiseksi, vcidaanko katsoa,
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ettd tillainen hakija on suorittanut palve-
luja kysymyksessd olevassa jasenvaltiossa,
on vilttimitontd ottaa huomioon kuu-
dennen direktiivin sainnét palvelujen suo-
rittamispaikasta.

3. Kuudennen direktiivin 9 artikla koskee
palvelujen  suorituspaikkaa.  Artiklan
1 kohta sisiltdd pddsddnnon, jossa sadde-
tdan seuraavaa:

*Palvelujen suorituspaikkana on pidettiva
paikkaa, jossa suorittajalla on liiketoi-
mintansa kotipaikka tai kiinted toimi-
paikka, josta palvelu suoritetaan, taikka jos
tillaista kotipaikkaa tai kiintedd toimi-
paikkaa ei ole, suorittajan kotipaikkaa tai
pysyvidd asuinpaikkaa.”

Kuitenkin 9 artiklan 2 kohta sisdltda useita
tiettyjd palveluryhmii koskevia erityis-
sadannoksia. Siind luetetlaan joukko yleisia
palvelujen  luokkia, joiden  suoritus-
paikkana on pidettivdi paikkaa, “jossa
nama suoritukset tosiasiallisesti tehd4in”.
Kisiteltdvand olevassa asiassa merkityk-
sellinen on 9 artiklan 2 kohdan cala-
kohdan neljannessi alakohdassa mainittu
palvelujen luokka, joka koskee ”irtaimeen
aineelliseen omaisuuteen liittyvda tyotd”.

4, Timid sdann0s on pantu tdytdntoon
Ranskan Code général des impdts’n (ylei-
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nen verolainsididintd, jaljempinid CGI)
259 A 4 §:ll4, jonka nojalla paikkana,
jossa palvelusuoritukset tosiasiallisesti teh-
didn, mukaan lukien “irtaimeen aineel-
liseen omaisuuteen liittyvd tyd ja asian-
tuntemus”, on pidettivi Ranskaa. On
kiistatonta, ettd tilld saannokselld 9 artik-
lan 2 kohdan c alakohdan neljis alakohta
on saatettu asianmukaisesti osaksi Ranskan
oikeusjirjestysti. Nyt kisiteltivind oleva
riita-asia pohjautuu Ranskan verohallinto-
viranomaisten verolainsidadintbosaston
vuonna 1992 antamaan hallinnolliseen
kiertokirjeeseen (jaljempina kiertokirje),
joka oli osoitettu kaikille kansallisille
viranomaisille, joiden oli sovellettava
arvonlisdveroa. Jitteenkisittelysopimusten
osalta kiertokirjeessi asianomaisille viran-
omaisille annetaan ohjeeksi, ettd kuu-
dennen direktiivin 9 artiklan 2 kohdan
¢ alakohdan ja CGI:n 259 A 4 §:n mukaan
Ranskassa toteutetut jitehuoltotoimenpi-
teet ovat arvonlisiveron alaisia, minka
lisiksi myos paiurakoitsijan asiakkailleen
tarjoama palvelu on arvonlisdveron alaista
edellytrden, ettd urakoitsija laskuttaa
asiakkailtaan kaikki kustannukset sopi-
muksen edellyttimin sellaisen palvelun
suorittamisesta, jonka olennaista osaa
edustaa sen Ranskassa olevan kisit-
telylaitoksen haltijan maksama hinta, joka
on tosiasiallisesti tehnyt suoritukset sen
puolesta Ranskassa. Silld, ettd padura-
koitsija ei suorita mitddn jatteiden huo-
lehtimistoimista, ei ole merkitystd, kun ne
on annettu aliurakoitsijan  tehtdviksi.
Tamidn ohjaus vaikuttaa siten, ettd pdi-
urakoitsijoilta evitiin oikeus palautukseen
toisessa jasenvaltiossa.

5. Asian taustalla olevat tosiseikat liittyvat
sithen, etti Ranskan viranomaiset ovat
kieltiytyneet palauttamasta ranskalaista
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arvonlisiveroa tietyille saksalaisille vero-
velvollisille. Nidmi saksalaiset yritykset
olivat tehneet sopimuksia jitteiden kerii-
lystd, lajittelusta, varastoinnista ja huo-
lehtimisesta paikallisten viranomaisten,
teollisten yritysten seki yksityisten ja jul-
kisoikeudellisten yritysten kanssa. Ne
antoivat osan tistd ty6std jitteistd huo-
lehtimiseen erikoistuneiden yritysten teh-
taviaksi. Koska viimeksi mainitut olivat
sijoittautuneet Ranskaan, saksalaisyrityk-
set periviat niiden palveluista ranskalaista
arvonlisdveroa. Saksalaiset yritykset las-
kuttivat asiakkailtaan Saksan arvonlisive-
roa koko palvelun hinnasta. Koska ne eivit
voineet tehdd Saksassa vihennyksii rans-
kalaisen arvonlisiveron perusteella, ne
hakivat sen palauttamista Ranskan viran-
omaisilta, jotka epasivit sen.

6. Asianomaiset paidurakoitsijat kantelivat
komissiolle  palautuksen  epddmisesta.
Komissio ilmoitti Ranskalle 23.10.1992
piivitylld kirjeelld tastd kantelusta ja pyysi
selvitystd niiden kieltdytymisten perus-
teista. Ranskan viranomaiset totesivat
17.11.1992 pidetyssi kokouksessa ja
komissiolle 7.1.1993 lihetetyssd tiedon-
annossa, ettd CGl:n 259 A 4 §:n ja kuu-
dennen direktiivin 9 artiklan 2 kohdan
¢ alakohdan verotuspaikkasiintsid sovel-
lettiin. Viranomaiset katsoivat, ettd kisi-
teltdvind olevan kaltaisen jidtehuoltosopi-
muksen olennainen piirre, riippumatta
siitd, oliko osa tydstd annettu aliurakoitsi-
joille, on kyseessd olevan jitteen huolehti-
minen tai kisittely. Pelkastiin silli seikalla,
ettdi tdmin tyén suorittavat Ranskassa
sinne sijoittautuneet verovelvolliset, ei ole
merkitystd koska koko sopimusta on kiisi-
teltivd yhtend kokonaisuutena ja Rans-
kassa tehtyd tyotd on pidettivi piddura-
koitsijoiden sielld suorittamana. Viimeksi
mainitut olivat nidin ollen aivan oikein

arvonlisiverovelvollisia Ranskassa, eiki
niilld ollut oikeutta vaatia sen palautusta
kahdeksannen direktiivin nojalla.

II Oikeudenkayntid edeltiva menettely

7. Komissio osoitti Ranskalle 8.6.1993
virallisen huomautuksen, jossa se ei
hyviaksynyt Ranskan viranomaisten viit-
teita ja katsoi, ettd jiatehuoltoa koskevaa
paasopimusta on kisiteltdvd itseniiseni
suhteessa aliurakkasopimukseen.

8. Ranska pysyi kannassaan 6.8.1993 pii-
vityssd huomautuksessaan. Kysymyksessi
olevat urakoitsijat voivat kuitenkin rekis-
terbityd arvonlisidverovelvollisiksi  Rans-
kassa ja ndin vaatia vihennystid kuudennen
direktiivin 17 artiklan nojalla sen ranska-
laisen arvonlisiveron osalta, joka sisiltyi
aliurakoitsijalta saatuihin laskuihin.

9. Komissio antoi 10.4.1996 perustellun
lausunnon, jossa se erityisesti riitautti
Ranskan viranomaisten nikemyksen siiti,
ettd pad- ja aliurakkasopimus voitaisiin
rinnastaa toisiinsa, jotta p#idurakoitsijaa
voitaisiin pitdd vastuullisena aliurakoitsi-
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joiden Ranskassa suorittamien  kisit-
telytdiden osalta.
10. Ranska ei noudattanut perusteltua

lausuntoa, vaan lihetti 12.6.1996 komis-
siolle uuden muistion, jossa se korosti eri-
tyisesti, ettd jitteenkasitrelysopimuksia
koskien olisi omaksuttava globaalinen tul-
kinta, etenkin koska paikalliset viranomai-
set ja muut asiakkaat, jotka tekevir kysei-
sid sopimuksia, maksavat vain yhden hin-
nan siitd, mitd he pitdvit yhtend palveluna
eli jatteidensd kasittelysta.

11. Komissio nosti 16.9.1997 EY:n perus-
tamissopimuksen 169 artiklan (josta on
tullut EY 226 artikla) nojalla nyt kisi-
teltivdanid olevan kanteen, jossa se vaatii
yhteisdjen tuomioistuinta

a) toteamaan, ettd Ranskan tasavalta ei
ole noudattanut kahdeksannen direk-
tiivin ja erityisesti sen 2 artiklan
mukaisia velvoitteitaan, koska se on
kieltaytynyt palauttamasta arvonlisi-
veroa verovelvollisille, jotka eivit ole
sijoittautuneet Ranskaan, kun nima
verovelvolliset ovat antaneet osan
tyostadn aliurakkana Ranskaan sijoit-
tautuneelle verovelvolliselle,

b) velvoittaa Ranskan tasavallan korvaa-
maan oikeudenkiyntikulut.
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Il Tapauksen tarkastelu

A Tutkittavaksi ottaminen

i) Viite siitd, ettd kanne on osittain jitet-
tdva tutkimatta

12. Ranska viittii, ettd kanne on jatettdva
tutkimatta silti osin kuin silld pyritidn
saamaan aikaan yleinen toteamus, joka
ulottuu laajemmalle kuin jitteenkasittelya
koskeviin sopimuksiin ja jota sovellettaisiin
kaikkiin Ranskaan sijoittautuneiden ali-
urakoitsijoiden tarjoamiin palveluihin irtai-
meen aineelliseen omaisuuteen liittyvin
ty6n osalta. Se toteaa, ettd komissio ei ole
yksilsinyt yhteisdjen tuomioistuimelle jit-
timaissddn kanteessa eikd oikeudenkidyntid
edeltidvin vaiheen kuluessa sité tosiseikka-
perustaa tai oikeudellista perustaa, jonka
nojalla tillaista yleistd toteamusta vaadi-
taan.*

13. Komissio vaittidd vastauksessaan, ettd
kysymysti jitteiden kisittelyd koskevien
sopimusten  arvonlisiverokohtelusta el
voida erottaa kysymyksesti kuudennen
direktiivin 9 artiklan 2 kohdan ¢ ala-
kohdan neljinnen luetelmakohdan oikeasta
tulkinnasta. Tdtd osoittaa se, etti Ranska
tukeutuu puolustuksessaan timin sddn-
noksen sellaiseen tulkintaan, joka, kuten
Ranskakin toteaa, ei vilttimittd rajoitu

4 — Ranska viittaa muun muassa asiaan C-52/90, komissio v.
Tanska, momio 31.3.1992, Kok. 1992, 5. 1-2187, 17 kohta.
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tillaisiin  sopimuksiin. Komissio viittaa
yhteisdjen tuomioistuimen aiemmassa asi-
assa komissio vastaan Ranska esittimiin
kritiikkiin, joka kohdistui sen soveltamis-
alan kapeuteen ja jossa oli kysymys vas-
taavanlaisesta yleisestd periaatteesta mutta
jossa komissio oli kanteessaan vaatinut
yhteiséjen tuomioistuinta toteamaan lai-
minlyénnin olemassaolon vain yhden alan
osalta.’ Lisiksi komissio vaittid, ettd
Ranskan puolustautumisoikeuksia ei ole
vaarannettu, koska komission vaatimukset
ovat olleet samanlaiset oikeudenkiyntii
edeltineen menettelyn aikana ja yhteisdjen
tuomioistuimelle esitetyssd kanteessa.

14. Vastinekirjelmissian Ranska toteaa,
ettd se, ettd yhteisbjen tuomioistuin rajoit-
tui asiassa komissio vastaan Ranska anta-
massaan tuomiossa toteamaan laiminlyon-
nin vain komission kanteessaan esitti-
min alan osalta, osoittaa, etti komissio ei
voi vaatia yhteisbjen tuomioistuimelta
yleisti toteamusta perustamissopimuksen
169 artikian nojalla, ellei se ole muotoillut
vastaavanlaajuista  vaatimusta  oikeu-
denkiyntid edeltineen menettelyn aikana.
Komission asiamies totesi suullisessa kisit-
telyssd, ettd Ranskan esittimin kaltaista
9 artiklan 2 kohdan ¢ alakohdan neljinnen
alakohdan tulkintaa voidaan soveltaa laa-
jemmin kuin pelkistdin jiatteenkisittelyi
koskeviin sopimuksiin.

5 — Asia 270/83, komissio v. Ranska, tuomio 28.1.1986
{Kok. 1986, s. 273).

i) Osittaista tutkimatta jartamistd koskeva
ratkaisuehdotus

15. Yhteis6jen tuomioistuin on johdonmu-
kaisesti katsonut, ettd “oikeudenkiyntii
edeltivin menettelyn tarkoituksena on
yhtdiltd antaa asianomaiselle jasenvaltiolle
tilaisuus noudattaa yhteisén oikeudesta
johtuvia velvoitteitaan ja toisaalta puo-
lustautua tehokkaasti komission esittamii
vditteitd vastaan”, ja ettd ”169 artiklan
nojalla nostetun kanteen kohde rajataan
niin ollen kyseisessd miidriyksessi tarkoi-
tetussa  oikeudenkdyntid  edeltivissa
menettelyssi”, ja ettd niin ollen “kanne voi
perustua ainoastaan perustellussa lau-
sunnossa esitettyihin vaitteisiin”, ¢ Itse asi-
assa ”Puolustautumisoikeuksien turvaami-
nen riippuu ndet yksinomaan siitd, etti

kanteessa ja perustellussa lausunnossa
mainitut  viitteet ovat  samanlaisia
— —”.7 Kisitykseni mukaan  kisi-

teltiviand olevassa asiassa kanne tiyttii
nimi kriteerit, eilkd Ranska voi perus-
tellusti vaittdd, ettd se olisi ollut tietimatén
komission tidssid asiassa tekemin viitteen
yleisesti luonteesta.

16. Viite, joka koskee kuudennen direktii-
vin 9 artiklan 2 kohdan ¢ alakohdan tul-
kintaa, koskee osittain, mutta ei yksin-
omaan, monitahoisia jitehuoltoa koskevia
sopimuksia. Perustellussa lausunnossa ote-

6 — Ks. esim. asia C-96/95, komissio v. Saksa, tuomio
20.3.1997 (Kok. 1997, s. I-1653, 22 kohta); asia C-206/96,
komissio v. Luxemburg, tuomio 11.6.1998 (Kok. 1998,
s. [-3401, 13 kohta) ja asia C-328/96, komissio v. ltivalta,
tuomio 28.10.1999 (Kok. 1999, s. 1-7479, 34 kohta).

7 — Ks. edellisessd alaviittcessd mainittu asia komissio v. Iti-
valta, tuomion 40 kohra.
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taan esiin yleisessi muodossa 9 artiklan
2 kohdan c alakohdan oikea tulkinta. Sen
sisdltamin muodollisen paitelmin sana-
muoto on samanlainen kuin sen totea-
muksen, jota komissio nyt vaatii yhteisojen
tuomioistuimelta. Niin ollen kisiteltavini
olevaa jisenyysvelvoitteiden noudatta-
matta jattamistd koskevaa kannetta el
voida jatrad rutkimatta sen vuoksi, ettd
komission yhteiséjen  tuomioistuimelle
esittimi kanne ja oikeudenkiyntid edelti-
vin menettelyn aikana esittimd vaati-
mukset eivit vastaisi toisiaan. 8

17. Tastd ei kuitenkaan seuraa, ettd kanne
olisi perusteltu koko laajuudessaan, vaikka
se onkin otettava tutkittavaksi.

18. Onkin syyti tarkastella, miksi yhtei-
sojen tuomioistuin asiassa komissio vas-
taan Ranska ilmaisi pahoittelunsa siiti, ettd
komissio paitti rajoittaa kanteensa koske-
maan riitautettua verosddntdoa vakuutus-
alalla, koska vaikka sddnto olikin yksise-
litteisesti yleisesti sovellettava, komissiolle
oli tehty sitd koskevia kanteluja "vain tilla
alalla”.® Yhteisdjen tuomioistuin totesi,
ettd ” — — voidaan pitdd valitettavana
sitd, ettd koska kasiteltdvind oleva kanne
on rajattu koskemaan ainoastaan vakuu-
tusyhtioitd, siind tuodaan esille sellaisia
ongelmia, jotka koskevat ainoastaan osaa

8 — Kasiteltdviana olevan tapauksen tilannetta voidaan siis ver-
rata asiassa C-237/90, komissio v. Saksa, tuomio
24.11.1992 (Kok. 1992, s. [-5973) olleen tilanteen kanssa,
jossa yhteisGjen tuomioistuin jdtti tutkimarta komission
yrityksen laajentaa direktiivin tdytintdonpanon laiminly-
ontid koskevan kanteensa direktiivin kdytinndssi nou-
dattamisen  laiminlyontid  koskevaksi; ks, tuomion
18—22 kohta.

9 — Edelli alaviitteessid $ mainittu tuomio, 7 kohta.
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kyseisten Ranskan lain sdénnosten sovel-
tamisalasta”. 10 Nyt kisiteltdva asia on
kuitenkin erilainen. Kysymys ei ole viit-
teestd, jonka mukaan yleisen verolainsia-
dinnon 259 A 4 § olisi yhteisén oikeuden
vastainen, vaan sen kiertokirjeeseen perus-
tuva soveltamistapa. Yhteisdjen tuo-
mioistuimelle jitetyssi kanteessa esitetty
laajempi viite voi hyvinkin olla perusteltu,
mutta kisitykseni mukaan timid kysymys
liittyy erottamattomasti kuudennen direk-
titvin 9 artiklan tulkintaan, ja tuomioistui-
men tulisi arvioida sitd padasian yhtey-
dessd.

B Pddasia

19. Rajat ylitrdvie liiketoimet johtavat
viistimittd — kuten kuudennen direktii-
vin johdanto-osan seitseminnessd perus-
telukappaleessa todetaan — ”jisenvalti-
oiden vilisiin toimivaltakiistoihin”. Tami
vaara esiintyy erityisesti silloin, kun
johonkin jisenvaltioon sijoittautunut pal-
velujen tarjoaja tarjoaa palveluja toisessa
jdsenvaltiossa.

20. Kuudennen  direktiivin 9 artiklaan
sisdltyy useita melko yleisia sadntoja, joi-
den tarkoituksena on, kuten yhteisojen
tuomioistuin totesi asiassa Dudda vastaan
Finanzamt Bergisch Gladbach antamassaan
tuomiossa, “vilrtda yhtddltd toimivalta-
ristiriidat, jotka voisivat johtaa kaksinker-
taiseen verotukseen, ja toisaalta estdd
palkkioiden verottamatta jaaminen, mika

10 — Ibid., tuomion 9 kohta.
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kiaykin ilmi 9 artiklan 3 kohdasta, vaikka
siind  kasitellddnkin  erityistilanteita”. 1!
Siind kohdennetaan verovelvollisuus kah-
dentyyppisilli  sdannoilla.  Direktiivin
9 artiklan 1 kohtaan sisiltyy “pddsiaiants”
siltd osin kuin “ensisijaisena hitynta-
paikkana pidetddn paikkaa, jossa on pal-
velujen suorittajan liiketoiminnan koti-
paikka — — ”.12 9 artiklan 2 kohdassa
tima sddntd korvataan tietyissd erityis-
tilanteissa. Yhteis6jen tuomioistuin on
kuitenkin todennut myés, ettdi »9 artiklaa
tulkittaessa 1 kohdan ei tistad syystid voida
katsoa olevan milldin tavoin ensisijainen
suhteessa 9 artiklan 2 kohtaan. Kussakin
yksittdistapauksessa on vain selvitettdvi,
kuuluuko se 9 artiklan 2 kohdassa erikseen
mainittuihin tapauksiin vai onko sovellet-
tava 1 kohtaa”. 13

21. Kussakin tapauksessa on tutkittava,
kuuluuko se johonkin “erityistilanteeseen
sen suhteen, missd paikassa tietty palvelu
on katsottava suoritetuksi, kun taas kuu-
dennen direktiivin 9 artiklan 1 kohdassa
vahvistetaan tiltdi osin piddsdants”, 14
Vaikka viimeksi mainittu ei ole ensisijainen,
yhteisdjen tuomioistuin katsoo, ettd ensiksi
mainitulla on jossain maéirin poikkeus-
sdiannon luonne. '3 On riittdvis todeta, ettid
kun 9 artiklan 2 kohta ei kata kaikkia
palveluja, jonkin erityissiiannoksen sovel-
taminen tulisi selvisti osoittaa, muulloin
sovelletaan 9 artiklan 1 kohdan liiketoi-
minnan kotipaikkaa koskevaa pidsiintoa.

11 — Asia C-327/94, Dudda v. Finanzamt Bergisch Gladbach,
tuomio 26.9.1996 (Kok. 1996, s. [-4595, 20 kohta).

12 — Asia C-190/95, ARO Lease v. Inspecteur der Belasting-
dienst, tuomio 17.7.1997 (Kok. 1997, s. 1-4383,
15 kohta).

13 — Em. asia Dudda, tuomion 21 kohta.
14 — Em. asia Dudda, tuomion 20 kohta.
15 — Ks. viimeksi em. asia ARO Lease, tuomion 13 ja 16 kohta.

22. Komissio ja Ranska ovat jyrkisti eri
mieltd siitd, miten kisiteltdvind olevien
jatteistd huolehtimista koskevien sopimus-
ten sisidltéd ja luonnetta on tulkittava
kuudennen direktiivin 9 artiklan valossa.
Komissio katsoo, ettd niissi on kysymys
sellaisten monitahoisten liiketoimien suo-
rittamisesta, joista vain osaan liittyy
“irtaimeen aineelliseen omaisuuteen liitty-
vdd ty6td” 9 artiklan 2 kohdan c ala-
kohdan neljinnessi luetelmakohdassa tar-
koitetussa merkityksessi. Ranska ei kiisti
sopimusten moninaisuutta. Se vaittda kui-
tenkin, ettd sopimusten olennainen luonne
on lopullinen jitteisti huolehtiminen ja
kierrdttaminen, mikd on sopimuksen kaik-
kien muiden osatekijdiden tarkoitus, ja
nimi tyén olennaiset osat suoritetaan
Ranskassa. Jitehuoltosopimuksia tulisi
kisitelli yhtend litketoimena eiki jakaa
niiden eri huolehtimistehtivistid koostuviin
osiin. Luonteenomaiset litketoimet ovat
“irtaimeen aineelliseen omaisuuteen liitty-
vdd tyotd”. Ne suoritetaan Ranskassa,
minké lisiksi ne antavat sopimukselle sen
olennaisen luonteen. Niin ollen 9 artiklan
2 kohtaa sovelletaan kaikkeen paisopi-
muksen perusteella suoritettavaan tyshén.

23. Viite siitd, etta yhtd kuudennen direk-
tiivin 9 artiklan 2 kohdassa tarkoitetuista
erityistilanteista sovellettaisiin, edellyttaa
asiassa Dudda annetun tuomion mukai-
sesti, ettd ensiksi on tarkasteltava Ranskan
esittimaa vaitetti.

tirkedd muistaa
lihtokohtaa.

24. On
kertaista

kaksi yksin-
On selvdi, ettid
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ranskalaisten aliurakoitsijoiden tarjoamat
palvelut verotetaan Ranskassa, jolloin rii-
taa on vain piiurakoitsijoiden kahdeksan-
nen direktiivin mukaisesta palauttamisvaa-
timuksesta. Edelleen on kysymys piisopi-
muksen luonnehdinnasta  kokonaisuu-
dessaan.  Ranskan  mukaan  timin
sopimuksen nojalla suoritettuja palveluja
kokonaisuutena on pidettavd “irtaimeen
aineelliseen omaisuuteen liittyvini tyona”,
ja on katsottava, ettd paasopimuksen tekija
on sen tehnyt Ranskassa aivan yhta lailla
kuin jos se olisi tehnyt tyon sielld itse. Tyén
aliurakaksi antaminen ei muuta mitdin,
koska on valittava kokonaisvaltainen
lihestymistapa.

25. Ennen kuin tarkastelen kysymysta
kuudennen direktiivin 9 artiklan jérjestel-
min, tarkoituksen ja toiminnan valossa, on

ratkaistava kakst Ranskan esittimaa
oikeudellista viitetta.
26. Ensiksikin Ranska perustaa koko-

naisvaltaisen lihestymistavan jatedirektii-
vien sisdltimiin “jitehuollon” méiri-
telmddn: “jarteen keriily, kuljetus, hyo-
dyntiminen ja huolehtiminen, mukaan
lukien timin toiminnan valvonta ja kisit-
telypaikkojen jilkihoito”. 16 Nimi like-
toimet vastaavat epdilemittd kokonaan tai
osittain pidsopimusten nojalla tarjottuja
palveluja, mutta kasitykseni mukaan niista

16 — Jdtteistd annetun direktiivin 75/442/ETY muuttamisesta
18 piivind maaliskuuta 1991 annetun neuvoston direk-
tiivin 91/156/ETY 1 artiklan d kohta (EYVL L 78,s. 32).
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ei saada apua pddtettdessi kuudennen
direktiivin 9 artiklan 2 kohdan ¢ ala-
kohdan soveltamisessa, kun jotkut osate-
kijat ovat ja jotkut eivit ole ”irtaimeen
aineelliseen omaisuuteen liittyvad tyotd”.
Maiiritelma itsessddn ei myodskadan lainkaan
koske viimeksi mainittua kisitettd. Yhtei-
sbjen tuomioistuin on toisinaan viitannut
jonkin yhteison oikeuden sainnoksen
sisiltimadn madritelmiidn  valaistakseen
sen merkitystd jossakin toisessa sidnnok-
sessd. 17 Tamid ei ole sellainen tilanne.
Jatehuollon maiiritelmd ei voi selventdid
”irtaimeen aineelliseen omaisuuteen liitty-
vin tyon” merkitystid. Keriily ja kuljetus
eivit vaikuttaisi olevan tillaista tyotd,
vaikka ne sisiltyvitkin maaritelmain.
Lajittelu ja varastointi eivat sisally mdari-
telmiin, vaikka ne ovat osa piisopimusten
sisltod. Itse asiassa madritelmd lihinnd
vahvistaa madiritelmin kattamien liiketoi-
mien moninaisuutta. Palaan tdhdn kysy-
mykseen jiljempini 32 kohdassa.

27. Toiseksi Ranska vetoaa kahteen kuu-
dennen direktiivin 9 artiklan 2 kohdan
e alakohdan toisen luetelmakohdan nou-
dattamatta jattimistd koskevaan kantee-
seen “mainospalveluihin® liittyvissd asi-
oissa. '8 Naiissd asioissa yhteisdjen tuo-
mioistuin katsoi, etti Ranska ja Luxem-
burg eivit olleet noudattaneet kuudennen
direktiivin mukaisia velvoitteitaan, koska
ne olivat jittineet (ensimmaiisessd tapauk-
sessa hallinnollisella kiertokirjeelld ja toi-
sessa tapauksessa kdytdnnossi) tietyt

17 — Asia C-349/96, Card Protection Plan v. Commissions of
Customs and Excise, tuomio 25.2.1999 (Kok. 1999,
s. 1-973), joka koski kuudennen direktiivin 13 artiklan
B kohdan a alakohdassa olevaa "vakuutustoimintaa” tul-
kittuna vakuutusdirektiivien valossa.

18 — Asia C-68/92, komissio v. Ranska, tuomio 17.11.1993
(Kok. 1993, s. 1-5881) ja asia C-69/92, komissio v.
Luxemburg, tuomio 17.11.1993 (Kok. 1993, 5. 1-5907, ns.
mainospalvelutuomiot).
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myynninedistimistoimet (jotka sisdlsivit
tavaroiden tarjoamista) “mainospalvelu-
jen” maadritelmin ulkopuolelle tissi tar-
koituksessa. Niami tuomiot eivit kui-
tenkaan milliin tavoin koske kisiteltdvina
olevassa tapauksessa ratkaistavana olevaa
kysymysti eli sitd, miten 9 artiklan 1 koh-
taan tai 9 artiklan 2 kohtaan viittaamalla
luokitellaan sopimus, joka koskee sellaisten
palvelujen tarjoamista, jotka sisiltdvit
osatekijoitd, joista jotkut kuuluvat 9 artik-
lan 2 kohdan erityistapausten alaan ja jot-
kut eivit.

28. ”Jatehuollon” mairitelmi eivitka niin
sanotut mainospalvelutuomiot auta timin
keskeisen kysymyksen ratkaisemisessa.

29. Ranskan nikoékanta perustuu pii-
asiallisesti sithen, ettdi piddsopimusta on
kisiteltdvd jakamattomana sen olennaisen
luonteen mukaisesti luokiteltuna. Ndin
ollen, vaikka merkittivd osa sopimuksen
kasittdmista liiketoimista ei liity ”irtaimeen
aineelliseen omaisuuteen liittyviin ty6-
hoén” eikd niitd tosiasiallisesti suoriteta
Ranskassa, sopimuksen nojalla toteu-
tettava palvelukokonaisuus olisi katsottava
suoritetuksi Ranskassa.

30. Ndin  ollen Ranskan kisityksen
mukaan, kuten suullisessa kasittelyssa kavi
ilmi, saksalaisen piddsopimuksen tekijin
pitdisi tehdd ilmoitus ja nimittdd vero-

edustaja Ranskassa kuudennen direktiivin
21 artiklan mukaisesti. Kysymystid palau-
tuksesta kahdeksannen direktiivin mukai-
sesti ei tdlldin syntyisi. Ranskalaisten ali-
urakoitsijoiden palvelujen tarjoamisesta
maksama arvonlisivero yksinkertaisesti
vihennettdisiin - kuudennen  direktiivin
17 artiklan  tavanomaisen  menerttelyn
mukaisesti.

31. Ensi nikemailtd vaikuttaa oudolta, etti
Saksaan sijoittautuneen verovelvollisen
pitdisi laskuttaa ranskalainen arvonlisivero
saksalaisilta asiakkailtaan niille Saksassa
tarjotuista palveluista. Kuudennen direk-
tiivin 9 artiklan 1 kohdan pididsiintod
sivuutettaisiin tdysin. Kuten komissio on
todennut, timi aiheuttaisi tillaisen vero-
velvollisen saksalaisille asiakkaille epa-
varmuutta maksettavan arvonlisiveron
maidrastd, koska se, ettd 9 artiklan 1 koh-
taa ei sovellettaisi, riippuisi siitd, voitai-
siinko sopimusta kokonaisuutena luon-
nehtia sopimuksen niiden osatekijéiden
mukaan, jotka ovat “irtaimeen aineelliseen
omaisuuteen liittyvaa tyota”.

32. Yhteisojen tuomioistuin saattoi tarkas-
tella kuudennen direktiivin 9 artiklan
2 kohdan c¢ alakohdan neljittid luetelma-
kohtaa asiassa Linthorst. 1% Siini yhteisdjen
tuomioistuin  katsoi, ettd eldinlidkirin
suorittama eldinten hoito ei ollut irtai-

19 — Asia C-167/95, Linthorst, Pouwels en Scheres v. Inspecteur
der Belastingdienst, tuomio 6.3.1997 (Kok. 1997,
s. I-1195).
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meen aineelliseen omaisuuteen liittyvad
tyota”. Se katsoi, ettd niilld sanoilla “tar-
koitetaan sanojen yleisessi merkityksessd
ainoastaan irtaimeen aineelliseen omai-
suuteen kohdistuvaa fyysistd toimintaa,
joka ei yleensi ole tieteellistd tai ilyl-
lista”.20 Korostaen, ettd “eldinlddkirin
pidasiallinen tehtivd on — — antaa elii-
mille sairaanhoitoa tieteellisten sadntojen
mukaisesti”, yhteiséjen tuomioistuin kat-
soi, ettd “eliimen fyysisestd kisittelysta”,
joka voi olla tarpeen, “ei — — voida kat-
soa, ettid sitd voitaisiin pitdd ’tyona’”.?!
Kun Ranska lainaa titi tuomiota lihtee-
ndian perusteluna sille, ettd jatteiden
keridily, ryhmittely, varastointi, lajittelu,
varastossa pitaminen, kasittely, polttami-
nen ja useimmat kierrdttdmistoimet ovat
”irtaimeen aineelliseen omaisuuteen liitty-
vid tyoti”, katson puolestani, ettd tuomio
pdinvastoin on osoituksena viimeksi mai-
nitun sanamuodon hyvin rajoitetusta
alasta. ”Puhtaasti fyysinen kisittely” ei
kasitykseni mukaan  sisdltdisi  mitdin
Ranskan luetteloon sisileyvistd seikoista —
polttamisen ja kierrdttdmisen ollessa mah-
dollisia poikkeuksia. Jatehuoltotyo ei ole,
kuten komissio osuvasti toteaa, minkidn
9 artiklan 2 kohdan erityissddnnoksen
alainen. Linthorst-tuomiosta ei mydskddn
saada tukea kokonaisvaltaiselle ldhesty-
mistavalle 9 artiklan 1 tai 2 kohdan suh-
teen sopimuksen kohdentamiseksi niihin.
Niin ollen vain osa jitehuoltoon liittyvistd
liiketoimista kuuluu 9 artiklan 2 kohdan
¢ alakohdan alaan. Ne ovat todennikoi-
sesti osa kisiteltdvinia olevassa asiassa
aliurakoitsijoiden sopimusten nojalla teke-
misti tyostd. Naistd liiketoimista verote-

20 — Em. asia Linthorst, tuomion 16 kohta.
21 — Em. asia Linthorst, tuomion 17 kohta. Hyldtessiin "tyon’

niin laajan tulkinnan, joka tekisi 9 artiklan 2 kohdan
¢ alakohdan kolmannen luetelmakohdan tarpeettomaksi

. yhteisdjen tuomioistuin ndytdd hyviksyvin
kisitykseni  (ks. asiassa  Linthorst antamani  ratkai-
suehdotuksen 16 kohta), jonka mukaan “irtaimeen ai-
neelliseen omaisuuteen liittyvin tyon”™ kasitettd ei tulisi

tulkita laajasti.
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taan Ranskassa, mutta ei vilttamartd
9 artiklan 2 kohdan c¢ alakohdan tuella,
koska 9 artiklan 1 kohdan ja 2 kohdan
soveltamisesta ei tiltd osin ole ollut riitaa.

33. Ranskan esittimi viite sisiltdid kui-
tenkin — edelli 31 kohdassa esitetyista
syisti — joka tapauksessa keinotekoisen
tulkinnan paisopimuksesta. Kun se katsoo,
ettd paisopimuksen tekiji tarjoaa palve-
luja, jotka se antaa aliurakkana toisten
itsendisesti suoritettaviksi, tulkinta merkit-
see, ettd se tarjoaa palveluja itselleen. Til-
lainen palvelujen tarjoaminen voi toki tulla
kysymykseen nimenomaisen sdannoksen,
erityisesti kuudennen direktiivin 6 artiklan
2 kohdan kautta. Kuitenkin tilanteessa,
johon liittyy tosiasiallisesti kaksi vero-
velvollista, sille ei ole perustaa. Tulkinnassa
jatetddn huomiotta arvonlisdvero-
jirjestelmissi keskeinen jakeluketjun pal-
velusuoritusten itsendisyys.

34. Komissio huomauttaa lisdksi, ettd
Ranskan esittimin jirjestelmidn looginen
lopputulos olisi, ettd ranskalaista arvonli-
sidveroa maksettaisiin pidsopimuksen koko
arvosta, vaikkakin vain osa kysymyksessi
olevasta tyosti tehddin Ranskassa. Vaikka
Ranska viitti suullisessa kisittelyssd, ettd
vain osaa Ranskassa tosiasiallisesti tehti-
vistd tyostd verotettaisiin — ainakin sys-
temaattisesti — sielld, se ei ole selittidnyt,
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miten tdmid saavutettaisiin tavalla, joka
olisi yhdenmukainen Ranskan lihesty-
mistavan taustalla olevan pidsopimuksen
“kokonaisvaltaisen”, sopimuksen perus-
luonteesta lihtevin tulkinnan kanssa. Kat-
son, ettd komission pelko kaksinkertaisen
verotuksen vaarasta on perusteltu. Pazso-
pimuksen tekiji tarjoaa saksalaisille asiak-
kailleen monipuolista jitehuoltopalvelua,
ja koska se on sijoittautunut tihin jisen-
valtioon, sen on tavallisesti maksettava
arvonlisivero sielli. Ranska tukeutuu vir-
heellisesti asiassa Genius Holdings annet-
tuun tuomioon?? ehdottaessaan, ettd
jdsenvaltioiden [tulisi] tarjota — — mah-
dollisuus epdasianmukaisesti laskutetun
veron korjaamiseen, kun laskun laatinut
henkilé toimi vilpittémissi mielessd”.
Tamai lausuma koskee vain siinid kuvattua
erityistd olosuhdetta eli virheellisten lasku-
jen vaikutuksia. Se ei ole vaihtoehto kuu-
dennen direktiivin 9 artiklan oikealle
soveltamiselle.

35. Kaisitykseni mukaan 9 artikla yhdessi
kahdeksannen direktiivin kanssa tarjoaa
johdonmukaisen jirjestelmin toimivalta-
riitojen ratkaisemiseksi. Kun kysymyksessi
on joku 9 artiklan 2 kohdassa luetelluista
erityistapauksista — mutta ei muulloin —
palvelu kohdennetaan siihen jasenvaltioon,
jossa se on suoritettu. Kahdeksas direktiivi
sallii sellaisen veron palauttamisen, jonka
verovelvollinen on maksanut muussa
jdsenvaltiossa palvelujen tarjoajalle. Taimin
tarkoituksena on korvata yksittiisessi
jdsenvaltiossa toimiva viahennysjirjestelma.

22 — Asia C-342/87, Genius Holding BV v. Staatssecretaris van
Financien, tuomio 13.12.1989 (Kok. 1989, s. 4227,
18 kohta).

Toisenlaisen lihestymistavan omaksuminen
tilanteessa, jossa kysymys on kahdesta
jasenvaltiosta, pikemminkin monimutkais-
taisi kuin yksinkertaistaist jirjestelmaa.
Piiasiallisen palvelujen tarjoajan (piaso-
pimuksen tekijd tidssi tapauksessa) olisi,
kuten komissio on todennut, perustettava
keinotekoinen tai kuvitteellinen toimi-
paikka toiseen jisenvaltioon.

36. Katsonkin, ettdi Ranska on selvisti
vadrassd  kieltidytyessidn  myontimasti
kahdeksannen direktiivin mukaisia palau-
tuksia. Sen  kieltdytyminen perustuu
9 artiklan 2 kohdan ¢ alakohdan neljinnen
luetelmakohdan virheelliseen tulkintaan.

37. Toisaalta komissio ei ole osoittanut,
ettd Ranska olisi soveltanut kysymyksessi
olevia sdantoji virheellisesti muutoin kuin
jatteistd huolehtimista koskevilta osin.
Kysymyksessd olevassa kiertokirjeessi itse
asiassa ainakin piillisin puolin rajoitutaan
jatteistd  huolehtimista koskeviin  sopi-
muksiin. Vaikka saman periaatteen laa-
jempi soveltaminen olisi Ranskan taholta
my6s kahdeksannen direktiivin mukaisten
velvoitteiden noudattamisen laiminlyéntia,
komissio ei ole nidyttinyt, ettdi soveltami-
nen olisi ollut laajempaa. Ehdotankin
timin vuoksi, ettd yhteiséjen tuomioistuin
toteaa komission vaatimin tavoin, mutta
vain siltd osin kuin kysymys on tavasta,
jolla Ranska kohtelee kysymyksessi olevia
sopimuksia.
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IV Ratkaisuehdotus

Ehdotan, ettd yhteisojen tuomioistuin

1) toteaa, ettd Ranskan tasavalta ei ole noudattanut kahdeksannen direktiivin ja
erityisesti sen 2 artiklan mukaisia velvollisuuksiaan, koska se on kieltdytynyt
palauttamasta arvonlisiveroa Ranskaan sijoittautumattomille verovelvolli-
sille, kun ne ovat antaneet osan monitahoiseen jitteisti huolehtimista kos-
kevaan sopimukseen liittyvistd tydstd aliurakkana Ranskaan sijoittautunei-
den verovelvollisten tehtaviksi;

2) velvoittaa Ranskan tasavallan korvaamaan kasiteltdvina olevasta kanteesta
aiheutuneet oikeudenkiyntikulut.
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