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1. A presente acgdo por incumprimento diz
respeito ao regime de transacgbes trans-
fronteiras no 4mbito do sistema comunita-
rio do IVA. A Repfiiblica Francesa recusa
restituir, em conformidade com a Oitava
Directiva IVA2, o IVA francés pago por
empresas alemis titulares de contratos de
gestio de residuos por servigos que lhes
foram prestados a montante por subem-
preiteiros estabelecidos em Franga. A
Qitava Directiva prevé, quando aplicavel,
o reembolso do IVA pago por um contri-
buinte noutro Estado-Membro em vez da
dedugiio dessa quantia ao IVA a pagar a
montante. A solugdo do problema depende
da interpretagio das regras sobre territo-
rialidade do imposto aplicaveis as presta-
¢oes de servigos constantes do artigo 9.° da
Sexta Directiva IVA3,

1 — Lingua original: inglés.

2 — Oitava Dircctiva 79/1072/CEE do Conselho, de 6 de
Dezembro de 1979, relativa 4 harmonizagdo das legislagdes
dos Estados-Membros respeitantes aos impostos sobre o
volume de negocios — Regras sobre o rcembolso do
imposto sobre o valor actescentado aos sujeitos passivos
nio cstabelecidos no territorio do pais (JO'L 331, p. 11;
EE 09 F1 p. 116) (a scguir «Qitava Dircctivar),

3 — Sexta Directiva 77/388/CEE do Consclho, de 17 de Maio
de 1977, relativa 3 harmonizagdo das legislagdes dos
Estados-Membros respeitantes ao imposto sobre o volume
de negdcios — sistema comum do imposto sobre o valor
acrescentado: matéria colectavel uniforme (JO L 145, p. 1;
EE 09 F1 p. 54) (a seguir «Scxta Directivan),

I — Quadro juridico e matéria de facto

2. A finalidade da Oitava Directiva esta
expressa no segundo considerando como
sendo a de «evitar que um sujeito passivo
estabelecido no territério de um Estado-
-Membro suporte definitivamente o imposto
que lhe foi facturado noutro Estado-Mem-
bro relativamente a entregas de bens ou a
prestagdes de servigos, ou que foi pago em
relagio a importagdes nesse outro Estado-
-Membro, ficando desse modo sujeito a
dupla tributagdo». Os artigos 1.° e 2.° da
Qitava Directiva enunciam duas condices
que devem estar preenchidas para que o
direito ao reembolso exista. Em primeiro
lugar, quem o requer deve estar estabele-
cido no territorio de outro Estado-Membro
e ndo ter no Estado-Membro ao qual o
reembolso & solicitado nem a sede da sua
actividade econémica nem um estabeleci-
mento estivel a partic do qual as suas
operagles econdmicas sejam efectuadas e,
em segundo lugar, ndo deve, durante o
periodo considerado, ter «efectuado qual-
quer [...] prestacio de servicos que se
considere ter sido realizada nesse pais». O
direito ao reembolso existe em relagdo ao
IVA «que tenha incidido sobre as presta-
¢oes de servicos [...] que lhe tenham sido
efectuadas no territorio do pais [no qual o
reembolso & solicitado] por outros sujeitos
passivos [...] desde que esses [...] servigos
sejam utilizados para os fins [das suas
actividades econdmicas no Estado-Membro
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de estabelecimento]». Para determinar se
um tal requerente pode ser comsiderado
como tendo prestado servicos no Estado-
~-Membro em questdo, é necessario exami-
nar as regras sobre o lugar em que a
prestacdo se considera efectuada, enuncia-
das na Sexta Directiva.

3. O artigo 9.° da Sexta Directiva diz
respeito ao lugar das prestagdes de servigos.
O artigo 9.° n.° 1, enuncia uma regra
geral, em virtude da qual:

«Por ‘lugar da prestagdio de servigos’
entende-se o lugar onde o prestador dos
mesmos tenha a sede da sua actividade
econdmica ou um estabelecimento estivel a
partir do qual os servigos sdo prestados, ou,
na falta de sede ou estabelecimento estavel,
o lugar do seu domicilio ou da sua resi-
déncia habitual.»

Todavia, o artigo 9.°, n.° 2, enuncia regras
especificas para certas categorias de servi-
¢os. O artigo 9.%, n.° 2, alinea c), enumera
um certo n@mero de categorias gerais de
servios relativamente ds quais se entende
por lugar da prestagio «o lugar onde as
referidas prestagbes de servicos sdo mate-
rialmente executadas». A categoria perti-
nente no caso vertente é a visada pelo
quarto travessdo do artigo 9.°, n.° 2, alinea
c): «trabalhos relativos a bens méveis
corpOreos».

4, Esta disposi¢do foi transposta em direito
francés pelo artigo 259.°-A-4 do code
général des impéts (cddigo geral dos impos-
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tos, a seguir «CGI»), por for¢a do qual se
considera que o lugar das prestagdes de
servicos materialmente executadas em
Franga, incluindo os «trabalhos e perita-
gens relativos a bens moéveis corpbreos», se
situa em Franca. Néo se contesta que esta
disposi¢do transpbe correctamente para o
direito francés o artigo 9.°, n.° 2, alinea ¢),
quarto travessdo. Todavia, o presente liti-
gio advém de uma circular administrativa
{a seguir «circular») adoptada em 1992
pelo servico de legislagdo fiscal da Admi-
nistra¢do Fiscal francesa e dirigida a todos
os servigos administrativos nacionais encar-
regados da aplicagdio do IVA. No que
respeita aos contratos de tratamento de
residuos, a circular informa as autoridades
em causa que, por for¢a do artigo 9.°%
n.° 2, alinea c), da Sexta Directiva e do
artigo 259.%-A-4 do CGl, devem ser sujei-
tas ao IVA francés nfo apenas as operaces
de eliminagdo de residuos efectuadas em
Franga mas igualmente o servico prestado
aos seus clientes pela empresa titular do
contrato, desde que esta lhes facture o
montante global do servi¢o estipulado no
contrato e cujo elemento essencial é consti-
tuido pelo preco por ela pago ao operador
local em Franga, que executou material-
mente os trabalhos por conta dela. O facto
de ndo ser a empresa principal a efectuar,
ela propria, as operagdes materiais de
eliminacdo mas de as confiar a outra
empresa nio é relevante, O efeito desta
circular & a negacio do direito ao reem-
bolso das empresas principais estabelecidas
noutro Estado-Membro.

5. Os factos do presente processo giram em
torno da recusa das autoridades francesas
de restituir o IVA francés a um certo
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niimero de contribuintes alemaes. FEstas
empresas alemds tinham celebrado com
colectividades locais, empresas industriais
e organismos piiblicos ou privados, contra-
tos para recolha, triagem, armazenamento
e eliminagdo de residuos. Deram de emprei-
tada uma parte deste trabalho a empresas
especializadas na eliminagdo de residuos.
Como estas estavam estabelecidas em
Franca, liquidaram o IVA francés pelos
seus servicos. As empresas alemis factura-
ram aos seus clientes o IVA alem#o sobre a
totalidade do prego. Ndo podendo deduzir
o IVA francés na Alemanha, pediram a sua
restitui¢do ds autoridades francesas, que o
recusaram.

6. As empresas principais em causa quei-
xaram-se 4 Comissdo da recusa de restitui-
¢do. A Comissdo, por carta de 23 de
Outubro de 1992, informou a Repiblica
Francesa da queixa e pediu esclarecimentos
sobre os fundamentos da recusa. As auto-
ridades francesas, numa reunido em 17 de
Novembro de 1992 e numa nota 4 Comis-
sdo de 7 de Janeiro de 1993, defenderam
que a regra da territorialidade do imposto
do artigo 259.°-A-4 do CGl e do attigo 9.°,
n.° 2, alinea c), da Sexta Directiva era
aplicavel. Do seu ponto de vista, a caracte-
ristica essencial de um contrato de trata-
mento de residuos do tipo deste ora em
causa, independentemente de uma parte do
trabalho ser subcontratada, é a eliminagfo
ou tratamento dos residuos. O simples
facto de esse trabalho ser executado em
Franga por contribuintes ai estabelecidos
ndo seria relevante, pois o conjunto do
contrato deveria ser considerado como um
todo finico e deveria tratar-se o trabalho
efectuado em Franga como se tivesse sido
efectuado neste pais pelas empresas princi-
pais. Estas teriam sido, portanto, correcta-

mente sujeitas ao IVA em Franga e ndo
teriam direito a pedir a sua restitui¢do ao
abrigo da Oitava Directiva.

Il — O procedimento pré-contencioso

7. Em 8 de Junho de 1993, a Comissio
enviou 4 Repablica Francesa uma notifica-
¢do de incumprimento, rejeitando o argu-
mento das autoridades francesas e afir-
mando que o contrato principal de trata-
mento de residuos devia ser considerado
autbnomo em relagdo ao contrato de
subempreitada.

8. A Repfiblica Francesa, em carta de 6 de
Agosto de 1993, manteve a sua posigdo. As
empresas principais em questdo poderiam,
todavia, inscrever-se para efeitos de IVA em
Franga e fazer valer, assim, nos termos do
artigo 17.° da Sexta Directiva, o direito a
dedugio do IVA francés liquidado nas
facturas recebidas dos seus subempreitei-
ros.

9. Em 10 de Abril de 1996, a Comissio
adoptou um parecer fundamentado, con-
testando, em particular, a posicio das
autoridades francesas, segundo a qual o
contrato principal e os contratos de sub-
-empreitada podiam ser assimilados para se
poder considerar a empresa principal como
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responsavel pelos trabalhos de tratamento
efectuados pelos subempreiteiros em
Franga.

10. A Republica Francesa ndo deu cumpri-
mento ao parecer fundamentado mas diri-
giu 4 Comissdo, em 12 de Junho de 1996,
uma nova nota, na qual insistia, designa-
damente, na necessidade de adoptar uma
interpretacdo global dos contratos de tra-
tamento de residuos, tendo em conta,
especialmente, o facto de as autoridades
locais e outros clientes que celebram tais
contratos pagarem um preco global pelo
que consideram um servigo inico de trata-
mento dos seus residuos.

11, Em 16 de Setembro de 1997, a Comis-
sdo intentou a presente ac¢do, nos termos
do artigo 169.° do Tratado CE (actual
artigo 226.° CE), na qual pede ac Tribunal
de Justica que se digne:

a) declarar que a Repiiblica Francesa, ao
recusar restituir o IVA aos contribuin-
tes ndo estabelecidos no pafs, quando
estes tenham subcontratado uma parte
do seu trabalho a um contribuinte
estabelecido em Franga, nio cumpriu
as obrigactes que lhe incumbem por
forca da Oitava Directiva, especial-
mente do seu artigo 2.%

b) condenar a Repablica Francesa nas
despesas da instincia.

I-642

IIT — Analise

A — Admissibilidade

i) A questdo prévia da inadmissibilidade
parcial

12. A Repiiblica Francesa sustenta que a
accdo & parcialmente inadmissivel, na
medida em que visa declarar um incumpri-
mento geral que nio se limita ao caso dos
contratos de tratamento de residuos, mas se
aplica a todos os servicos prestados por
subempreiteiros estabelecidos em Franca
consistentes em trabalhos relativos a bens
moveis corpdreos. Afirma que a Comissdo
ndo expds, nem na peti¢io nem no decurso
do procedimento pré-contencioso, os ele-
mentos de direito e de facto em que se
baseia para concluir pela existéncia de um
incumprimento geral.

13. Na réplica, a Comissio sustenta que a
determinacio do regime do IVA aplicavel
aos contratos de tratamento de residuos &
indissociavel da questdo geral da correcta
interpretagdo do quarto travessdo do arti-
go 9.° n.° 2, alinea c), da Sexta Directiva.
Isto mesmo seria demonstrado pelo facto
de a contestagdo da Repablica Francesa se
centrar em torno da interpretagio desta
disposi¢do que, como a propria reconhece,

4 — A Repiiblica Francesa invoca especialmente o acorddo de
31 de Margo de 1992, Comissio/Dinamarca (C-52/90,
Colect., p. 12187, 0.2 17).
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ndo se limita necessariamente a tais contra-
tos. A Comissdo recorda a critica formu-
lada pelo Tribunal de Justica a respeito da
reducdo do pedido numa acgdo anterior
Comissio/Franga, na qual se colocava uma
questdo de principio comparavel, mas em
que a Comissdo tinha declarado, na petigdo
inicial, que limitava o pedido a um sector 5.
A Comissdo sustenta, além disso, que os
direitos de defesa da Repiiblica Francesa
n#o foram postos em causa, tendo em conta
que as suas acusagdes se mantiveram cons-
tantes no decurso do procedimento pré-
-contencioso e no 4mbito da ac¢do perante o
Tribunal de Justica.

14. Na tréplica, a Repiblica Francesa
afirma que o facto de o Tribunal de Justica
ter limitado, no processo crédito fiscal, a
declaragdo de incumprimento ao sector
particular indicado na peti¢do inicial
demonstra que a Comissdo ndo pode
pretender obter do Tribunal de Justiga
uma declaragio geral de incumprimento
nos termos do artigo 169.° do Tratado se
nfo tiver invocado, no decurso do processo
pré-contencioso, um incumprimento com
essa mesma amplitude. Na audiéncia, o
agente da Comissdo declarou que a inter-
pretagdo francesa do quarto travessdo do
artigo 9.% n.° 2, alinea c), era susceptivel
de ser aplicada para além do sector dos
contratos de tratamento de residuos.

5 — Actrdio de 28 de Janeiro de 1986, dito «crédito fiscal»
(270/83, Colect., p. 273).

ii) Conclusdo sobre a alegacio de inadmis-
sibilidade parcial

15. O Tribunal de Justica tem decidido
iterativamente que «a fase pré-contenciosa
tem por objectivo dar ao Estado-Membro
em causa a possibilidade de, por um lado,
dar cumprimento ds obrigag@es decorrentes
do direito comunitario e, por outro, apre-
sentar utilmente os seus fundamentos de
defesa a respeito das acusagdes formuladas
pela Comissdo», que «o objecto de uma
ac¢do intentada ao abrigo do artigo 169.°
do Tratado & delimitado pelo processo pré-
-contencioso previsto nesta disposicio» e
que ndo pode deste modo ser baseado «em
acusagoes diversas das indicadas no parecer
fundamentado» 6. No essencial, «a protec-
¢do dos direitos da defesa depende apenas
da identidade das imputacBes feitas na
ac¢do e no parecer fundamentado [...]»7.
Na nossa opinido, o pedido apresentado na
presente acgdo satisfaz estes critérios e a
Repiablica Francesa ndo pode, com razio,
sustentar que ignorava o caracter geral da
acusacdo formulada pela Comissdio no
presente caso.

16. A acusacdo relativa 4 interpretagio do
artigo 9.% n.° 2, alinea c), da Sexta Direc-
tiva aplica-se, designadamente, mas ndo
exclusivamente, ao tratamento de contratos
complexos de tratamento de residuos. O
parecer fundamentado levanta, em termos
gerais, a questdo da correcta interpretagio

6 — V., por exemplo, acordios de 20 de Margo de 1997,
Comissio/ Alemanha (C-96/95, Colect., p. I-1653, n.° 22);
de 11 de Junho de 1998, Comissio/Luxemburio (C-206/96,
Colect., p.,1-3401, n.° 13), ¢ de 28 de Outubro de 1999,
Comissdo/Austria {C-328/96, Colect., p. 1-7479, n.° 34).

7 — V., acérddo Comissao/Austria, j4 referido, n.° 40,
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do artigo 9.° n.° 2, alinea ¢). A sua con-
clusio formal estd redigida em termos
gerais idénticos aos do pedido formulado
pela Comissio ao Tribunal de Justica. A
presente ac¢do por incumprimento ndo
pode, por isso, ser julgada inadmissivel
com fundamento em qualquer falta de
correspondéncia entre o pedido apresen-
tado no Tribunal de Justica e as alegacdes
da Comissdo no decurso do procedimento
pré-contencioso 8,

17. Dai nio resulta que a ac¢dio, apesar de
admissivel, seja fundada na sua ampla
formulacdo.

18. Vale a pena examinar a razdo por que o
Tribunal de Justica lamenta, no processo
crédito fiscal, a decisio da Comissdo de
limitar a sua acusagdo & aplicagdo da regra
fiscal em causa ao sector dos seguros,
porque, apesar de a regra ser manifesta-
mente de aplicacio geral, este era «o finico
sector» relativamente ao qual lhe tinham
sido dirigidas queixas®. O Tribunal de
Justica declarou que podia «lamentar-se,
por isso, que, ao limitar-se ds sociedades de
seguros, a presente ac¢io situe o problema
em termos que cobrem apenas uma parte

8 — A situagdo do presente caso pode assim distinguir-se da
visada no processo em que foi proferido acorddo em 24 de
Novembro de 1992, Comissdo/Alemanha (C-237/90,
Colect., p. [-5973), no qual a tentativa da Comissio de
ampliar a acusagdo de ndo transposicio de uma directiva,
transformando-a numa acusagdo de inobservancia desta na
pritica, foi julgada inadmissivel pelo Tribunal de Justiga (v.
n.% 18 a 22),

9 — Acérdio j4 referido na nota 5, n.° 7.

- 644

do ambito de aplicagdo das disposicGes
legislativas francesas em questdo» 10. Toda-
via, o presente processo & diferente. Ndo é o
artigo 259.°-A-4 do CGI que se sustenta ser
incompativel com o direito comunitario,
mas a aplicagio que dele é feita numa
circular. A acusagdo, mais ampla, formu-
lada no ambito da acgdo no Tribunal de
Justica talvez seja justificada, mas, na nossa
opiniio, esta questio estd indissociavel-
mente ligada 4 interpreta¢do do artigo 9.°
da Sexta Directiva e deve ser decidida pelo
Tribunal de Justica no quadro da aprecia-
¢do quanto ao meérito.

B — O mérito

19. As transaccdes transfronteiras ddo ine-
vitavelmente lugar, como reconhece o
sétimo considerando do predmbulo da
Sexta Directiva, a «conflitos de competén-
cia entre os Estados-Membros». Esse risco
existe, designadamente, quando um presta-
dor de servicos estabelecido num Estado-
-Membro fornece servicos noutro Estado-
-Membro.

20. O artigo 9.° da Sexta Directiva inclui
algumas regras de caracter bastante geral
cujo objectivo &, como indicou o Tribunal
de Justica no acdrddo Dudda, «evitar, por
um lado, os conflitos de competéncia,
susceptiveis de conduzir a duplas tributa-
¢des, e, por outro, a ndo tributacdo de
receitas, como se declara no n.°3 do

10 - Idem, n.° 9.
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artigo 9.° se bem que apenas quanto a
situagdes especificas» 11, Este artigo reparte
a obrigagdo fiscal em fungdo de dois tipos
de regras. O artigo 9.% n.° 1, estabelece
uma «regra geral» na medida em que «o
lugar onde o prestador estabeleceu a sede
da sua actividade econémica surge como
um ponto de conexdo prioritério [...]» 12. O
artigo 9.°, n.° 2, exclui essa regra num
certo naiimero de casos especificos. Todavia,
o Tribunal de Justiga afirmou igualmente
que, «no que respeita 4 interpretagdo do
artigo 9.° nilo existe qualquer proeminén-
cia do n.° 1 sobre o n.° 2 dessa disposigdo.
A questdo que se coloca em cada situagdo
concreta & a de saber se ela é regida por um
dos casos mencionados no artigo 9.° n.° 2;
se o ndo for, inclui-se no n.° 1» 13,

21. Convém, em cada caso, examinar se se
trata de um caso com «conexdes especifi-
cas, enquanto o n.° 1 estabelece, nesta
matéria, uma regra de caracter geral» 14,
Embora esta @ltima disposi¢do ndo preva-
lega sobre o n.° 2 do artigo 9.° da Sexta
Directiva, o Tribunal de Justica considera
que ela tem, num certo sentido, o caracter
de uma derrogagiio 3, Basta dizer que,
como nem todos os servicos estio abrangi-
dos na previsio do n.° 2, a verificagdo de
um dos casos especificos deve ser clara-
mente demonstrada, pois, se assim néo for,
aplica-se a regra geral do lugar de estabe-
lecimento enunciada no n.°1 do mesmo
artigo.

11 — Ac6rdio de 26 de Sctembro de 1996 (C-327/94, Colect.,
p. 1-4595, 0. 20).

12 — Acérdio de 17 de Julho de 1997, Aro Lease (C-190/95,
Colect,, p. 1-4383, n.° 15).

13 — Acérddo Dudda, n.° 21,

14 — Acérdio Dudda, n.° 20.

15 — V., na jurisprudéncia mais recente, o que o Tribunal de
Justiga declarou no acordio Aro Lease, n.°* 13 ¢ 16,

22. A Comissdo e a Reptiblica Francesa
estio em vivo desacordo quanto ao con-
teido e caracterizagdo, para efeitos de
aplicagdo do artigo 9.° da Sexta Directiva,
dos contratos de tratamento de residuos
ora em questdo. A primeira considera que
estes implicam a execucio de um conjunto
complexo de operagbes das quais apenas
algumas consistem em «trabalhos relativos
a bens moveis corpdreos» na acepgdo do
quarto travessdo do artigo 9.° n.° 2, alinea
c). A Repiiblica Francesa ndo contesta que
os contratos sejam complexos. Sustenta,
contudo, que o seu caricter essencial deriva
da operagdo de eliminagfo e de reciclagem
dos residuos, que todos os outros elementos
contribuem para esta finalidade e que essas
partes caracteristicas do trabalho sdo exe-
cutadas em Franga. Os contratos de trata-
mento de residuos devem ser vistos como
uma operagio {inica e ndo ser segmentados
pelos diferentes componentes da operagdo
de eliminagfio. As operagBes caracteristicas
constituem «trabalho relativo a bens
moveis corpdreos». So ambas efectuadas
em Franca e conferem ao contrato o seu
caracter essencial. O artigo 9.% n.° 2, ali-
nea c), aplica-se, consequentemente, a inte-
gralidade dos trabalhos previstos no con-
trato principal.

23. Essa pretensio de aplicagio de um dos
casos especificos enumerados no artigo 9.,
n.° 2, da Sexta Directiva obriga, de acordo
com o acorddo Dudda, a examinar em
primeiro lugar o argumento francés.

24. Importa néo perder de vista dois pon-
tos de conexdo simples. E pacifico entre as
partes que os servigos fornecidos pelos
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subempreiteiros franceses sdo tributaveis
em Franca, s6 havendo litigio quanto ao
pedido de restituigdo apresentado pelas
empresas principais ao abrigo da Oitava
Directiva. Por outro lado, é a qualificacio
do contrato principal, no seu conjunto, que
estd em causa. Segundo a Repablica Fran-
cesa, 0s servigos prestados em execugdo do
contrato no seu conjunto devem ser consi-
derados «trabalhos relativos a bens moveis
corpbreos» efectuados em Franga pela
empresa principal tio seguramente como
se esta os tivesse ai efectuado, ela propria,
directamente. A subempreitada nio modi-
fica nada, dado que o contrato deve ser
tratado como um todo.

25. Antes de examinar a questdo 4 luz do
contexto, da finalidade e da letra do
artigo 9.° da Sexta Directiva, devemos
debrugar-nos sobre dois argumentos juridi-
cos avangados pela Repiblica Francesa.

26. Em primeiro lugar, a Repiiblica Fran-
cesa baseia a sua tese da analise global na
definicdo de «gestdo de residuos» constante
das directivas sobre residuos: «a recolha,
transporte, aproveitamento e eliminagio
dos residuos, incluindo a fiscalizacdo destas
operacbes e a vigilancia dos locais de
descarga depois de fechados» 16, Estas
operacdes corresponden, seguramente, no
todo ou em parte, aos servicos prestados
em cumprimento dos contratos principais,
mas ndo ajudam, na nossa opinido, a
resolver a questio da aplicagdo do arti-
g0 9.° n.° 2, alinea c), da Sexta Directiva,

16 — Alinea d) do artigo 1.° da Directiva 75/442/CEE do
Conselho, de 15 de Julho de 1975, relativa aos residuos
{JO L 194, p. 39; EE 15 F1 p. 129}, na redacgdo que lhe
oi dada pela Directiva 91/156/CEE do Conselho, de 18 de
Marco de 1991 (JO L 78, p. 32).
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quando alguns elementos sdo «trabalhos
relativos a bens moveis corpbreos» e outros
ndo. Aquela defini¢io também nada tem a
ver com esta Gltima nogdo. O Tribunal de
Justica recorre, por vezes, a uma defini¢io
constante de uma disposi¢io de direito
comunitirio para esclarecer o seu signifi-
cado numa outra disposi¢do 17. O presente
processo ndo se presta a isso. A definicdo
de gestdo de residuos ndo pode esclarecer a
noc¢do de «trabalhos relativos a bens
mbveis corporeos». A recolha e o trans-
porte nio parecem constituir trabalhos
desse tipo, embora estejam incluidos na
defini¢io. A triagem e o armazenamento
ndo constam da defini¢do, embora sejam
parte do objecto dos contratos principais.
Na verdade, a defini¢io serve, quando
muito, para confirmar a variedade das
operagdes incluidas na defini¢do. Voltare-
mos a esta questdo no n.° 32.

27. Em segundo lugar, a Repiblica Fran-
cesa baseia-se em duas ac¢Bes por incum-
primento relativas a «prestacdes de servigos
de publicidade» na acepcdo do segundo
travessdo do artigo 9.% n.° 2, alinea ¢), da
Sexta Directiva 18, Nestes processos, o
Tribunal de Justi¢a decidiu que a Repablica
Francesa e o Grdo-Ducado do Luxemburgo
tinham faltado 4s obrigacdes que lhes
impunha a Sexta Directiva, porque tinham
excluido (no primeiro caso, através de uma
circular administrativa e, no segundo caso,
na pratica) certos tipos de operacbes de
promogio (que incluiam certas entregas de

17 — Acérddo de 25 de Fevereiro de 1999, CPP (C-349/96,
Colect., p. I-973), a respeito da interpretagio do conceito
de «operagdes de seguros» a que se refere o artigo 13.°-B,
alinea a), da Sexta Directiva, interpretado a luz das
directivas sobre seguros,

18 — Acérddos de 17 Novembro de 1993, Comissdo/Franga
(C-68/92, Colect., p. 1-5881), ¢ Comissdo/Luxemburgo
(C-62/92, Colect., p. 1-5907), a seguir «acorddos presta-
¢oes de servigos de publicidade».
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bens) da defini¢do de «prestacdes de servi-
cos de publicidade». Estes acdrddos nada
tém a ver, todavia, com a questio a resolver
no caso vertente, ou seja, a de saber como
classificar, 4 luz do n.° 1 ou do n.°2 do
artigo 9.°, um contrato de prestacdo de
servicos que inclui certos elementos que
constam e outros que nio constam de uma
das categorias especificas do artigo 9.°,
n.° 2.

28. Nem a definicio de «gestdo de resi-
duos» nem os acOrddos prestacbes de
servicos de publicidade permitem resolver
esta questdo crucial.

29. A base da posigdo francesa & que o
contrato principal deve ser considerado
indivisivel e classificado em fungio do
caracter essencial por ela reivindicado.
Assim, embora um grande nimero de
operagdes incluidas neste contrato ndo
respeitem a «trabalhos relativos a bens
mébveis corpdreos» e ndo sejam fisicamente
realizadas em Franga, a integralidade dos
servigos que devem ser prestados por forga
desse contrato deve ser havida como pres-
tada em Franga,

30. Por conseguinte, segundo a Repiiblica
Francesa, como exposto na audiéncia, a
empresa principal alemd deveria fazer uma
declaragdo e designar um representante
fiscal em Franga, como prevé o artigo 21.°
da Sexta Directiva. Nenhum problema de

restitui¢do nos termos da Sexta Directiva se
colocaria entdo. O IVA pago sobre as
prestagbes de servicos pelos subempreitei-
ros franceses seria muito simplesmente
deduzido, de acordo com a normal aplica-
¢A0 do artigo 17.° da Sexta Directiva.

31.A primeira vista, parece estranho que
um contribuinte estabelecido na Alemanha
deva facturar o IVA francds aos seus
clientes alemdes por servicos que lhes sdo
prestados na Alemanha. A regra geral do
artigo 9.° n.° 1, da Sexta Directiva seria
totalmente excluida. Como declarou a
Comissdo, isso exporia os clientes finais
alemdes desse contribuinte a incerteza
quanto 4 taxa de IVA a pagar, dado que a
ndo aplicagdo do artigo 9.° n.° 1, depen-
deria de o contrato no seu todo ser
classificado por referéncia dqueles seus
elementos que constituem «trabalhos rela-
tivos a bens méveis corpbreos».

32. O Tribunal de Justica jA teve que se
pronunciar sobre a aplicabilidade do
quarto travessio do artigo 9.% n.° 2, alinea
c), da Sexta Directiva no processo Lint-
horst 1%, Neste acérdio, o Tribunal de
Justica decidiu que os cuidados prestados
aos animais por veterinarios nfo consti-
tuiam «trabalhos relativos a bens moveis
corpdreos». Segundo o Tribunal, esta
expressdo «evoca, no seu sentido comum,
uma interven¢io meramente fisica sobre
bens moveis corpbdreos, de natureza em

19 —~— Acérdio de 6 de Manio de 1997, Linthorst, Pouwels en
{ghclrcs (C-167/95, Colect., p. 1-1195), a seguir «acordio
inthorst»,
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principio néo cientifica nem intelectual» 20,
Sublinhando que «as fungdes principais do
veterinario consistem fundamentalmente
[...] na prestagdo de cuidados terapéuticos
dispensados aos animais em conformidade
com as regras cientificas» 21, o Tribunal
declarou que, embora a «intervencéo fisica
sobre o animal» seja necessaria, tal nio é
suficiente para que os cuidados «sejam
qualificados de ‘trabalhos’». Enquanto a
Republica Francesa se refere a este acérdio
como precedente, em apoio da sua tese
segundo a qual a recolha, o agrupamento, o
depbsito, a triagem, o armazenamento, o
tratamento, a incinera¢do e a maioria das
operagdes de reciclagem constituem traba-
lhos relativos a «bens méveis corpbreos»,
pela nossa parte consideramos que este
acbrddo demonstra, ao contrario, o alcance
muito limitado deste altimo termo. A
expressdo «interven¢do meramente fisica»
ndo inclui, na nossa opinido, nenhum dos
elementos enumerados pela Repiblica
Francesa, 4 excepgio, talvez, da incinera-
¢do e da reciclagem. Os trabalhos de
tratamento de residuos ndo sio objecto,
como bem sublinha a Comissdo, de
nenhum dos casos especificos do artigo 9.°,
n.° 2. Mais, o acoérddo Linthorst ndo cor-
robora a tese da analise global com vista a
sujeicdo dos contratos ao n.° 1 ou ao n.° 2
do artigo 9.° Por isso, apenas algumas
operacdes de tratamento de residuos cabem
na previsio do artigo 9.° n.° 2, alinea c).
Trata-se verosimilmente de parte dos tra-
balhos efectuados pelos subempreiteiros
que intervieram na execugdo dos contratos
em causa no presente processo. Estas
operagOes sdo tributiveis em Franga, mas
ndo necessariamente por aplicagdo do arti-

20 — Ac6rddo Linthorst, n.° 16.

21 — Acérdio Linthorst, n,° 17, Rejeitando «uma interpretagio
tio extensiva do conceito de ‘trabalhos’ [que] conduziria a
tornar supérflua a alinea ¢), terceiro travessio, do nfimero
considerado [...}», o Tribunal de Justiga parece ter
subscrito o nosso ponto de vista (v. n.° 16 das nossas
conclusdes no processo Linthorst), ou seja, que a nogdo de
«trabalhos relativos a bens méveis corpdreos» ndo-deve ser
interpretada no seu sentido lato,
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go 9.°% n.° 2, alinea c), visto que, neste
aspecto, ndo surgiu qualquer conflito entre
a aplicagdo do n.°1 ou do n.°2 do
artigo 9.°

33. A tese da Repiblica Francesa implica,
em todo o caso, pelas razdes indicadas no
n.° 31, supra, uma interpretagio artificial
do contrato principal. Ao considerar que a
empresa principal presta servicos que sub-
contrata a outros para que estes 0s execu-
tem de modo independente, esta interpre-
tagdo pressupde que essa empresa presta
servicos a ela propria. A prestacdo de
servicos a si proprio pode, evidentemente,
resultar de uma disposicdo expressa, desig-
nadamente, do artigo 6.% n.° 2, da Sexta
Directiva. Todavia, quando existem efecti-
vamente dois contribuintes, ndo ha razdo
para considerar essa hipotese. Isso seria
abstrair da autonomia da prestagdo de
servicos na cadeia de distribuicdo, que &
um elemento central do sistema do IVA.

34. A Comissdo refere ainda que o resul-
tado légico do sistema proposto pela Repii-
blica Francesa &€ que o IVA francés seria
pago sobre a totalidade do valor do con-
trato principal, apesar de s6 uma parte dos
trabalhos ser efectuada em Franca. Embora
a Repiiblica Francesa tenha alegado, na
audiéncia, que s0 seria tributada em
Franga, pelo menos de forma sistematica,
a parte dos trabalhos que ai é efectivamente
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efectuada, ndo explicou como chegaria a
esse resultado de modo compativel com a
tese em que funda a sua argumentagdo de
uma interpretacio «global» do contrato
principal baseada na sua caracteristica
essencial, Consideramos que os receios da
Comissdio quanto aos riscos de dupla
tributagéio sdo, por conseguinte, fundados.
A empresa principal presta um servigo
completo de tratamento de residuos aos
seus clientes alemdes e, estando estabele-
cida nesse Estado-Membro, &€ normalmente
obrigada a pagar ai o IVA, A referéncia da
Repfiblica Francesa 4 asser¢do do acbrddo
Genius Holding22, nos termos da qual
«compete aos Estados-Membros prever
[...] a possibilidade de correc¢do de qual-
quer imposto indevidamente facturado
desde que quem emita a factura demonstre
a sua boa fé», & impertinente. Este obiter
dictum apenas diz respeito 4 circunstincia
particular descrita nesse acorddo, a saber,
os efeitos de facturas falsas. Ndo pode
substituir-se a correcta aplicagio do arti-
go 9.° da Sexta Directiva.

35. Na nossa opinifio, o artigo 9.°, conju-
gado com a Oitava Directiva, fornece um
sistema coerente de resolu¢io de conflitos
de competéncia. Quando nos encontrarmos
em presenca de um dos casos particulares
enumerados no artigo 9.°, n.° 2, mas ape-
nas nesses casos, o servico estd efectiva-
mente ligado ao Estado-Membro no qual é
prestado. A Oitava Directiva permite a
recuperagio do imposto pago por um
contribuinte a esse prestador de servigos
num outro Estado-Membro. Pretende-se
assim substituir o sistema de dedugdo
aplicavel no interior de um sé Estado-

22 — Acérdio de 23 de Dezembro de 1989 (C-342/87, Colect.,
p. 4227, n.° 18).

-Membro. A adopg¢io de um ponto de vista
diferente quando dois Estados-Membros
estdo envolvidos na situagdo complicaria
o sistema em vez de o simplificar. Como
bem disse a Comissdo, exigir-se-ia desse
modo ao principal prestador de servigos (na
ocorréncia, a empresa principal) que criasse
um estabelecimento artificial ou ficticio
num segundo Estado-Membro.

36. Em conclusdo, consideramos que &
manifestamente errada a recusa da Repa-
blica Francesa de efectuar o reembolso nos
termos previstos pela Oitava Directiva. A
recusa baseia-se numa interpretagdo errd-
nea do quarto travessio do artigo 9.°%
n.° 2, alinea c).

37, Por outro lado, ndo foi demonstrado
pela Comissdo que a Repfiblica Francesa
tenha aplicado mal as regras em questdo
noutros dominios além do dos contratos de
tratamento de residuos. De facto, a circular
em causa estd aparentemente limitada aos
contratos de tratamento de residuos,
Embora uma aplicagio mais ampla do
mesmo principio constituisse igualmente
um incumprimento, pela Reptblica Fran-
cesa, das obrigagdes que lhe incumbem por
for¢a da Oitava Directiva, a Comissdo nio
demonstrou que ele tenha tido uma aplica-
¢do mais ampla. Propomos, por conse-
guinte, ao Tribunal de Justica que declare
o incumprimento, tal como pedido pela
Comissdio, mas limitado ao modo como a
Repiiblica Francesa trata os contratos em
questdo.
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IV — Conclusio

38. Propomos ao Tribunal de Justi¢a que:

1) declare que, ao recusar restituir o imposto sobre o valor acrescentado aos
contribuintes nfo estabelecidos em Franga, quando estes tenham subcontra-
tado parte dos trabalhos abrangidos num contrato complexo de tratamento
de residuos a um contribuinte estabelecido em Franca, a Reptiblica Francesa
faltou as obrigacBes que lhe incumbem por forca da Oitava Directiva
79/1072/CEE do Conselho, de 6 de Dezembro de 1979, relativa a
harmonizagdo das legislacdes dos Estados-Membros respeitantes aos impos-
tos sobre o volume de negocios — Regras sobre o reembolso do imposto
sobre o valor acrescentado aos sujeitos passivos ndo estabelecidos no
territorio do pais, especialmente do seu artigo 2.°;

2} condene a Reptiblica Francesa nas despesas.
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