KOMMISSIONEN MOD FRANKRIG

FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT
NIAL FENNELLY :

fremsat den 13. januar 20001

1. Dette traktatbrudssegsmal vedrerer
behandlingen af grenseoverskridende
transaktioner i relation til det felles mer-
veerdiafgiftssystem. Den Franske Republik
afviser at tilbagebetale moms i henhold til
ottende momsdirektiv? i tilfalde, hvor
momsen er erlagt i Frankrig af tyske
affaldshandteringsvirksomheder i forbin-
delse med tjenester, der som led i virk-
somheden er udfert for dem af underentre-
prengrer i Frankrig. I det omfang ottende
direktiv finder anvendelse, bestemmes det
heri, at der skal ske tilbagebetaling af den
moms, som en afgiftspligtic person har
erlagt i en anden medlemsstat, i stedet for,
at belebet fradrages som indgiende moms.
Losningen af problemet afhanger af en
fortolkning af reglerne om bestemmelsen af
stedet for afgiftspligten i relation til tjene-
steydelser i artikel 9 i sjette momsdirektiv 3.

1 — Originalsprog: engelsk.

2 — Radets ottende direktiv 79/1072/EQF af 6.12.1979 om
harmonisering af medlemsstaternes lovgivning om omszt-
ningsafgifter — Foranstaltninger til tilbagebetaling af mer-
vardiafgift til afgifispligtige personer, der ikke er etableret i
indlandet, EFT L 331, s. 11 (herefter »ottende direktiv«).

3 — Radets sjette direktiv 77/388/EQF af 17.5.1977 om harmo-
nisering af medlemsstaternes lovgivning om oms=tnings-

afgifter — Det fexlles merverdiafgiftssystem: ensartet
beregningsgrundlag, EFT L 145, s. 1 (herefter »sjette
direktiv«).

I — De relevante retsregler og faktiske
omstandigheder

2. Formalet med ottende direktiv fremgir
af dets anden betragtning, hvorefter »det
ber undgis, at en afgiftspligtig person, som
er etableret i en medlemsstat, definitivt skal
afholde den afgift, der i en medlemsstat er
faktureret for levering af goder eller prz-
station af tjenesteydelser, eller som i denne
medlemsstat er erlagt for indfersel, og
siledes vaere udsat for dobbelt beskatning«.
Artikel 1 og 2 i ottende direktiv indeholder
to betingelser, der begge skal opfyldt, for at
der opnas ret til tilbagebetaling af moms.
For det forste skal den, som krever til-
bagebetaling, vare etableret pd en anden
medlemsstats omrdde og mdi ikke have
hjemsted for sin ekonomiske virksomhed
eller et fast forretningssted, hvorfra virk-
somheden er blevet udevet, i den medlems-
stat, hvor der kreeves tilbagebetaling, og for
det andet m3 han ikke i det relevante
tidsrum have »prasteret sidanne tjeneste-
ydelser, der ma betragtes som foregiet i det
pigaeldende land«. Retten til tilbagebeta-
ling omfatter den moms, »som er blevet
opkreavet for tjenesteydelser ... der er leve-
ret ham i indlandet af en anden afgiftsplig-
tig ... [i det land, fra hvilket der kraeves
tilbagebetaling] i det omfang, hvor ... disse
tjenesteydelser anvendes til brug [for hans
pkonomiske virksomhed i den mediems-
stat, hvor han er etableret]«. Ved afgorelsen
af, hvorvidt den, som kraver tilbagebeta-
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ling, skal anses for at have prasteret
tienesteydelser i den pigzldende medlems-
stat, er det nedvendigt at gennemga sjette
direktivs regler om leveringsstedet.

3. Artikel 9 i sjette direktiv vedrerer leve-
ringsstedet for tjenesteydelser. Artikel 9,
stk. 1, opstiller felgende hovedregel:

»Ved leveringsstedet for en tjenesteydelse
forstds det sted, hvor den, der yder tjene-
sten, har etableret enten hjemstedet for sin
okonomiske virksomhed eller et fast forret-
ningssted, hvorfra tjenesteydelsen leveres,
eller i mangel af et sddant hjemsted eller et
sadant fast forretningssted hans bopzl eller
hans szdvanlige opholdssted.«

Artikel 9, stk. 2, indeholder imidlertid en
raekke szrregler for bestemte kategorier af
tjenester. Artikel 9, stk. 2, opregner en
rekke omfattende kategorier af tjeneste-
ydelser, hvis leveringssted anses for at vaere
»det sted, hvor disse tjenesteydelser faktisk
udfores«. Den relevante kategori i den
foreliggende sag findes i artikel 9, stk. 2,
litra c), fjerde led, som vedrerer »arbejde
udfert pa leseregenstande«.

4. Denne bestemmelse er blevet gennemfert
i fransk ret ved artikel 259 A, nr. 4, i code
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général des impdts (den almindelige lov om
skatter og afgifter, herefter »CGI«), ifelge
hvilken leveringsstedet for tjenesteydelser,
der faktisk udferes i Frankrig, herunder
»arbejde pd og sagkyndig vurdering af
losaregenstande«, anses for at vare belig-
gende i Frankrig. Det bestrides ikke, at
denne bestemmelse er en korrekt gennem-
farelse af artikel 9, stk. 2, litra c), fjerde
led, i fransk ret. Den foreliggende tvist
udspringer derimod af et administrativt
notat (herefter »notatet«), som 1 1992 blev
udsendt af det franske skatte- og afgifts-
forvaltnings lovkontor, og som er rettet til
alle tjenestesteder inden for den nationale
skatte- og afgiftsforvaltning, der er ansvar-
lige for opkravning af moms. Med hensyn
til kontrakter om affaldshindtering péalaeg-
ger notatet de pigzldende myndigheder, i
henhold til sjette direktivs artikel 9, stk. 2,
litra ¢), og CGI’s artikel 259 A, nr. 4, at
opkrzve fransk moms ikke blot af affalds-
bortskaffelse, der udferes i Frankrig, men
ogsa af de tjenester, der udferes af en
hovedentreprengr for sine kunder, hvis
entreprengren fakturerer sine kunder de
samlede omkostninger for tjenestens
udferelse i henhold til en kontrakt, hvis
hovedbestanddel udgeres af den pris, som
betales for tjenesten til en lokal entreprener
i Frankrig, der faktisk udferer arbejdet dér.
Den omstzndighed, at hovedentreprensren
ikke selv foretager nogen del af bortskaf-
felsen af affaldet, er uden betydning, sa
snart denne er overdraget til underentre-
prensren. Notatet medferer, at hovedentre-
prengrer i en anden medlemsstat nzgtes ret
til tilbagebetaling af moms.

5. Sagens faktiske omstzendigheder er, at de
franske myndigheder nagter at tilbagebe-
tale fransk moms til en reekke tyske afgifts-
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pligtige personer. Disse tyske virksomheder
har indgaet kontrakter med lokale myndig-
heder, industrivirksomheder og offentlige
savel som private virksomheder om ind-
samling, sortering, oplagring og bortskaf-
felse af affald. De har givet en del af
arbejdet i underentreprise til virksomheder,
der er specialiserede i bortskaffelse af
affald. Eftersom disse underentreprenerer
er etableret i Frankrig, afkraver de fransk
moms af deres tjenesteydelser. De tyske
virksomheder debiterer deres kunder tysk
moms af den samlede pris. Eftersom de
ikke har kunnet foretage fradrag i Tyskland
for den franske moms, har de ansogt om
tilbagebetaling af denne fra de franske
myndigheder, hvilket er blevet afsl3et.

6. De pagzldende hovedentreprenerer kla-
gede til Kommissionen over afslaget pa
tilbagebetaling. Kommissionen oplyste ved
skrivelse af 23. oktober 1992 Den Franske
Republik om klagen og anmodede om en
forklaring pa grundlaget for de pagzldende
afslag. P4 et made den 17. november 1992
og i en skrivelse til Kommissionen af
7. januar 1993 gjorde de franske myndig-
heder gzldende, at reglerne om bestem-
melse af stedet for afgiftspligten i CGI’s
artikel 259 A, nr. 4, og i sjette direktivs
artikel 9, stk. 2, litra ¢), fandt anvendelse.
Efter de franske myndigheders opfattelse
bestod hovedbestanddelen af en kontrakt
om affaldshindtering som den omtvistede i
bortskaffelse eller behandling af det pagzl-
dende affald, uanset om en del af arbejdet
var givet i underentreprise. Den omstzn-
dighed i sig selv, at arbejdet blev udfert i
Frankrig af afgiftspligtige personer, der er
etableret dér, er uden betydning, fordi hele
kontrakten ber behandles som en helhed,
og arbejdet ber anses for at vare blevet
udfert i Frankrig af hovedentreprengren.
Denne var derfor forpligtet til at betale

fransk moms og var ikke berettiget til at
kraeve tilbagebetaling i henhold til ottende
direktiv.

II — Den administrative procedure

7. Kommissionen sendte den 8. juni 1993
Den Franske Republik en dbningsskrivelse,
hvori den afviste de franske myndigheders
argumentation og fastslog, at hovedkon-
trakten om affaldshdndtering skulle
behandles uafhzengigt af underkontrakten.

8. Den Franske Republik fastholdt i skri-
velse af 6. august 1993 sin opfattelse. De
pagzldende hovedentreprensrer kunne
imidlertid lade sig momsregistrere i Fran-
krig og derigennem i overensstemmelse
med artikel 17 i sjette direktiv gere krav
pé fradrag af den franske moms, der var
indeholdt i de fakturaer, som de modtog fra
deres underentreprengrer.

9. Kommissionen afgav den 10. april 1996
en begrundet udtalelse, hvori den navnlig
tilbageviste de franske myndigheders opfat-
telse af, at hoved- og underkontrakter kan
sidestilles, siledes at hovedentrepreneren
anses for ansvarlig for de hindteringsarbej-
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der, som udferes af underentreprenerer i
Frankrig.

10. Den Franske Republik efterkom ikke
den begrundede udtalelse, men sendte den
12. juni 1996 et yderligere memorandum
til Kommissionen, i hvilket medlemsstaten
navnlig understregede, at det var nedven-
digt at indfere en samlet fortolkning af
kontrakter om affaldshandtering, specielt
fordi de lokale myndigheder og andre
kunder, der indgir sddanne kontrakter,
betaler én samlet pris for, hvad de betragter
som én enkelt tjenesteydelse, der bestar i at
fa deres affald hédndteret.

11. Den 16. september 1997 anlagde Kom-
missionen i medfer af EF-traktatens arti-
kel 169 (nu artikel 226 EF) den forelig-
gende sag, hvorunder den har nedlagt
folgende pastande:

a) Det fastslds, at Den Franske Republik
har tilsidesat sine forpligtelser i hen-
hold til ottende direktiv, serlig direkti-
vets artikel 2, idet den negter at til-
bagebetale moms til afgiftspligtige per-
soner, der ikke er etableret i indlandet,
nar sidanne afgiftspligtige har over-
draget udferelsen af en del af et arbejde
til en afgiftspligtig person, der er etab-
leret i Frankrig.

b) Den Franske Republik tilpligtes at
betale sagens omkostninger.
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III — Stillingtagen

A — Formaliteten

i) Pastanden om delvis afvisning

12. Den Franske Republik gor gzldende, at
sagen ber afvises, i det omfang der soges
opniet en generel afgorelse om traktatbrud,
der angir andet og mere end kontrakter om
affaldshandtering, og som saledes skal
gelde for alle tjenesteydelser, der udferes
af franske underentreprenerer med hensyn
til arbejde udfert pa leseregenstande. Det
anfores, at Kommissionen ikke, hverken i
stzvningen eller under den administrative
procedure, har angiver det faktiske eller
retlige grundlag for en sddan generel afge-
relse .

13. Kommissionen ger i sin replik gel-
dende, at spergsmilet om, hvorledes kon-
trakter om affaldshandtering i afgiftsmes-
sig henseende behandles korrekt, ikke kan
adskilles fra det generelle spergsmal om
den korrekte fortolkning af artikel 9,
stk. 2, litra c), fjerde led, i sjette direktiv.
Dette fremgir klart af, at Den Franske

4 — Den Franske Republik har navnlig henvist til dom af
31.3.1992, sag C-52/90, Kommissionen mod Danmark,
Smi. I, s. 2187, praemis 17.
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Republik i sit svarskrift inddrager fortolk-
ningen af denne bestemmelse, som Den
Franske Republik selv medgiver ikke ned-
vendigvis er begranset til at anga sadanne
kontrakter. Kommissionen henviser til
Domstolens kritik af den sneevre formule-
ring af stzvningen 1 en tidligere sag,
Kommissionen mod Frankrig, der angik et
tilsvarende sporgsmal af generel karakter,
men hvor Kommissionens pastande i stav-
ningen alene angik en enkelt sektor3. Det
gores desuden gzldende, at Den Franske
Republiks ret til kontradiktion ikke er
berert, idet omfanget af Kommissionens
klagepunkter er uzndret under den admi-
nistrative procedure og under sagen for
Domstolen.

14. Den Franske Republik ger i sin duplik
geldende, at det fremgdr af den omstzn-
dighed, at Domstolen begransede sin afge-
relse i sagen om udbyttemodtagernes skat-
tegodtgerelse (»avoir fiscal«-sagen) til den
serlige sektor, der var navnt i Kommissio-
nens stevning, at Kommissionen i henhold
til traktatens artikel 169 ikke kan anmode
Domstolen om at trzffe en generel afgo-
relse, medmindre den under den admini-
strative procedure har formuleret et tilsva-
rende omfattende klagepunkt. Under den
mundtlige forhandling udtalte Kommissio-
nens befuldmegtigede, at den franske for-
tolkning af artikel 9, stk. 2, litra c), fjerde
led, kan anvendes i videre omfang end blot
pa omrédet for kontrakter om affaldshdnd-
tering.

5— Dozrl/}}af 28.1.1986, sag 270/83 (»avoir fiscal-sagen«), Sml.
s. .

it) Forslag til afggrelse af spergsmalet om
delvis afvisning

15. Ifelge Domstolens faste praksis »har
den administrative procedure til formal at
give den berprte medlemsstat lejlighed til
dels at opfylde sine fzllesskabsretlige for-
pligtelser, dels virkningsfuldt at tage til
genmzle over for Kommissionens klage-
punkter«, idet »genstanden for et segsmal i
henhold til traktatens artikel 169 [folgelig]
fastlegges ... under den forudgaende admi-
nistrative procedure i henhold til denne
traktatbestemmelse«, og »stzvningen ...
derfor ikke kan stottes pd andre klage-
punkter end dem, der er naevnt i den
begrundede udtalelse« €. Det vasentlige er,
at »overholdelse af retten til kontradiktion
[alene] afhaenger ... af, at klagepunkrterne i
stzevningen og i den begrundede udtalelse
er identiske ...«7. Efter min opfattelse
opfylder stzvningen i den foreliggende sag
disse kriterier, og Den Franske Republik
kan ikke med rimelighed hzvde, at man
ikke var bekendt med den generelle karak-
ter af Kommissionens klagepunkt i denne
sag.

16. Klagepunktet vedrerende fortolkningen
af sjette direktivs artikel 9, stk. 2, litra c),
vedrorer navnlig, men ikke udelukkende,
behandlingen af sammensatte kontrakter
om affaldshindtering. Den begrundede

6 — Jf. f.eks. dom af 20.3.1997, sag C-96/95, Kommissionen
mod Tyskland, Sml. ], s. 1653, prazmis 22, af 11.6.1998, sag
C-206/96, Kommissionen mod Luxembourg, Smi. I, s. 3401,
premis 13, og af 28.10.1999, sag C-328/96, Kommissionen
mod Dstrig, Sml. I, s. 7479, premis 34.

7 — Dommen i sagen Kommissionen mod @strig, jf. ovenfor,
premis 40.
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udtalelse fremlagger i en generel form den
korrekte fortolkning af artikel 9, stk. 2,
litra c). Dens formelle konklusion i den
begrundede udtalelse er udformet i tilsva-
rende generelle vendinger som de pistande,
Kommissionen nu har nedlagt i sagen for
Domstolen. Folgelig kan det foreliggende
traktatbrudssegsmal ikke afvises med den
begrundelse, at der ikke er overensstem-
melse mellem stzvningen for Domstolen,
og hvad Kommissionen har gjort gzldende
under den administrative procedure 8.

17. Det folger dog ikke heraf, at klage-
punktet er begrundet i sin vide formulering,
selv om det kan admitteres.

18. Det vil vaere hensigtsmassigt at ind-
drage baggrunden for den kritik, som
Domstolen udtalte i sagen om udbyttemod-
tagernes skattegodtgerelse vedrorende
Kommissionens beslutning om at begranse
sit klagepunkt i stzvningen til kun at
omfatte den anfegtede skatteregels anven-
delse i forsikringssektoren pa grund af, at
»de indgivne klager vedrerte denne
erhvervsgren«, uanset at bestemmelsen
fandt generel anvendelse®. Domstolen
bemaerkede, at dette »beklageligvis inde-
bzrer, at [der alene rejses] problemer
vedrerende forhold, som kun omfatter en

8 —Omstzndifnedemc i denne sag adskiller sig herved fra
omstendighederne i dom af 24.11.1992, sag C-237/90,
Kommissionen mod Tyskland, Sml. I, s. 5973, i hvilken
Kommissionens forseg pid at udvide en pastand om
manglende gennemforelse af et direktiv til at omfatte en
pastand om tilsideszttelse af direktivet i praksis, blev afvist
af Domstolen, jf. preemis 18-22.

9 — Jf. ovenfor i fodnote S, premis 7.
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del af anvendelsesomridet for de pagel-
dende franske lovbestemmelser« 19, 1 den
foreliggende sag forholder det sig imidlertid
anderledes. Det er ikke CGI’s artikel 259 A,
nr. 4, selv, men anvendelsen heraf i et notat,
der hzevdes ikke at vaere i overensstemmelse
med fallesskabsretten. Det mere omfat-
tende klagepunkt, der er indeholdt i stev-
ningen for Domstolen, kan meget vel vare
begrundet, men om det faktisk er tilfzldet,
er efter min mening uleseligt forbundet
med fortolkningen af sjette direktivs arti-
kel 9, og dette ber bedemmes af Domstolen
som led i dens provelse af sagens realitet.

B — Realiteten

19. Greenseoverskridende transaktioner
giver, som det hedder i syvende betragtning
til sjette direktiv, anledning til »kompeten-
cekonflikter mellem medlemsstaterne«.
Faren for dette opstir navnlig, nir en
tjenesteydende virksomhed i én medlems-
stat udferer sine tjenester i en anden.

20. Sjette direktivs artikel 9 indeholder en
raekke mere generelle bestemmelser, der har
til formdl, som Domstolen har udtalt i
Dudda-dommen, »som det fremgr af arti-
kel 9, stk. 3 ... om end kun for en razkke
specifikke situationer, dels at undga kom-
petencekonflikter, der kan medfare dobbelt
afgiftspaligning, dels at sikre, at alle afgifts-

10 — Przmis 9.
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pligtige transaktioner beskattes« 11,
Bestemmelsen fordeler skattebyrden ved
hjelp af to regler. Artikel 9, stk. 1, inde-
holder en »hovedregel«, idet der »ved
leveringsstedet for en tjenesteydelse forstas
det sted, hvor den, der yder tjenesten, har
etableret ... hjemstedet for sin skonomiske
virksomhed ...« 12, Artikel 9, stk. 2, fravi-
ger denne regel i en rekke serlige tilfelde.
Imidlertid har Domstolen ogsa udtale, at
det »felger [heraf], at man ikke ved for-
tolkningen af artikel 9 kan tilleegge artik-
lens stk. 1 sterre vagt end artiklens stk. 2.
Det, der i hvert enkelt tilfzlde ma afgores,
er, om der foreligger et af de tilfzlde, der er
angivet i artikel 9, stk. 2; hvis ikke, finder
artiklens stk. 1 anvendelse« 13,

21. I hvert enkelt tilfeelde skal det under-
soges, om sagen er omfattet af et af den
»rakke serlige tilknytningsmomenter [der
er indeholdt i sjette direktivs artikel 9,
stk. 2,], mens artikel 9, stk. 1, indeholder
hovedreglen pd omridet« 14, Selv om denne
sidstnzevnte regel ikke har forrang, anser
Domstolen dog den ferste regel for at have
en karakter af undtagelseS. Det er til-
streekkeligt at konstatere, at det utvetydigt
skal godtgeres, at der foreligger en af de
szrlige situationer, idet det ellers er den
generelle regel om etableringsstedet i arti-
kel 9, stk. 1, der skal anvendes, eftersom
ikke alle tjenester er omfattet af artikel 9,
stk. 2.

11 — Dom af 26.9.1996, sag C-327/94, Dudda, Sml. I, s. 4595,
premis 20.

12 — Dom af 17.7.1997, sag C-190/95, ARO Lease, Sml. I,
s. 4383, praemis 15.

13 — Dudda-dommen, pramis 21.
14 — Dudda-dommen, pramis 20.

15 — Jf. Domstolens seneste udtalelse i ARO Lease-dommen,
premis 13 og 16.

22. Kommissionen og Den Franske Repu-
blik har veret serdeles uenige om indhol-
det og arten af de pdgeldende kontrakter
om affaldshandtering med henblik pa
anvendelsen af sjette direktivs artikel 9.
Kommissionen anser dem for at angd en
sammensat rakke transaktioner, hvoraf
kun nogle bestir i »arbejde udfert pa
loseregenstande« i artikel 9, stk. 2, litra
¢), fjerde led’s forstand. Den Franske Repu-
blik bestrider ikke, at kontrakterne er sam-
mensatte. Det gores imidlertid geldende, at
deres hovedbestanddel er bortskaffelse og
nyttiggoerelse af affald, hvilket er formaélet
med samtlige ovrige elementer, og at disse
karakteristiske dele af arbejdet alle er
udfert i Frankrig. Kontrakterne om affalds-
handtering ber betragtes som én enkelt
transaktion og ikke splittes op i de enkelte
dele af bortskaffelsen. Den karakteristiske
transaktion er »arbejde udfert pd lesere-
genstande«. De er biade udfert i Frankrig og
giver kontrakten dens vasentlige karakter.
Folgelig finder artikel 9, stk. 2, litra c),
anvendelse pa hele det arbejde, som udferes
i henhold til hovedkontrakten.

23. Argumentet om, at en af de situationer,
der er opregnet i sjette direktivs artikel 9,
stk. 2, foreligger, ferer, i overensstemmelse
med Dudda-dommen, til, at det franske
anbringende skal overvejes forst.

24. Det er vigtigt ikke at overse to enkle
sammenhange. Der er enighed om, at
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tjenester, der udferes af franske underen-
treprenorer, er undergivet franske afgifter,
og at tvisten alene angdr det krav om
titbagebetaling, som hovedentreprenererne
har fremsat i henhold til ottende direktiv.
Det sporgsmal, sagen angir, er endvidere,
om hovedkontrakterne skal anses for en
helhed. Ifelge fransk opfattelse skal de
tienester, der udferes i henhold til hoved-
kontrakten, betragtes under ét som
»arbejde udfert pd leseregenstande«, og
skal anses for at vere udfert i Frankrig af
hovedentreprengren fuldstendig pa samme
made, som hvis han selv havde udfert
arbejdet direkte dér. At arbejder gives i
underentreprise, @ndrer intet herved, idet
der skal anleegges en samlet betragtning.

25. Inden jeg tager stilling hertil pa bag-
grund af sjette direktivs artikel 9 — ud fra
bestemmelsens systematik, formil og funk-
tion — vil jeg afvise to specielle retlige
anbringender, som Den Franske Republik
har fremsat.

26. For det forste stotter Den Franske
Republik sit anbringende om en samlet
forstdelse pad den definition af »affalds-
hdndtering«, der findes i affaldsdirektivet:
»indsamling, transport, nyttiggerelse og
bortskaffelse af affald, herunder tilsyn i
forbindelse hermed, samt tilsyn med losse-
pladser efter deres lukning« 1, Disse trans-

16 — Artikel 1, litra d), i Radets direktiv 75/442/EQF af
15.7.1975 om affald (EFT L 194, 5. 39), som @ndret ved
Ré;zets direktiv 91/156/EQF af 18.3.1991 (EFT L 78,
s. 32).
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aktioner svarer uden tvivl, helt eller delvis,
til de tjenester, der udferes i henhold til
hovedkontrakterne, men er efter min
mening ikke af relevans for afgerelsen af,
om sjette direktivs artikel 9, stk. 2, litra c),
finder anvendelse i tilfzlde, hvor nogle
elementer angar »arbejde udfert pa lesere-
genstande« og andre ikke. Definitionen
vedrorer 1 ovrigt pd ingen mide dette
begreb. Domstolen har til tider henvist til
en definition i en fellesskabsretlig bestem-
melse for at klargere betydningen af en
anden bestemmelse 17, Dette er ikke til-
feldet her. Definitionen af affaldshindte-
ring kan ikke belyse betydningen af
»arbejde udfert pd leseregenstande«. Ind-
samling og transport forekommer ikke at
vere sadant arbejde, selv om de er omfattet
af definitionen. Sortering og oplagring er
ikke omfattet af definitionen, men er en del
af genstanden for hovedkontrakterne. I
virkeligheden kan definitionen hejst tjene
til bekrzftelse af, at den omfatter en raekke
forskellige transaktioner. Jeg vil vende til-
bage til dette spergsmil i punkt 32.

27. Den Franske Republik har for det andet
péberabt sig to traktatbrudssegsmail vedre-
rende »reklameydelser« til statte for sit
anbringende med hensyn til sjette direktivs
artikel 9, stk. 2, litra e), andet led 18. I disse
sager fastslog Domstolen, at Den Franske
Republik og Storhertugdemmet Luxem-
bourg havde tilsidesat deres forpligtelser i
henhold til sjette direktiv ved (i det forste
tilfzelde gennem et administrativt cirkulare

17 — Dom af 25.2.1999, sag C-349/96, CPP, Sml. |, s. 973, om
»forsikringstransaktioner« som omhandlet i sjette direk-
tivs artikel 13, punkt B, litra a), fortolket pi baggrund af
forsikringsdirektiverne.

18 — Domme af 17.11.1993, sag C-68/92, Kommissionen mod
Frankrig, Sml. I, s. 5881, og sag C-69/92, Kommissionen
mod Luxembourg, Sml. I, s. 5907 (herefter »reklame-
ydelsesdommene-%.
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og i det andet gennem den praksis, der blev
fulgt) at udelukke visse markedsfaringstje-
nester (hvoraf nogle omfattede en vis leve-
ring af varer) fra at vere omfattet af
definitionen af »reklameydelser«. Dom-
mene bererer dog ikke pd nogen made det
spoergsmal, der foreligger til pakendelse i
denne sag, nemlig hvorledes kontrakter om
tjenesteydelser, der dels angar forhold, som
er omfattet af kriterierne i artikel 9, stk. 2,
mens andre elementer ikke er omfattet, skal
kvalificeres i relation til artikel 9, stk. 1
eller stk. 2.

28. Hverken definitionen af »affaldshind-
tering« eller afgerelserne i reklameydelses-
dommene kan anvendes til losning af dette
centrale sporgsmal.

29. Kernen i den franske argumentation er,
at hovedkontrakten skal behandles som en
enhed og kvalificeres under hensyn til dens
pastiede vaesentligste egenskab. Falgelig
skal alle de tjenester, der skal ydes i henhold
hertil, anses for at veere ydet i Frankrig, selv
om en betragtelig rekke af de transaktio-
ner, som kontrakten omfatter, ikke vedrerer
»arbejde udfert pd leseregenstande« og
ikke faktisk udferes i Frankrig.

30. Folgelig skulle den tyske hovedentre-
prengr efter fransk opfattelse, som det blev
fremfert under den mundtlige forhandling,
have udpeget og anmeldt en repraesentant

over for afgiftsmyndighederne, som det er
bestemt i sjette direktivs artikel 21. Der
ville i sa tilfaelde ikke opsta spergsmil om
tilbagebetaling i henhold til ottende direk-
tiv. Den moms, der er erlagt for de franske
underentreprenerers tjenesteydelser, ville
simpelthen blive fratrukket i overensstem-
melse med den szdvanlige fremgangsmade
i henhold til artikel 17 i sjette direktiv.

31. Det forekommer umiddelbart uszd-
vanligt, at en afgiftspligtig person, der er
etableret i Tyskland, skal afkrave sine tyske
kunder fransk moms for ydelser, der er
leveret dem i Tyskland. Hovedreglen i sjette
direktivs artikel 9, stk. 1, ville dermed blive
helt uvirksom. Som Kommissionen har
anfert, ville det medfere usikkerhed for en
sddan afgiftspligtig persons tyske kunder
om, hvilken momssats der skulle finde
anvendelse, idet anvendeligheden af arti-
kel 9, stk. 1, ville afhznge af, hvordan
kontrakten i sin helhed ville blive kvalifi-
ceret under hensyn til, hvilke af dens
bestanddele der ville udgere »arbejde
udfert pa loseregenstande«.

32. Domstolen havde i Linthorst-dommen
lejlighed til at udtale sig om anvendelig-
heden af sjette direktivs artikel 9, stk. 2,
litra c), fjerde led 1°. Domstolen fastslog, at
dyrlegers behandling af dyr ikke var
»arbejde udfert pd leseregenstande«. Efter
Domstolens opfattelse »{fremkalder] dette

19 — Dom af 6.3.1997, sag C-167/95, Linthorst, Pouwels og
Scheres, Sml. I, s. 1193, herefter »Linthorst-dommene«.
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udsagn ... efter sin gangse betydning et
indtryk af en rent fysisk behandling af
losoregenstande, som principielt ikke er
videnskabelig eller intellektuel« 20, Med
understregningen af, at »dyrlaegens hoved-
funktion ... grundlzggende [bestar] i at
udfere terapeutiske behandlinger, der gen-
nemferes pd dyrene i henhold til viden-
skabelige regler«, antog Domstolen, at det
lejlighedsvise »fysiske indgreb pa dyret«,
som kan vezre nedvendigt, »ikke [kan]
anses for tilstraekkeligt til, at behandlingen
kan betegnes som ’arbejde’« 21. Mens Den
Franske Republik henviser til denne afge-
relse som begrundelse for sit anbringende
om, at indsamling, opdeling, oplagring,
sortering, deponering, behandling, for-
breending og de fleste former for nyttigge-
relse udger et »arbejde udfert pa losere-
genstande«, tror jeg, at afgerelsen omvendt
viser, at anvendelsesomrddet for dette
begreb er meget begraenset. »En rent fysisk
behandling« omfatter efter min mening
ikke nogen af de omrader, som Den Fran-
ske Republik opregner, muligvis med und-
tagelse af forbrending og nyttiggorelse.
Som korrekt anfert af Kommissionen er
affaldshandtering ikke omfattet af et ser-
ligt punkt under artikel 9, stk. 2. Linthorst-
dommen giver heller ikke noget grundlag
for en samlet betragtning for si vidt angir
henforelse af kontrakterne under artikel 9,
stk. 1 og stk. 2. Folgelig falder kun nogle af
de transaktioner, der indgdr i affaldshind-
tering, ind under anvendelsesomridet for
artikel 9, stk. 2, litra c). Formentlig udger
de en del af det arbejde, som underentre-
prengrerne udferer i henhold til kontrak-

20 — Linthorst-dommen, przmis 16.

21 — Linthorst-dommen, przmis 17. Ved at afvise »en si vid
fortolkning af udtrykket ’arbejde‘,Jsom] ville indebzare, at
litra c), tredje led, i den omhandlede artikel 9, stk. 2, blev
overfladigt«, synes Domstolen at have bekraftet min
opfattelse’ af (jf. punkt 16 i mit forslag til afgorelse i
Linthorst-sagen), at begrebet »arbejde udfert pa lesore-
genstande« ikke skal undergives en vid fortolkning.
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terne i den foreliggende sag. Disse trans-
aktioner afgiftspalegges i Frankrig, men
ikke nedvendigvis, fordi de er omfattet af
artikel 9, stk. 2, litra c), idet der ikke er
opstaet nogen konflikt mellem artikel 9,
stk. 1 og stk. 2, i denne henseende.

33. Som papeget ovenfor i punkt 31, indgir
der i Den Franske Republiks anbringender
under alle omstendigheder en kunstig for-
tolkning af hovedkontrakten. Nar det
antages, at hovedentrepreneren udforer
tjenester, som han har videregivet til andre
i selvstendig underentreprise, indebarer
denne fortolkning, at virksomheden anses
for at levere tjenester til sig selv. Levering til
sig selv kan forekomme i henhold til en
udtrykkelig bestemmelse, siledes navnlig
efter artikel 6, stk. 2, i sjette direktiv.
Imidlertid er der ikke grundlag for en sidan
antagelse, nir der rent faktisk er to afgifts-
pligtige personer involveret. Der sker en
tilsideszttelse af den selvstendighed i for-
syningskaden for tjenesteydelser, som er et
centralt element i momssystemet.

34. Kommissionen har desuden anfert, at
den logiske konsekvens af det system, som
Den Franske Republik foreslar, vil veere, at
der skulle betales fransk moms af hele
hovedkontraktens vardi, uanset at kun en
del af det pagzldende arbejde bliver udfert
1 Frankrig. Selv om Den Franske Republik
under den mundtlige forhandling haevdede,
at kun den del af arbejdet, der rent faktisk
udfores i Frankrig, i det mindste systema-
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tisk vil blive beskattet i dér, har Den
Franske Republik ikke gjort rede for, hvor-
ledes man vil opnd dette resultat pid en
mdde, der er forenelig med tanken om en
»samlet« fortolkning af hovedkontrakten
pa baggrund af dens vesentligste egen-
skaber. Jeg anser Kommissionens frygt for,
at der er risiko for dobbeltbeskatning, for
velbegrundet. Hovedentrepreneren forsy-
ner sine tyske kunder med en omfattende
tjenesteydelse i form af affaldsbehandling
og har, da virksomheden er etableret i
Tyskland, normalt pligt til at betale moms
dér. Jeg kan ikke tiltrede Den Franske
Republiks henvisning til Genius Holding-
dommen 22 til stotte for det franske forslag
om, at »medlemsstaterne [ber] ... give
mulighed for berigtigelse af enhver urigtigt
faktureret afgift, ndr udstederen af faktu-
raen beviser sin gode tro«. Denne udtalelse
vedrerer kun de omstandigheder, der er
beskrevet i dommen, nemlig virkningen af
ukorrekte fakturaer. Den er ikke et alterna-
tiv til den korrekte anvendelse af artikel 9 i
sjette direktiv.

35. Efter min mening indeholder artikel 9,
sammenholdt med ottende direktiv, en
sammenhzngende ramme for lesning af
kompetencekonflikter. Hvor der er tale om
et af de tilfzlde, der er opregnet i artikel 9,
stk. 2, er tjenesten faktisk henfert til den
medlemsstat, hvor den er udfert, men ellers
ikke. Ottende direktiv giver adgang til
tilbagebetaling af afgift, som er betalt af
en afgiftspligtig person i en anden med-
lemsstat til denne tjenesteyder. Dette er
tenkt som en erstatning for det fradrags-

22 — D;m af 13.12.1989, sag C-342/87, Sml. s. 4227, premis
18.

system, der finder anvendelse inden for den
enkelte medlemsstat. Indferelse af et andet
system, hvor to medlemsstater er involve-
ret, vil snarere komplicere end forenkle
systemet. Hovedleveranderen af tjeneste-
ydelser (i den foreliggende sag hovedentre-
prengren) ville, som anfert af Kommissio-
nen, blive nedsaget til at foretage en
kunstig eller fiktiv etablering i en anden
medlemsstat.

36. Folgelig mener jeg, at det klart er med
urette, at Den Franske Republik nagter at
foretage tilbagebetalinger i overensstem-
melse med ottende direktiv. Afslaget er
begrundet i en forkert fortolkning af sjette
direktivs artikel 9, stk. 2, litra c), fjerde led.

37. P4 den anden side har Kommissionen
ikke godtgjort, at Den Franske Republik
har tilsidesat de pagzldende bestemmelser,
ndr bortses fra affaldshindtering. Det
omhandlede notat er nemlig umiddelbart
begraenset til kontrakter om affaldshandte-
ring. Selv om en videre anvendelse af de
samme principper ligeledes ville betyde, at
Den Franske Republik tilsidesatte sine for-
pligtelser i henhold til ottende direktiv, har
Kommissionen ikke pavist nogen - videre
anvendelse. Jeg foreslir derfor Domstolen
at give Kommissionen medhold i dens
pastand, men kun i det omfang den angar
Den Franske Republiks behandling "af de
omhandlede kontrakter.
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IV — Forslag til afgerelse

38. Pa denne baggrund foreslar jeg Domstolen at treffe folgende afgorelse:

1) Det fastslds, at Den Franske Republik har tilsidesat sine forpligtelser i
henhold til Réadets ottende direktiv 79/1072/EQF af 6. december 1979 om
harmonisering af medlemsstaternes lovgivning om omsatningsafgifter —
Foranstaltninger til tilbagebetaling af merveardiafgift til afgiftspligtige perso-
ner, der ikke er etableret i indlandet, szrlig direktivets artikel 2, ved at nagte
at tilbagebetale moms til afgiftspligtige personer, der ikke er etableret i
Frankrig, i tilfzlde, hvor disse personer har indgiet underentreprisekon-
trakter med en afgiftspligtig person, der er etableret i Frankrig, om udforelse
af en del af et arbejde, der indgdr i en sammensat kontrakt om affalds-
handtering.

2) Den Franske Republik betaler sagens omkostninger.
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