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W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (femte avdelningen)

den 20 november 2025 *

"Begdran om forhandsavgorande — Skydd for fysiska personer med avseende pa behoriga
myndigheters behandling av personuppgifter for att forebygga, forhindra, utreda, avsloja eller
lagfora brott eller verkstilla straffrattsliga pafoljder, och det fria flodet av sadana uppgifter —

Direktiv (EU) 2016/680 — Artikel 4.1 c och e — Principen om uppgiftsminimering —
Principen om lagringsminimering — Artikel 10 — Insamling och lagring av biometriska och
genetiska uppgifter — Krav pa absolut nédviandighet — Artikel 6a — Skyldighet att géra en klar
atskillnad mellan personuppgifter som ror olika kategorier av registrerade —

Nationell lagstiftning enligt vilken biometriska och genetiska uppgifter ska samlas in fran personer
som ar foremal for forundersokning eller delgivna misstanke om ett uppsatligt brott — Artikel 5 —
Lampliga tidsgranser for radering av personuppgifter eller for regelbunden 6versyn av behovet av
att lagra personuppgifter — Nationell lagstiftning som inte foreskriver en yttersta tidsgréns for
hur ldnge personuppgifter far lagras — Bedomningen av behovet av att lagra biometriska och
genetiska uppgifter ska goras av polismyndigheten pa grundval av interna foreskrifter —
Artikel 8.2 — Forutsittningar for att behandling av biometriska och genetiska uppgifter ska vara
laglig — Begreppet ‘'medlemsstaternas nationella ritt’ — Fraga huruvida nationell rattspraxis kan
anses utgora ‘'medlemsstaternas nationella ratt”

I mal C-57/23,

angdende en begidran om forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstélld av Nejvyssi
spravni soud (Hogsta forvaltningsdomstolen, Tjeckien) genom beslut av den 26 januari 2023,
som inkom till EU-domstolen den 2 februari 2023, i malet

JH

mot

Policejni prezidium,

meddelar

DOMSTOLEN (femte avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden M.L. Arastey Sahun, samt domarna J. Passer, E. Regan
(referent), D. Gratsias och B. Smulders,

generaladvokat: J. Richard de la Tour,

* Rattegangssprak: tjeckiska.

SV
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justitiesekreterare: handldggaren I. Illéssy,

efter det skriftliga forfarandet och férhandlingen den 28 november 2024,
med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— JH, genom M. Mandzdk, L. Nezpéviak och L. Trojan, advokati,

— Tjeckiens regering, genom M. Smolek, O. Serdula, J. V1&¢il, T. Sucha och L. Bfezinova, samtliga
i egenskap av ombud,

— Irland, genom M. Browne, Chief State Solicitor, A. Joyce och D. O’Reilly, samtliga i egenskap av
ombud, bitrddda av A. Mulligan, BL,

— Nederldndernas regering, genom J. Langer, i egenskap av ombud,
— Polens regering, genom B. Majczyna, i egenskap av ombud,

— Europeiska kommissionen, genom A. Bouchagiar, H. Kranenborg, P. Némeckova och
F. Wilman, samtliga i egenskap av ombud,

och efter att den 27 februari 2025 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,

foljande

Dom

Begdran om férhandsavgorande ror tolkningen av artiklarna 4.1 ¢ och e, 6, 8.2 och 10 i
Europaparlamentets och radets direktiv (EU) 2016/680 av den 27 april 2016 om skydd for fysiska
personer med avseende pa behoriga myndigheters behandling av personuppgifter for att
forebygga, forhindra, utreda, avsloja eller lagfora brott eller verkstilla straffrattsliga pafoljder, och
det fria flodet av sadana uppgifter och om upphdvande av riddets rambeslut 2008/977/RIF
(EUT L 119, 2016, s. 89).

Begiran har framstillts i ett mal mellan JH och Policejni prezidium (Centrala polisstyrelsen,
Tjeckien) (nedan kallad den tjeckiska polisstyrelsen). Mélet ror bland annat insamlingen av JH:s
biometriska och genetiska uppgifter under en férundersokning om brott och den tjeckiska
polisens lagring av dessa uppgifter.
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Tillimpliga bestimmelser

Unionsrdtt
Skilen 1, 2, 26, 33, 37 och 96 i direktiv 2016/680 har foljande lydelse:

”(1) Skyddet for fysiska personer med avseende pd behandling av personuppgifter ar en
grundldggande rattighet. I artikel 8.1 i Europeiska unionens stadga om de grundldggande
rattigheterna (nedan kallad stadgan) och artikel 16.1 [FEUF] foreskrivs att var och en har
ratt till skydd av de personuppgifter som ror honom eller henne.

(2) Principerna och reglerna for skyddet for fysiska personer med avseende pa behandling av
deras personuppgifter bor, oavsett deras medborgarskap eller hemvist, respektera deras
rattigheter och grundlaggande friheter, sdrskilt deras rétt till skydd av personuppgifter. ...

(26) Varje behandling av personuppgifter maste vara laglig, korrekt och 6ppen i férhéllande till
berorda fysiska personer och endast genomforas for sirskilda lagstadgade éndamal. Detta
hindrar i sig inte brottsbekdmpande myndigheter frin att genomfora verksamhet sasom
hemliga utredningar eller videodvervakning. Sadan verksamhet kan genomforas i syfte att
forebygga, forhindra, utreda, avsloja eller lagfora brott eller verkstélla straffrattsliga
pafoljder, inklusive att skydda mot samt forebygga och forhindra hot mot den allménna
sakerheten, forutsatt att verksamheten har faststéllts i lag och utgér en nodvidndig och
proportionell atgérd i ett demokratiskt samhille med hansyn tagen till den fysiska
personens berittigade intressen. ... Fysiska personer bor goras medvetna om risker, regler,
skyddsatgarder och rittigheter i samband med behandlingen av personuppgifter och om
hur de kan utdva sina rattigheter med avseende pa behandlingen. De specifika &ndamal
som personuppgifterna behandlas for bor vara tydliga och legitima och ha bestiamts vid
den tidpunkt da personuppgifterna samlades in. Personuppgifterna bor vara adekvata och
relevanta for de andamal som de behandlas for. ... Personuppgifter bor endast behandlas
om syftet med behandlingen inte rimligen kan uppnads genom andra medel. For att
sakerstdlla att uppgifter inte sparas lingre dn nodvéindigt bor den personuppgiftsansvarige
infora tidsfrister for radering eller for regelbunden kontroll. Medlemsstaterna bor inrétta
lampliga skyddsatgarder for personuppgifter som lagras under lédngre perioder, for
arkivindamal av allmént intresse, for vetenskapliga, statistiska eller historiska &ndamal.

(33) Nar det i detta direktiv hinvisas till medlemsstaternas nationella ritt, en rattslig grund eller
lagstiftningsatgdrd innebdr detta inte nodvindigtvis en lagstiftningsakt antagen av ett
parlament, med forbehall f6r krav i den berérda medlemsstatens konstitutionella ordning.
Medlemsstaternas nationella ritt, den réttsliga grunden eller lagstiftningsatgidrden bor
emellertid i dessa fall vara tydlig och precis, och dess tillimpning forutsdgbar fér dem som
omfattas av den i enlighet med réttspraxis fran [EU-]domstolen och Europeiska domstolen
for de mainskliga rattigheterna [(nedan kallad Europadomstolen)]. Medlemsstaternas
nationella rédtt som reglerar behandlingen av personuppgifter inom tillimpningsomradet
for detta direktiv bor atminstone specificera malen, vilka personuppgifter som ska
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behandlas, behandlingens dndamaél, forfarandena for att bevara personuppgifternas
integritet och konfidentialitet samt forfarandena for forstoring av dem sa att tillrackliga
garantier mot risken for missbruk och godtycklighet ges.

Personuppgifter som till sin natur ar sdrskilt kidnsliga med hénsyn till grundliggande
rattigheter och friheter bor atnjuta ett sdrskilt skydd eftersom behandling av sddana
uppgifter kan innebdra betydande risker for de grundliggande rittigheterna och
friheterna. Dessa personuppgifter bor dven inbegripa personuppgifter som avsldjar ras
eller etniskt ursprung, varvid anvandningen av termen ras i detta direktiv inte innebar att
unionen godtar teorier som soker faststélla forekomsten av skilda ménniskoraser. Dessa
personuppgifter bor inte behandlas savida inte behandlingen omfattas av ldmpliga
skyddsatgarder for den registrerades lagstadgade rattigheter och friheter och medges i fall
som dr tillatna enligt lag, eller behandlingen, om den &dnnu inte é&r tilldten enligt lag, ar
nodvindig for att skydda intressen som dr av grundlidggande betydelse for den registrerade
eller en annan person, eller behandlingen rér uppgifter som pa ett tydligt sitt har
offentliggjorts av den registrerade. Lémpliga skyddsatgiarder for den registrerades
rattigheter och friheter kan till exempel inbegripa mojligheten att samla in dessa uppgifter
endast i samband med andra uppgifter om den berorda fysiska personen, mojligheten att
sakra de insamlande uppgifterna, striktare regler om tillgang till uppgifterna fér den
behoriga myndighetens personal pa lampligt sétt, och forbud mot att 6versianda sddana
uppgifter. ...

Medlemsstaterna bor medges en period pa hogst tva ar fran dagen for ikrafttradandet av
detta direktiv for att inforliva det. Behandling som redan pagar den dagen bor bringas i
overensstaimmelse med detta direktiv inom en period av tva ar fran det att detta direktiv
trader i kraft. I fall diar sadan behandling Gverensstimmer med unionsriatt som var
tillamplig fore dagen for ikrafttrddandet av detta direktiv bor dock inte kraven i detta
direktiv rorande forhandssamrad med tillsynsmyndigheten gilla f6r behandling som redan
pagick vid den tidpunkten, eftersom dessa krav, p.g.a. sin natur, dr sddana att de ska
uppfyllas fore sjilva behandlingen. ...

”»

I artikel 1 ("Syfte och mél [Foremal och syften]”) i direktiv 2016/680 foreskrivs foljande i punkt 1:

"I detta direktiv faststills bestimmelser om skydd for fysiska personer med avseende pé behandling av
personuppgifter som utfors av behoriga myndigheter i syfte att forebygga, férhindra, utreda, avsloja
eller lagfora brott eller verkstilla straffréttsliga pafoljder, inklusive att skydda mot samt férebygga och
forhindra hot mot den allménna sédkerheten.”

I artikel 2 ("Tillimpningsomrade”) i direktiv 2016/680 foreskrivs foljande i punkt 1:

"Detta direktiv ska tillaimpas pa behandling av personuppgifter som utférs av behoriga myndigheter for
de dandamal som anges i artikel 1.1.”
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I artikel 3 ("Definitioner”) i direktiv 2016/680 foreskrivs foljande:

" detta direktiv avses med

12

13.

. personuppgifter: varje upplysning som avser en identifierad eller identifierbar enskild person

(nedan kallad en registrerad), varvid en identifierbar fysisk person &dr en person som direkt
eller indirekt kan identifieras, sérskilt med hénvisning till en identifierare som ett namn, ett
identifikationsnummer, en lokaliseringsuppgift eller onlineidentifikatorer, eller till en eller
flera faktorer som ar specifika for den fysiska personens fysiska, fysiologiska, genetiska,
psykiska, ekonomiska, kulturella eller sociala identitet,

. behandling: en atgird eller kombination av atgiarder betriffande personuppgifter eller

uppséttningar av personuppgifter, oberoende av om de utfors automatiserat eller ej, sdsom
insamling, registrering, organisering, strukturering, lagring, bearbetning eller andring,
framtagning, ldsning, anvindning, utlimning genom oOverforing, spridning eller
tillhandahéllande pa annat sitt, justering eller sammanforande, begrénsning, radering eller
forstoring,

. genetiska uppgifter: alla personuppgifter som ror nedidrvda eller forvarvade genetiska
kdnnetecken for en fysisk person, vilka ger unik information om denna fysiska persons
fysiologi eller hélsa och vilka framfor allt hérror fran en analys av ett biologiskt prov fran den
fysiska personen i fraga,

biometriska uppgifter: personuppgifter som erhallits genom en sérskild teknisk behandling
som ror en fysisk persons fysiska, fysiologiska eller beteendemaissiga kédnnetecken och som
mojliggor eller bekraftar unik identifiering av denna fysiska person, sdsom ansiktsbilder eller
fingeravtrycksuppgifter,

I artikel 4 ("Principer for behandling av personuppgifter”) i direktiv 2016/680 foreskrivs foljande i
punkt 1:

"Medlemsstaterna ska foreskriva att personuppgifter ska

a)
b)

behandlas pa ett lagligt och korrekt sitt,

samlas in for sdrskilda, uttryckligt angivna och berittigade &ndamal och inte behandlas pa ett
sdtt som star i strid med dessa andamal,

vara adekvata, relevanta och inte for omfattande i forhallande till de syften for vilka de
behandlas,

vara riktiga och, om nddvindigt, uppdaterade; alla rimliga atgdrder maste vidtas for att
sikerstdlla att personuppgifter som ér felaktiga i forhallande till de dndamal for vilka de
behandlas raderas eller réttas utan dréjsmal,
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e) inte forvaras i en form som mojliggor identifiering av den registrerade under en ldngre tid dn
vad som dr nodvandigt for de andamal for vilka de behandlas,

»

Artikel 5 ("Tidsgranser for lagring och 6versyn”) i direktiv 2016/680 har féljande lydelse:

"Medlemsstaterna ska foreskriva att lampliga tidsgranser faststills for radering av personuppgifter
eller for periodisk dversyn av behovet av att lagra personuppgifter. Procedurrelaterade atgéarder ska
sakerstilla att tidsgréanserna efterlevs.”

I artikel 6 ("Atskillnad mellan olika kategorier av registrerade”) i direktiv 2016/680 foreskrivs
foljande:

"Medlemsstaterna ska foreskriva att den personuppgiftsansvarige, i tillampliga fall och sa langt det
ar mojligt, ska gora en klar atskillnad mellan personuppgifter som ror olika kategorier av
registrerade, sdsom

a) personer avseende vilka det finns tungt vagande skal att anta att de har begatt eller ér pa vig att
bega ett brott,

b) personer som domts for brott,

c) brottsoffer eller personer avseende vilka det finns vissa omstidndigheter som ger anledning att
anta att de kan vara brottsoffer, och

d) andra som berérs av ett brott, saisom personer som kan komma att kallas att vittna i samband
med brottsutredningar eller senare straffrittsliga forfaranden, personer som kan ge
information om brott eller personer med kontakter med eller band till ndgon av de personer
som avses i a och b.”

I artikel 8 ("Laglig behandling av personuppgifter”) i direktiv 2016/680 foreskrivs foljande:

”1. Medlemsstaterna ska foreskriva att behandling ska vara laglig endast om och i den man
behandlingen &dr nodvandig for att utfora en uppgift som utfors av en behorig myndighet for de
dndamal som anges i artikel 1.1 och som sker pa grundval av unionsritt eller medlemsstaternas
nationella ritt.

2. Medlemsstaternas nationella ratt som reglerar behandling inom tillimpningsomréadet for detta
direktiv ska &tminstone specificera syftet med behandlingen, vilka personuppgifter som ska
behandlas och behandlingens dndamal.”

I artikel 10 ("Behandling av sérskilda kategorier av personuppgifter”) i direktiv 2016/680 foreskrivs
foljande:

"Behandling av personuppgifter som avslojar ras eller etniskt ursprung, politiska asikter, religios

eller filosofisk oOvertygelse eller medlemskap i fackforening, samt behandling av genetiska
uppgifter, biometriska uppgifter for att unikt identifiera en fysisk person eller uppgifter om hilsa
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eller uppgifter om en fysisk persons sexualliv eller sexuella laggning ska vara tillaten endast om det
ar absolut nodvandigt och under forutsdttning att det finns lampliga skyddsatgdrder for den
registrerades rittigheter och friheter och endast

a) om behandlingen ér tillaiten enligt unionsritten eller medlemsstaternas nationella ratt,

b) for att skydda intressen som ér av grundlidggande betydelse for den registrerade eller en annan
fysisk person, eller

c) om behandlingen ror uppgifter som pa ett tydligt sétt har offentliggjorts av den registrerade.”

Enligt artikel 63.1 i direktiv 2016/680 skulle medlemsstaterna senast den 6 maj 2018 anta och
offentliggora de lagar och andra forfattningar som ér nédvéndiga for att folja detta direktiv. Av
bestammelsen framgar dven att medlemsstaterna fran och med samma datum ar skyldiga att

tillimpa de bestiammelser som antagits for att inforliva direktivet.

Direktiv 2016/680 tradde i kraft den 5 maj 2016, i enlighet med vad som anges i artikel 64 i
direktivet.

Tjeckisk rditt

111§ ("Proportionalitet i polisens agerande”) i zikon ¢. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky (lag
nr 273/2008 om Republiken Tjeckiens polisvisende), i den lydelse som dar tillimplig i det
nationella malet (nedan kallad polislagen), foreskrivs foljande:

"Polismén och andra anstéllda vid polismyndigheten ska

c) agera sa att en eventuell fri- och rattighetsinskréankning for personer som ar féremal for en av
polisen beslutad atgérd, eller for utomstaende personer, inte gar utéver vad som édr nédvéandigt
med hénsyn till andamalet med atgérden.”

165 § i polislagen foreskrivs foljande:

”1) Vid utforandet av sina uppgifter far polisen, i syfte att i framtiden identifiera

a) personer som dr foremal for forundersokning rorande ett uppsatligt brott eller har delgivits
misstanke om ett sddant brott,

b) personer som avtjédnar ett faingelsestraff for ett uppsatligt brott,
c) personer som genomgéar tvangsvard eller halls i sakerhetsforvar, eller
d) patréffade efterlysta personer med begransad rittskapacitet,

ta fingeravtryck, identifiera fysiska kdnnetecken, utfora kroppsmétningar, gora bild- och
ljudupptagningar eller liknande samt ta prover for dna-analys.
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2) Om en siddan atgidrd som foreskrivs i punkt 1 inte kan vidtas pa grund av att den berdrda
personen motsitter sig detta, och den utredande polismannen utan framgang har bett personen
att underkasta sig atgirden, far polismannen besluta att atgirden ska vidtas trots att personen
invinder mot detta. Ett sddant beslut ska sta i proportion till invindningens intensitet.
Polismannen far inte bortse fran en persons invindning nér det giller ett blodprov eller annan
liknande atgard som utgor ett ingrepp i den personliga integriteten.

3) Om en upptagning av det slag som avses i punkt 1 inte kan utforas pa plats, har polismannen
ratt att omhénderta och fora den berorda personen till polisstationen for att upptagningen ska
kunna utforas. Polisen ska forsétta personen pa fri fot sa snart upptagningen har utforts.

4) Polismannen ska uppritta en rapport om de upptagningar som utforts.

5) Polisen ska radera personuppgifter som insamlats med stod av punkt 1 sa snart behandlingen
av dessa uppgifter inte langre dr nodvandig for att forebygga, utreda, avsloja eller lagfora brott eller
for att uppratthélla Republiken Tjeckiens yttre och inre sdkerhet samt allmin ordning.”

179 § ("Grundldggande bestimmelser om behandling av personuppgifter vid utférandet av vissa
polisuppgifter”) i polislagen foreskrivs foljande:

”1) Punkterna 2-6 [i denna bestimmelse] och 79a-88 §§ ska tillimpas pa behandling av
personuppgifter for att forebygga, utreda, avsloja och lagfora brott, for att upprétthélla
Republiken Tjeckiens yttre och inre sikerhet samt allmédn ordning, inbegripet for att eftersoka
personer och/eller foremal.

2) Polisen far behandla personuppgifter om detta dr nddvéindigt for att uppné de mal som anges i
punkt 1. Polisen far &ven behandla personuppgifter for att skydda intressen som é&r av
grundldggande betydelse for en registrerad och som &r knutna till de mél som anges i punkt 1.

”»

82 § ("Kontroll av behovet av fortsatt behandling av personuppgifter”) i ndmnda lag har f6ljande
lydelse:

”1) Polisen ska minst en gang vart tredje ar gora en oversyn och kontrollera att personuppgifter
som har behandlats for de éndamal som anges i 79 § punkt 1 fortfarande dr nodvéndiga for att
polisen ska kunna utfora sina uppgifter inom detta omrade.

2) Polisen har vid en 6versyn enligt punkt 1 rétt att begéra utdrag ur belastningsregistret.

3) Brottsbekimpande  myndigheter = och  domstolar, = Ministerstvo  spravedlnosti
[(justitieministeriet, Tjeckien)], Ustavni soud [(Forfattningsdomstolen, Tjeckien)], och Kancelar
prezidenta republiky [(presidentens kabinett, Tjeckien)] omfattas av en informationsplikt — inom
granserna for sina respektive befogenheter — till polisen for att denna ska kunna utféra en 6versyn
enligt punkt 1. Informationsplikten omfattar lagakraftvunna domstolsavgoranden, beslut om
atalspreskription, beslut om straffverkstillighet eller beslut som Republikens president fattar
angdende enskilda brottmal och utdomda paféljder eller angdende beviljande av amnesti eller
nad.”
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Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

Genom beslut av den 11 december 2015 inledde den tjeckiska polisen en forundersokning mot JH
avseende troloshet mot huvudman. Férundersokningen leddes av den tjeckiska polisens nationella
specialenhet mot korruption och ekonomisk brottslighet som ar placerad i Plzen (Tjeckien).

Den 13 januari 2016 hordes JH av polisen inom ramen for forundersokningen. I samband med
detta beslutade polisen @ven att biometriska underlag skulle tas fran JH, trots att han motsatte sig
detta. Vid upptagningen fick JH lamna fingeravtryck och ett salivprov fér dna-analys. Polisen tog
dven fotografier av honom och upprittade en beskrivning av hans signalement. Dessa uppgifter
registrerades sedan i polisens biometridatabas.

JH atalades sedermera vid Méstsky soud v Praze (Stadsdomstolen i Prag, Tjeckien) for medverkan
till troloshet mot huvudman och missbruk av offentlig stillning. Némnda domstol bifoll atalet
genom dom av den 15 mars 2017. Pafoljden bestamdes till ett villkorligt fangelsestraff pa tre ar,
vilket forenades med ett forbud mot att under fyra érs tid utova ledande befattningar inom
offentlig forvaltning som omfattade forvaltning av fast och 16s egendom. JH alades &dven att, efter
formaga, ersitta den skada som brotten hade orsakat.

Den 8 mars 2016 véckte JH talan vid Méstsky soud v Praze (Stadsdomstolen i Prag) och yrkade att
den skulle faststélla att polisens beslut att med stod av 65 § i polislagen ta biometriska underlag
fran honom och lagra dessa samt att registrera dem i polisens biometridatabas utgjorde ett
rattsstridigt ingrepp i hans grundlaggande ritt till respekt for privatlivet.

Stadsdomstolen beslutade dock att vilandeforklara mélet om JH:s faststéllelsetalan, eftersom den
redan hade vint sig till Ustavni soud (Forfattningsdomstolen, Republiken Tjeckiens) med en
fraga om 65 § i polislagen ar forenlig med den tjeckiska konstitutionen.

Efter att ha prévat fragan om forfattningsenlighet fann Ustavni soud (Férfattningsdomstolen) i ett
avgorande av den 22 mars 2022 att det saknades skal att anse att 65 § i polislagen ar
forfattningsstridig. Med anledning av detta avgorande é&terupptog Méstsky soud v Praze
(Stadsdomstolen i Prag) handlidggningen av mélet om JH:s faststéllelsetalan.

Stadsdomstolen bif6ll talan genom dom av den 23 juni 2022 och slog fast att den upptagning av
biometriska underlag som hade utforts av den tjeckiska polisen den 13 januari 2016 hade skett i
strid med lag. Vidare forelade domstolen den tjeckiska polisen att radera alla personuppgifter
avseende nimnda upptagning fran sin biometridatabas.

I domskélen anforde stadsdomstolen att upptagning av biometriska underlag utgor ett betydande
ingrepp i den enskildes grundldggande rétt till respekt for privatlivet, vilken skyddas bland annat i
artikel 8 i Europeiska konventionen om skydd foér de maénskliga rattigheterna och de
grundldggande friheterna, som undertecknades i Rom den 4 november 1950 (nedan kallad
Europakonventionen), och i artikel 10.3 i Listina zakladnich prav a svobod (Republiken Tjeckiens
stadga om de grundldggande fri- och rattigheterna). Enligt naimnda domstol innehaller 65 § i
polislagen dock inte tillrackliga anvisningar fér beddmningen av huruvida detta ingrepp ar
proportionerligt. Den enda kontroll som krévs enligt bestaimmelsen bestar ndmligen i att polisen,
innan en sddan upptagning gors, ska kontrollera huruvida brottsmisstanken avser ett "uppsatligt”
brott.
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Domstolen papekade vidare foljande. Den brottslighet som JH étalats och domts for dr av mindre
allvarlig art och pafdljden har bestdmts till ett villkorligt fangelsestraff, vilket bekréftar att de
garningar som lagts honom till last &r av mindre allvarlig art. JH dr inte tidigare domd for brott
och det dr foga sannolikt att han kommer att aterfalla i brott. Det dr dessutom inte sikert att den
brottslighet som JH domts for &r av sddan art att de personuppgifter om honom som finns
registrerade i polisens databas skulle kunna underlétta identifiering vid utredning av framtida
brott. Av det nu redovisade drog domstolen slutsatsen att de identifieringsatgarder som vidtagits
av den tjeckiska polisen — det vill sdga de som ar i fraga i det nu aktuella nationella mélet — inte
uppfyllde kravet pa proportionalitet.

Den tjeckiska polisstyrelsen 6verklagade denna dom till den hénskjutande domstolen, Nejvyssi
spravni soud (Hogsta forvaltningsdomstolen, Tjeckien).

Till stod for sitt overklagande anforde polisstyrelsen att dndamalet med behandlingen av de
aktuella personuppgifterna ar tydligt formulerat i 65 § i polislagen. Den anférde dven att polisen,
innan den beslutade om upptagning och lagring av biometriska personuppgifter i JH:s fall, hade
gjort en proportionalitetsbedomning, vid vilken den hade beaktat risken for aterfall i brott och
for att det da skulle kunna rora sig om mer allvarlig brottslighet samt den omstandigheten att JH
tidigare hade begatt flera forseelser.

JH gjorde for sin del géllande att polisen hade vidtagit de omtvistade identifieringsatgiarderna utan
att forst gora en bedomning av huruvida det ingrepp som detta skulle innebéra fér honom var
proportionerligt. JH hdvdade dven att polisen hade brustit i sin myndighetsutévning genom att
inte offentliggdra sina interna riktlinjer om identifieringsatgarder.

I sin begdran om férhandsavgorande har den hénskjutande domstolen angett att den i sin senaste
praxis har uttalat att enbart den omsténdigheten att de formella kraven i 65 § punkt 1 i polislagen
ar uppfyllda — sarskilt kravet pa att brottsmisstanken ska avse ett "uppsatligt” brott — inte racker
for att upptagning och lagring av personuppgifter av i bestimmelsen angivet slag ska kunna anses
vara lagenlig. Polisen har ddrmed en skyldighet att gora en proportionalitetsbedomning i varje
enskilt fall innan den beslutar om upptagning av biometriska underlag. Vid denna beddmning
ska hédnsyn tas till en rad faktorer, ddaribland den brottsmissténktes tidigare brottslighet, hur
allvarligt det aktuella brottet ar, girningsmannens personlighet och, vid en begiran om radering i
efterhand, den tid som forflutit sedan brottet begicks.

Av begiran om forhandsavgorande framgar att tjeckiska domstolar med hénvisning till denna
rattspraxis har funnit att identifieringsatgérder, till exempel i form av upptagning av biometriska
underlag, vidtagits i strid med lag, bland annat i fall dar brottsmisstanken inte avsag valdsbrott och
den brottsmissténkte inte tidigare domts for brott.

Det dr mot den nu angivna bakgrunden som den hédnskjutande domstolen vill fa klarhet i huruvida
regleringen i 65 § i polislagen &r forenlig med direktiv 2016/680.

For det forsta vill den hénskjutande domstolen fa klarhet i huruvida de krav som uppstills i detta
direktiv utgér hinder for att insamling av biometriska och genetiska uppgifter fran
brottsmisstédnkta sker urskillningslost i samtliga fall dar brottsmisstanken avser ett uppsatligt
brott.
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Den hinskjutande domstolen har i detta avseende hanvisat till Europadomstolens praxis avseende
den grundliggande ritten till respekt for privatlivet, sdsom den garanteras i artikel 8 i
Europakonventionen, och angett att det av denna praxis framgér att konventionsstaterna ar
skyldiga att gora atskillnad mellan brott som foranleder tagande av dna-prov utifrdn den
samhaéllsfara som brotten utgér. Konventionsstaterna far enligt ndmnda réttspraxis inte likstélla
gdrningsmén som gjort sig skyldiga till allvarlig brottslighet, sdsom valdsbrott, fran vilka det ar
befogat att samla in och lagra dna-prov, och gidrningsmén som gjort sig skyldiga till mindre
allvarlig brottslighet.

Vidare har den hénskjutande domstolen tagit upp de krav som foljer av
proportionalitetsprincipen, daribland sarskilt det krav som inom tillimpningsomradet for
direktiv 2016/680 kommer till uttryck i form av principen om uppgiftsminimering (artikel 4.1 c)
och skyldigheten att gora étskillnad mellan olika kategorier av registrerade (artikel 6). Enligt den
hianskjutande domstolen ger nimnda krav upphov till fragan om det ar tillrackligt att pa
lagstiftningsniva gora en abstrakt atskillnad mellan dessa kategorier, bland annat utifrdn de
aktuella brottens allvarlighetsgrad, eller om det krivs att en proportionalitetsbedomning gors i
varje enskilt fall innan ett beslut om upptagning av biometriska underlag fattas.

For det andra vill den hdnskjutande domstolen fa klarhet i huruvida de krav som uppstills i
direktiv 2016/680 utgor hinder for att lagring av biometriska och genetiska uppgifter sker utan
att det finns uttryckliga bestimmelser som anger hur linge uppgifterna far lagras. Den
hianskjutande domstolen har i detta avseende angett att den nu aktuella nationella lagstiftningen
inte anger nagon yttersta grans for hur lange identifieringsuppgifter far lagras. Den anser dock att
det framgar av Europadomstolens praxis att en sddan yttersta grins maste anges.

For det tredje vill den hénskjutande domstolen fa klarhet i huruvida praxis fran tjeckiska
forvaltningsdomstolar kan anses falla in under begreppet "medlemsstaternas nationella rétt” i
artikel 8 i direktiv 2016/680, som reglerar forutsdttningarna for laglig behandling av
personuppgifter.

Den hénskjutande domstolen har i detta avseende angett att 65 § i polislagen inte reglerar de
konkreta forutsédttningarna for lagring av tagna prover eller vilken typ av information som kan tas
fram ur dessa. Inte heller regleras forutséttningarna for lagring och radering av biometriska och
genetiska uppgifter. Detta innebér att nimnda bestimmelse inte i sig kan anses uppfylla kraven i
artikel 8.2 jamford med artikel 10 i direktiv 2016/680.

Den hiénskjutande domstolen har angett att 65 § i polislagen visserligen kompletteras av
genomforanderiktlinjer fran den nationella polischefen. Dessa riktlinjer har dock inte stéllning
som foreskrifter och offentliggérs inte. De kan dérfor inte anses falla in under begreppet
“medlemsstaternas nationella rétt”, i den mening som avses i artikel 8.2 i direktiv 2016/680.

Det som den hinskjutande domstolen vill f& klarhet i dr saledes huruvida en medlemsstats
nationella rdtt kan anses foreskriva tillrackliga materiella och processuella skyddsregler om
behandling av kéansliga uppgifter, i den mening som avses i artikel 10 i direktivet, sdsom
biometriska och genetiska uppgifter, om sadana skyddsregler endast framgar av nationell
rattspraxis.
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Mot denna bakgrund beslutade Nejvyssi spravni soud (Hogsta forvaltningsdomstolen) att
vilandeforklara malet och stélla foljande tolkningsfragor till EU-domstolen:

”1. Vilken grad av atskillnad mellan olika registrerade krévs enligt artikel 4.1 c i direktiv 2016/680
eller enligt artikel 6 jaimfoérd med artikel 10 i direktivet? Ar en nationell lagstiftning som tillater
insamling av genetiska uppgifter fran alla personer som é&r foremal for forundersdkning eller
delgivna misstanke om ett uppsatligt brott forenlig med principen om uppgiftsminimering
och med skyldigheten att gora atskillnad mellan olika kategorier av registrerade?

2. Ar det forenligt med artikel 4.1 e i direktiv 2016/680 att polisen, med hinvisning till det
allmidnna dndamalet att forebygga, utreda eller avsloja brott, bedomer behovet av fortsatt
lagring av en dna-profil pa grundval av sina interna foreskrifter, vilket i praktiken ofta innebér
att kénsliga personuppgifter lagras pa obestdmd tid utan att det finns nagon yttersta gréins for
hur linge sddana uppgifter far lagras? Om denna fraga besvaras nekande, enligt vilka kriterier
ska i sa fall proportionalitetsbedomningen goras nir det giller hur linge personuppgifter som
samlats in for detta andamal far lagras?

3. Nar det giller sérskilt kinsliga personuppgifter som omfattas av artikel 10 i direktiv 2016/680,
vilka minimikrav i materiellt eller processuellt hdnseende for insamling, lagring och radering
av sadana uppgifter maste foreskrivas i en 'generellt géllande bestimmelse’ i en medlemsstats
nationella rdtt? Kan &ven nationell réttspraxis anses falla in under begreppet
‘'medlemsstaternas nationella ritt, i den mening som avses i artikel 8.2 jamférd med
artikel 10 i direktiv 2016/680?”

Provning av tolkningsfragorna

Den tredje fragan

Den hinskjutande domstolen har stillt den tredje fragan, som ska provas forst, for att fa klarhet i
huruvida artiklarna 8 och 10 i direktiv 2016/680 ska tolkas pa sa sitt att i fraga om insamling,
lagring och radering av biometriska och genetiska uppgifter, ska det i dessa artiklar anvinda
begreppet "medlemsstaternas nationella ratt” forstds som att det enbart avser en generellt
gillande bestimmelse som anger vilka minimivillkor som uppstills vad géller insamling, lagring
och radering av sadana uppgifter eller om ndmnda begrepp éven kan anses omfatta praxis fran
nationella domstolar dér dessa villkor preciseras.

EU-domstolen gor i denna del foljande bedomning. Av artikel 3.2 jamford med artikel 3.12
och 3.13 i direktiv 2016/680 framgar att insamling, lagring och radering av biometriska och
genetiska uppgifter utgor behandling av personuppgifter, i den mening som avses i detta direktiv.

I artikel 4 i direktiv 2016/680 anges olika principer for personuppgiftsbehandling i direktivets
mening. Av skdlen 1 och 2 i direktivet framgéar att dessa principer &r ett uttryck for hur
unionslagstiftaren, inom de grinser som foreskrivs i artikel 52 i stadgan, har avsett att med
avseende pa sadan personuppgiftsbehandling konkretisera den i artikel 8 i stadgan fastslagna
grundldggande rétten for fysiska personer att fa sina personuppgifter skyddade, vilken i sin tur ar
ndra knuten till den i artikel 7 i stadgan fastslagna rétten till respekt for privatlivet. Detta med
beaktande av att det ar frdga om personuppgiftsbehandling for specifika &ndamal, ndmligen att
forebygga, forhindra eller uppticka brottslig verksamhet, utreda och lagfora brott eller verkstélla
en pafoljd for brott.

12 ECLLI:EU:C:2025:905



45

46

47

48

49

50

51

52

Dowm Av peN 20. 11. 2025 — MAL C-57/23
PoLICENI PREZIDIUM (LAGRING AV BIOMETRISKA OCH GENETISKA UPPGIETER)

En av principerna anges i artikel 4.1 a i direktiv 2016/680 och den innebar att personuppgifter ska
behandlas pa ett lagligt och korrekt sétt.

I artikel 8.1 i direktiv 2016/680 preciseras i detta avseende att medlemsstaterna ska foreskriva att
personuppgiftsbehandling som omfattas av direktivet &r laglig endast om och i den utstrackning
den dr nodvindig for att behoriga myndigheter ska kunna utféra sddana uppgifter som anges i
artikel 1.1 i direktivet och som grundas p& unionsritt eller nationell rétt.

Som forutsittning for sddan personuppgiftsbehandling géller vidare enligt artikel 8.2 i direktivet
att den nationella rdtten &tminstone ska specificera syftet med behandlingen, vilka
personuppgifter som ska behandlas och &ndamalet med behandlingen.

Artikel 10 i direktiv 2016/680 reglerar behandling av det som brukar kallas kénsliga uppgifter.
Med detta avses vissa kategorier av personuppgifter, sisom biometriska eller genetiska uppgifter.
Syftet med artikeln &r att kinsliga personuppgifter ska ges ett 6kat skydd genom att strangare
forutséattningar krévs for laglig behandling av sddana uppgifter (se, for ett liknande resonemang,
dom av den 30 januari 2024, Direktor na Glavna direktsia Natsionalna politsia pri MVR — Sofia,
C-118/22, EU:C:2024:97, punkt 48, och dom av den 4 oktober 2024, Bezirkshauptmannschaft
Landeck (Forsok att bereda sig tillgang till personuppgifter som finns lagrade i en mobiltelefon),
C-548/21, EU:C:2024:830, punkt 107). Sasom framhalls i skil 37 i direktiv 2016/680 &ar dessa
kategorier av personuppgifter till sin natur sarskilt kdnsliga ur ett fri- och réttighetsperspektiv,
eftersom behandlingsatgirder med sddana uppgifter kan medféra betydande risker for de
registrerades fri- och réttigheter.

Enligt artikel 10 i direktiv 2016/680 far saledes behandling av kénsliga personuppgifter — det vill
sdga uppgifter som ingar i ndgon av de i artikeln uttommande uppréiknade kategorierna — bara
ske om den ér tillaten enligt unionsrétten eller medlemsstaternas nationella rétt.

Av det nu anforda foljer att artiklarna 8 och 10 i direktiv 2016/680 syftar till att precisera
rackvidden av vissa av principerna i artikel 4 i direktivet, vilka inom det omrade som regleras av
ndamnda direktiv konkretiserar bland annat fysiska personers grundlaggande rétt till skydd av sina
personuppgifter enligt artikel 8 i stadgan.

Det i artiklarna 8 och 10 anvdnda begreppet "medlemsstaternas nationella réitt” ska dirmed forstas
som att det syftar till att inom det omrade som regleras av direktivet konkretisera det i artikel 8.2 i
stadgan angivna kravet pa att det, om en personuppgiftsbehandling inte sker pa grundval av den
registrerades samtycke, maste finnas en annan legitim och lagenlig grund fér behandlingen.
Detta krav aterspeglar i sin tur endast vad som giller for att inskrdnkningar i de grundlédggande
rattigheter som erkdnns i stadgan ska vara tillatna. Enligt artikel 52 i stadgan ska varje
begransning vara foreskriven i lag. Begreppet "medlemsstaternas nationella ratt” avser saledes
forutsattningarna for att kunna anvdnda nationell ritt som rattslig grund for behandling av
personuppgifter.

EU-domstolen vill har papeka, i likhet med vad generaladvokaten gjort i punkt 82 i sitt forslag till
avgorande, att den, med beaktande av Europadomstolens fasta praxis, har slagit fast att ordet lag,
som ingar i det i artikel 8.2 i stadgan anvidnda uttrycket lagenlig grund, ska tolkas i materiell — inte
formell — bemirkelse (dom av den 16 november 2023, Roos m.fl./parlamentet, C-458/22 P, ej
publicerad, EU:C:2023:871, punkt 61). Ordet lag forekommer &@ven i uttrycket “med stod av lag” i
artikel 8.2 i Europakonventionen. Av Europadomstolens praxis framgar att inneborden av detta
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ord, tolkat i nyss nimnd bemirkelse, dr den gillande lydelsen av en lag sdsom den tolkats av
behoriga domstolar (se, for ett liknande resonemang, Europadomstolen, 23 januari 2025, H.W.
mot Frankrike, CE: ECHR:2025:0123JUD001380521, § 65).

Av EU-domstolens praxis framgar dessutom foljande. Kravet pa att samtliga begransningar av i
stadgan stadfdsta fri- och rattigheter ska vara foreskrivna i lag innebér att det av sjdlva lagstodet
for réttighetsingreppet klart ska framga vilken rackvidd begransningen av den aktuella rattigheten
har. Namnda krav hindrar dock inte att en réttighetsbegridnsning ges en sa pass 6ppen formulering
att den kan anpassas till olika fall och till fordndrade férhéllanden. Vidare kan en domstol som
provar ett méal som ror en viss réttighetsbegransning i forekommande fall tolkningsvigen
precisera vilken konkret rickvidd begrinsningen har, mot bakgrund av bade hur de regler som
utgor lagstod ar formulerade och deras allménna systematik samt avsedda dndamal (se, analogt,
dom av den 21 juni 2022, Ligue des droits humains, C-817/19, EU:C:2022:491, punkt 114).

Det nu sagda innebar att begreppet "medlemsstaternas nationella rétt”, i den mening som avses i
artiklarna 8 och 10 i direktiv 2016/680, jamforda med artikel 8.2 i stadgan, ska forstas pa sa sétt att
det kan avse en bestimmelse som uttryckligen medger personuppgiftsbehandling av det slag som
omfattas av direktivet, saisom bestammelsen tolkats i de nationella domstolarnas praxis.

Under alla omstidndigheter giller — sasom anfdrts ovan i punkt 47 — enligt artikel 8.2 i
direktiv 2016/680 som forutsittning for personuppgiftsbehandling som omfattas av direktivet att
den nationella rdtt som reglerar sidan behandling atminstone ska specificera syftet med
behandlingen, vilka personuppgifter som ska behandlas och andamélet med behandlingen.

EU-domstolen finner hdr att hdnvisningen till den nationella “ritt” som ’“reglerar”
personuppgiftsbehandling som omfattas av direktivet fir anses innebédra att syftet med
behandlingen, vilka personuppgifter som ska behandlas och &ndamalet med behandlingen,
atminstone i princip, ska specificeras i en generellt gillande bestimmelse. Vidare framgar
uttryckligen av skl 33 i direktivet att syftet med artikel 8.2 i direktivet &r att den nationella ratten
i den medlemsstat som é&r ansvarig for behandlingen ska vara klar och precis och att dess
tillampning ska vara forutsebar for den enskilde, vilket ligger i linje med EU-domstolens och
Europadomstolens praxis.

Enligt Europadomstolens praxis maste en bestammelse som utgdr rittslig grund for
personuppgiftsbehandling uppfylla vissa krav, vilka i huvudsak kan sammanfattas enligt f6ljande.
For det forsta ska en sddan bestimmelse vara forenlig med 6verordnade normer. For det andra
ska den vara tillgénglig for allmdnheten. For det tredje ska den vara tillrackligt forutsebar, vilket
innebér att personer som berdrs av den maste ges en, beroende pa omstdndigheterna, rimlig
mojlighet att anpassa sitt agerande efter den. Bestimmelsen maste séledes vara tillrackligt tydligt
formulerad avseende under vilka omstidndigheter och forutsattningar myndigheter far vidta de
atgirder som avses (se, for ett liknande resonemang, Europadomstolen, 26 april 1979, Sunday
Times mot Forenade Kungariket, CE:ECHR:1979:0426JUD00065387, §§ 25 och 52,
Europadomstolen, 1 juli 2008, Liberty m.fl. mot Forenade kungariket,
CE:ECHR:2008:0701JUD005824300, §§ 62 och 63, Europadomstolen, 4 december 2008, S. och
Marper mot Forenade kungariket, CE:ECHR:2008:1204JUD003056204, § 95).

Pa samma sitt har EU-domstolen slagit fast f6ljande i sin praxis. Det i artikel 52 i stadgan angivna
kravet pa att samtliga réttighetsbegransningar ska vara foreskrivna i lag innebér att en lagstiftning
som medfor ett ingrepp i de grundldggande rattigheter som garanteras av artiklarna 7 och 8 i
stadgan maste innehélla klara och precisa bestimmelser som reglerar riackvidden och
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tillampningen av de atgdrder som avses. Bestimmelserna ska édven faststélla minimikrav, sa att de
personer vars personuppgifter berors ges tillrackliga garantier som gor det mojligt att pa ett
effektivt sitt skydda deras personuppgifter mot risken for missbruk samt mot otillaten atkomst
och anvidndning (se dom av den 8 april 2014, Digital Rights Ireland m.fl., C-293/12 och C-594/12,
EU:C:2014:238, punkt 54, och dom av den 6 oktober 2015, Schrems, C-362/14, EU:C:2015:650,
punkt 91).

Artikel 8.2 i direktiv 2016/680 syftar alltsa till att sékerstélla att de ovan i punkterna 56 och 57
angivna kraven iakttas. Av detta foljer att det redan av den nationella bestimmelse som reglerar
sadan personuppgiftsbehandling som omfattas av direktivet maste framga, med tillracklig klarhet
och precision, vad som ar syftet med denna behandling, vilka uppgifter som ska behandlas och
dndamalet med behandlingen. Detta ar en forutsittning for att den aktuella behandlingen ska
kunna anses uppfylla kravet pa att vara foreskriven i lag, i den mening som avses i
Europadomstolens praxis och artikel 52 i stadgan.

Mot bakgrund av det ovan anforda ska den tredje fragan besvaras enligt foljande. Artiklarna 8
och 10 i direktiv 2016/680 ska tolkas pa sa sitt att vid insamling, lagring och radering av
biometriska och genetiska uppgifter, ska det i dessa artiklar anvdnda begreppet
"medlemsstaternas nationella rétt” forstas som att det avser en generellt gillande bestaimmelse
som anger vilka minimikrav som géller for insamling, lagring och radering av sadana uppgifter,
sasom denna bestimmelse tolkas i de nationella domstolarnas praxis, under forutséttning att
denna praxis ér tillgénglig och tillrackligt forutsebar

Den forsta fragan

Upptagande till provning

Europeiska kommissionen har i sitt skriftliga yttrande gjort géllande att den forsta fragan inte kan
tas upp till provning. Den tjeckiska polisens upptagning av biometriska underlag fran JH dgde
ndmligen rum den 13 januari 2016, det vill sdga fore ikrafttradandedagen for direktiv 2016/680
(den 5 maj 2016), och fore utgangen av den i artikel 63.1 i direktivet angivna inforlivandefristen
(den 6 maj 2018).

EU-domstolen gor i denna del foljande beddmning. En begédran om att besvara en tolkningsfraga
fran en nationell domstol kan bara avvisas da det dr uppenbart att den begirda tolkningen av
unionsrétten inte har nagot samband med de verkliga omstédndigheterna eller saken i det
nationella malet eller da fragestillningen dr hypotetisk eller EU-domstolen inte har tillgang till
sadana uppgifter om de faktiska eller rittsliga omstédndigheterna som &r nodviandiga for att
kunna ge ett anvindbart svar pa de fragor som stillts till den (dom av den 20 mars 2025, Anib
m.fl.,, C-728/22-C-730/22, EU:C:2025:200, punkt 48).

Vad giller det nu aktuella fallet kan foljande konstateras. Av artikel 64 i direktiv 2016/680 framgar
att ikrafttradandedagen for direktivet sattes till den 5 maj 2016, och av artikel 63 framgar att
medlemsstaterna senast den 6 maj 2018 skulle anta och offentliggéra de lagar och andra
forfattningar som dr nédvindiga for att folja direktivet.
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Av handlingarna i mélet framgér dock att den tjeckiska polisen efter den 6 maj 2018 har fortsatt att
lagra de personuppgifter som samlats in rérande JH utifrdn upptagningen av biometriska underlag
fran honom, vilken gjordes den 13 januari 2016. Dessa uppgifter har saledes dven fortsatt att
behandlas efter namnda datum.

Med forbehall for de fall som avses i artikel 4.2 i direktiv 2016/680, giller enligt artikel 4.1 b i
samma direktiv att personuppgifter inte far behandlas om de inte har samlats in for beréttigade
dandamal.

EU-domstolen finner darfor, i likhet med vad generaladvokaten har papekat i punkt 34 i sitt
forslag till avgorande, att om personuppgifter av det slag som omfattas av direktiv 2016/680 har
samlats in pa ett lagligt sétt fore direktivets ikrafttradandedag, s& blir fragan om sddana uppgifter
far lagras efter den dag dé direktivet inforlivades — eller efter den dag d& det senast skulle ha
inforlivats, det vill siga den 6 maj 2018 — beroende av om insamlingen av de aktuella uppgifterna
skulle ha varit i strid med de i direktivet fastslagna principerna om den hade gjorts efter nimnda
datum. Om sa ér fallet ar lagringen av uppgifterna otillaten.

I forevarande fall kan det saledes inte anses vara uppenbart att den forsta fragan helt saknar
samband med de verkliga omstdndigheterna eller saken i det nationella malet eller att den
fragestillning som aktualiseras ar hypotetisk pad grund av att den, sisom kommissionen har

havdat, avser biometriska och genetiska uppgifter som samlats in innan direktiv 2016/680 tradde i
kraft.

Vidare anser EU-domstolen att den har tillgang till samtliga uppgifter om de faktiska eller réttsliga
omstdndigheterna som den behover for att kunna ge ett anvdndbart svar pa den forsta fragan och
att fragan ddrmed kan tas upp till provning.

Provning i sak

Den hanskjutande domstolen har stillt den forsta fragan for att fa klarhet i huruvida artikel 6 eller
artikel 4.1 ¢ jamford med artikel 10 i direktiv 2016/680 ska tolkas pa sa sitt att de utgor hinder for
en nationell lagstiftning som medger att insamling av biometriska och genetiska uppgifter fran
personer som é&r foremal for forundersokning eller delgivna misstanke om brott sker
urskillningslost i samtliga fall dar forundersokningen eller brottsmisstanken avser ett uppsatligt
brott.

EU-domstolen gor i denna del foéljande bedémning. Enligt artikel 6 i direktiv 2016/680 ar
medlemsstaterna skyldiga att foreskriva att den personuppgiftsansvarige, i tillaimpliga fall och sa
langt det dr mojligt”, ska gora en klar atskillnad mellan personuppgifter som ror olika kategorier av
registrerade, sisom de som ndmns i leden a—d i denna artikel, det vill sdga personer avseende vilka
det finns tungt viagande skal att anta att de har begatt eller &r pa vig att bega ett brott, personer
som domts for brott, brottsoffer eller personer avseende vilka det finns vissa omstédndigheter som
ger anledning att anta att de kan vara brottsoffer, och andra som berors av brott, exempelvis
personer som kan komma att kallas som vittnen i samband med en brottsutredning eller en
efterfoljande réttegéng, personer som kan ge information om brott eller personer med kontakter
med eller band till ndgon av de personer som avses i leden a och b.

Enligt denna bestimmelse ska medlemsstaterna alltsd se till den personuppgiftsansvarige i
tillampliga fall och sa langt det ar majligt” sérskiljer olika kategorier av personuppgifter, sa att det
tydligt framgar vilken kategori av registrerade en person tillhor. Detta syftar till att undvika att alla
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personer, oavsett vilken kategori de tillhor, utan atskillnad drabbas av samma grad av ingrepp i
den grundldggande rétten att fa sina personuppgifter skyddade. Kategorierna ska ju faststéllas
huvudsakligen utifran den berérda personens stéllning i brottmalsprocessen.

Sasom framgar av anvdndningen av uttrycket ”i tillimpliga fall och sa langt det ar mojligt” i
artikel 6 i direktiv 2016/680, &r den déri angivna skyldigheten for medlemsstaterna att sarskilja
vissa kategorier av registrerade inte absolut, utan beror bland annat pa huruvida det i varje
enskilt fall ar mojligt att gora en klar atskillnad mellan dessa kategorier (se dom av den
26 januari 2023, Ministerstvo na vatreshnite raboti (Polisens registrering av biometriska och
genetiska uppgifter), C-205/21, EU:C:2023:49, punkt 84) och pa é&ndamalet med
personuppgiftsbehandlingen.

I forevarande fall har den tjeckiska regeringen gjort gillande att den hédnskjutande domstolens
hanvisning till kategorin misstankta personer ska forstds som att den avser personer som i
samband med ett paskyndat preliminart forfarande har delgivits misstanke om brott. For detta
kriavs enligt den nu aktuella nationella lagstiftningen att det finns tillrackligt konkreta
omstidndigheter som pekar mot att den misstinkte har begatt brottet. Samma misstankegrad
krévs, enligt den tjeckiska regeringen, for att en forundersokning ska kunna inledas mot en person.

Om det forhaller sig sa som den tjeckiska regeringen pastar, vilket det ankommer pa den
hianskjutande domstolen att kontrollera, skulle bada dessa kategorier av personer kunna anses
omfattas av den kategori som avses i artikel 6 a i direktiv 2016/680 med avseende pa en viss
personuppgiftsbehandling, under forutsiattning att dndamalen med den aktuella behandlingen
inte kréver att det gors en atskillnad mellan dessa bada kategorier.

Det nu sagda innebar foljande. Artikel 6 i direktiv 2016/680 ska tolkas pa sa sitt att den inte utgor
hinder for en nationell lagstiftning som medger att insamling av biometriska och genetiska
uppgifter fran personer som omfattas av kategorin "personer som ar foremal for forundersokning
om brott” och personer som omfattas av kategorin "personer som dr delgivna misstanke om
brott”, i den mening som avses i nationell rétt, sker urskillningslost i samtliga fall dar
forundersokningen eller brottsmisstanken avser ett uppsatligt brott. Detta géller dock under
forutsdttning att éndamélen med insamlingen inte kréver att det gors en atskillnad mellan dessa
tva kategorier av personer, vars personuppgifter kan komma att samlas in med stod av ndmnda
lagstiftning.

EU-domstolen overgar nu till att behandla tolkningen av artikel 4.1 ¢ jamférd med artikel 10 i
direktiv 2016/680. Av den forstndmnda bestimmelsen framgar att personuppgifter ska vara
adekvata, relevanta och inte for omfattande i forhallande till de andamal for vilka de behandlas.
Detta krav innebdr saledes att medlemsstaterna &r skyldiga att iaktta principen om
uppgiftsminimering och endast behandla de personuppgifter som behovs med hénsyn till syftet
och dndamaélet med den aktuella behandlingen.

Artikel 10 i direktiv 2016/680 reglerar for sin del behandling av kénsliga personuppgifter,
dédribland biometriska och genetiska uppgifter. Enligt artikeln &r behandling av kénsliga
personuppgifter bara tillaten om den uppfyller de krav som anges i leden a—c i artikeln och
dessutom uppfyller ytterligare tva krav, ndmligen dels att det finns lampliga skyddsatgérder for
den registrerades fri- och rittigheter, dels att behandlingen ar absolut nédvandig.
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Det sistndmnda kravet innebér att det méste goras en sdrskilt noggrann bedémning av om det ar
nodvéndigt att behandla uppgifterna utifran det avsedda dndamalet och att det endast finns ett
begriansat antal fall ddr det kan anses vara nodvandigt att behandla kinsliga personuppgifter (se,
for ett liknande resonemang, dom av den 26 januari 2023, Ministerstvo na vatreshnite raboti
(Polisens registrering av biometriska och genetiska uppgifter), C-205/21, EU:C:2023:49,
punkt 118).

Vid behandling av biometriska och genetiska uppgifter far andamalen med behandlingen saledes
inte formuleras i alltfor allmdnna ordalag, utan maste definieras pa ett tillrackligt precist och
konkret sitt for att det ska vara mdjligt att bedéoma huruvida behandlingen ar ”absolut
nodviandig” (dom av den 26 januari 2023, Ministerstvo na vatreshnite raboti (Polisens
registrering av biometriska och genetiska uppgifter), C-205/21, EU:C:2023:49, punkt 124).

Direktiv 2016/680 innehaller visserligen inte ndgon definition av begreppet "behandlingens
dandamal”. Det kan dock konstateras att det i artikel 8.2 i direktivet uttryckligen gors en atskillnad
mellan detta begrepp och begreppet "syftet med behandlingen”. I artikel 4.1 b i direktiv 2016/680
anges att det bland annat ska finnas sdrskilda och uttryckligt angivna &dndamal for den
personuppgiftsbehandling som utfors och att personuppgifter inte far behandlas pa ett siatt som
star i strid med dessa andamal. Av artikel 4.1 c i direktivet framgér att det 4r mot bakgrund av de
angivna dndamalen som det bland annat ska beddomas huruvida de personuppgifter som ska
behandlas &r adekvata, relevanta och inte onodigt omfattande.

Av det nu sagda kan den slutsatsen dras att begreppet “syftet med behandlingen”, i den mening
som avses i artikel 8.2 i direktiv 2016/680, avser de i artikel 1.1 angivna mer allménna &ndamal
for vilka personuppgifter ska behandlas for att omfattas av direktivet, medan begreppet
"behandlingens dndamal”, sérskilt i den mening som avses i ndmnda artikel 8.2, ska forstds som
att det avser de sérskilda och konkreta dndamalen for behandlingen i det enskilda fallet. Dessa
bestdms utifran den uppgift som alagts den personuppgiftsansvariga myndigheten, vilket i
polisens fall kan vara att utfora specifika uppgifter i syfte att forebygga eller avsloja brott, eller i
syfte att utreda och lagfora brott eller verkstalla pafoljder.

Darefter kan konstateras att det, vad géller andra personuppgifter dn kénsliga personuppgifter,
framgar av skdl 26 i direktiv 2016/680, jamford med proportionalitetsprincipen, att det i
direktivet angivna nodvindighetskravet &r uppfyllt om &dndamalet med den aktuella
personuppgiftsbehandlingen inte rimligen kan uppnas pa ett lika effektivt sitt genom andra
medel som dr mindre ingripande for den registrerades grundliaggande réttigheter. Av detta kan
slutsatsen dras att det krav pa absolut nodvindighet som giller for behandling av kénsliga
personuppgifter dessutom innebér att den personuppgiftsansvarige ska gora en bedomning av
om det avsedda dndamalet med behandlingen kan uppnas pé ett lika effektivt sitt genom att
anvinda andra kategorier av personuppgifter 4n dem som réknas upp i artikel 10 i
direktiv 2016/680 (se, for ett liknande resonemang, dom av den 26 januari 2023, Ministerstvo na
vatreshnite raboti (Polisens registrering av biometriska och genetiska uppgifter), C-205/21,
EU:C:2023:49, punkt 126).

Hartill kommer att det maste tas hansyn till de betydande risker som behandlingen av kénsliga
personuppgifter innebér for de registrerades fri- och riéttigheter, sarskilt i samband med den typ
av uppgifter som aldggs de behoriga myndigheterna for de dndamal som anges i artikel 1.1 i
direktiv 2016/680. Det nyss ndamnda kravet pa absolut nddvéndighet omfattar séledes dven att det
ska goras en bedomning av om det éndamal for vilket personuppgifterna ska behandlas &r sérskilt
viktigt. Denna beddmning kan goras utifran bland annat vilken typ av dndamal det ror sig om,
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vilket i sin tur innefattar en provning av om personuppgiftsbehandlingen har ett specifikt och
konkret syfte kopplat till att forebygga eller bekdmpa brott eller allvarliga hot mot den allménna
sakerheten. Vid denna bedomning kan dven hdnsyn tas till de sérskilda omstandigheter under
vilka personuppgifterna ska behandlas (se, for ett liknande resonemang, dom av den
26 januari 2023, Ministerstvo na vatreshnite raboti (Polisens registrering av biometriska och
genetiska uppgifter), C-205/21, EU:C:2023:49, punkt 127).

Under alla omstdndigheter vill EU-domstolen klargora vad som giller betrdffande insamling av
biometriska och genetiska uppgifter fran personer som ar foremal for forundersokning eller
delgivna misstanke om ett uppsatligt brott i fall ddar insamlingen sker i syfte att underlatta
framtida identifiering av personer och jamforelse av spar. Nér det giller sadan behandling i
registreringssyfte innebér kravet pa att behandlingen ska vara absolut nédvindig att det i det
enskilda fallet maste goras en samlad bedomning dér hansyn tas till arten och allvaret av den
aktuella brottsmisstanken, de sdrskilda omstdndigheterna kring brottet, det eventuella
sambandet mellan brottet och andra pagdende brottmélsprocesser samt personens brottshistorik
eller profil (se, for ett liknande resonemang, dom av den 26 januari 2023, Ministerstvo na
vatreshnite raboti (Polisens registrering av biometriska och genetiska uppgifter), C-205/21,
EU:C:2023:49, punkt 132).

Slutligen innebér kravet pa att behandlingen ska vara "absolut nodvéndig” att det maste goras en
sarskilt strikt provning i forhallande till principen om uppgiftsminimering, som fastslas i
artikel 4.1 c i direktivet (se dom av den 26 januari 2023, Ministerstvo na vatreshnite raboti
(Polisens registrering av biometriska och genetiska uppgifter), C-205/21, EU:C:2023:49,
punkt 125).

Hér kan sdrskilt ndmnas lagring eller anvindning av dna-profiler for identifierings- eller
jamforelseaindamal. I det sammanhanget innebér kravet pa uppgiftsminimering att bedomningen
av om personuppgiftsbehandlingen ér absolut nédvéindig ska goras med beaktande av mojligheten
att uteslutande analysera polymorfismer i icke-kodande omréaden i arvsmassan, det vill siga
omraden som man vet inte ger nagon information om personers etnicitet eller arftliga sjukdomar.

Det sagda innebdr att en medlemsstat kan efterkomma direktiv 2016/680 pa tva olika sitt.
Medlemsstaten kan antingen delegera uppgiften att i varje enskilt fall se till att kravet pa absolut
nodvandighet ar uppfyllt vid all behandling av kénsliga personuppgifter till de behoriga
myndigheterna eller i lagstiftning faststdlla bedomningskriterier som myndigheterna inte far
tillimpa efter eget skon. Om det sistndmnda alternativet viljs kriavs dock att
bedomningskriterierna dr sadana att de tillgodoser samtliga ovan i punkterna 77-83 angivna
delar av kravet pa absolut nédvéindighet.

Hiar ska erinras om vad EU-domstolen tidigare har slagit fast angdende kravet pa absolut
nodvandighet. I domen av den 26 januari 2023, Ministerstvo na vatreshnite raboti (Polisens
registrering av biometriska och genetiska uppgifter) (C-205/21, EU:C:2023:49, punkt 135), var det
fraga om en nationell lagstiftning som foreskrev en skyldighet for polisen att samla in biometriska
och genetiska uppgifter fran brottsmissténkta for registrering i samtliga fall dér brottsmisstanken
avsag ett uppsatligt brott som omfattades av allmént atal, utan att det angavs nagon skyldighet for
polisen att prova och visa dels att denna insamling &r absolut nodvéndig for att uppna de konkreta
mal som efterstrévas, dels att dessa mal inte kan uppnas genom étgérder som utgor ett mindre
allvarligt ingrepp i den registrerades fri- och rittigheter. Domstolen fann att en sddan lagstiftning
strider mot ndmnda krav.
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Den lagstiftning som den forsta tolkningsfragan i det nu aktuella malet avser skiljer sig dock fran
den lagstiftning som var i fraga i det nyss nimnda malet. Dér var det alltsa fraga om en lagstiftning
enligt vilken det var obligatoriskt for polisen att samla in biometriska och genetiska uppgifter fran
brottsmissténkta i samtliga fall ddr brottsmisstanken avsag ett uppsatligt brott som omfattades av
allmént atal. I forevarande mal ar det ddremot fraga om en lagstiftning som endast ger polisen en
mojlighet att uppta biometriska underlag fran personer som ér foremal for forundersékning eller
delgivna misstanke om ett uppsatligt brott.

Den omstindigheten att en lagstiftning ger polisen en sddan mojlighet innebdr inte att den
berérda medlemsstatens nationella rdtt medger att upptagning av biometriska underlag fran
sadana personer sker systematiskt eller att sidan upptagning i vissa fall kan ske, trots att detta
skulle strida mot bland annat principen om uppgiftsminimering i artikel 4.1 c i direktiv 2016/680
eller kravet pa att behandlingen ska vara absolut nodvéndig i artikel 10 i direktivet. Detta géller
dock under forutsittning att den nationella rétten, inbegripet de nationella domstolarnas praxis,
pa ett lampligt och tillrackligt precist sitt definierar de &ndamal for vilka biometriska och
genetiska uppgifter kan behandlas, det vill siga de specifika och konkreta syftena med
personuppgiftsbehandlingen med hansyn till den uppgift som élagts den personuppgiftsansvariga
myndigheten, och att denna mojlighet utovas i enlighet med de krav som anges i
punkterna 77-83 ovan.

Av handlingarna i forevarande mal framgar att det i nationell réttspraxis uppstalls vissa krav som
syftar till att sdkerstdlla att principen om uppgiftsminimering iakttas. Polisen é&r till exempel
skyldig att gora en proportionalitetsbedomning i varje enskilt fall innan den beslutar om
upptagning av ett dna-prov. Polisen ska dirvid ta hdnsyn till en rad faktorer, déribland den
brottsmisstdnktes brottshistorik, hur allvarligt det aktuella brottet dr mot bakgrund av
brottstypen och de sérskilda omstdndigheter kring brottet som motiverar upptagning av ett
dna-prov samt gdrningsmannens personlighet.

I en sddan situation ankommer det pa de nationella domstolarna att i varje enskilt fall goéra en
provning av huruvida polisens upptagning av biometriska underlag har skett i strid med de
principer for behandling av personuppgifter som anges i artikel 4 i direktiv 2016/680 och de
sarskilda krav som géller vid behandling av kénsliga personuppgifter enligt artikel 10 i direktivet,
tolkad mot bakgrund av artiklarna 7 och 8 i stadgan.

Det ska i detta avseende dven papekas att enbart den omstdndigheten att brottsmisstanken avser
ett ekonomiskt brott, och att insamlingen av biometriska och genetiska uppgifter dger rum innan
den brottsmisstdnkte har domts genom en lagakraftvunnen dom, inte racker for att utesluta att en
sadan insamling kan anses vara absolut nddvandig. Beroende pa de dndamal for vilka uppgifterna
ska behandlas kan en sddan insamling ndmligen, med hidnsyn aven till vilken typ av uppgifter det
ror sig om, visa sig vara absolut nodvdandig, bland annat for att faststilla huruvida en
brottsmisstdnkt person som eventuellt tillhor en kriminell organisation kan antas ha deltagit i
andra brott for vilka uppgifter av detta slag skulle kunna vara relevanta, eller, om det finns en risk
for avvikande, for att identifiera personen.

Mot bakgrund av det ovan anforda ska den forsta fragan besvaras enligt foljande. Artikel 6 och
artikel 4.1 c jamford med artikel 10 i direktiv 2016/680 ska tolkas pa sa sitt att de inte utgor
hinder for nationell lagstiftning som medger att insamling av biometriska och genetiska uppgifter
fran personer som ar foremal for forundersokning eller delgivna misstanke om brott sker
urskillningslost i samtliga fall dér forundersokningen eller brottsmisstanken avser ett uppsatligt
brott. Detta géller dock under forutsattning dels att éndamalen med insamlingen inte kraver att
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det gors en étskillnad mellan dessa tva kategorier av personer, dels att de personuppgiftsansvariga
har en skyldighet enligt nationell ratt — inbegripet de nationella domstolarnas praxis — att iaktta
alla principer och sarskilda krav som anges i artiklarna 4 och 10 i direktivet.

Den andra fragan

Det ska inledningsvis papekas att den hénskjutande domstolen i formuleringen av den andra
fragan har hanvisat till en nationell lagstiftning som innebar att de aktuella personuppgifterna i
de flesta fall lagras pa “obestimd tid”. Av handlingarna i malet framgar dock att den
hanskjutande domstolen i sjélva verket har anvant uttrycket obestdmd tid for att hénvisa till den
omstdndigheten att det i ndmnda lagstiftning inte har faststéllts ndgon langsta lagringstid, och
inte till att lagringen skulle vara obegransad i tiden.

Den andra fragan fir siledes anses ha stillts for att fi klarhet i huruvida artikel 4.1 c i
direktiv 2016/680 ska tolkas pa sa sitt att den utgor hinder for en nationell lagstiftning som
innehaller bestimmelser som anger att behovet av att fortsdtta lagra biometriska och genetiska
uppgifter ska bedomas av polisen pé grundval av interna foreskrifter, utan att det anges nagon
ovre grans for hur lange sddana uppgifter far lagras.

EU-domstolen gor i denna del foljande bedomning. Enligt artikel 4.1 e i direktiv 2016/680 ska
medlemsstaterna foreskriva att personuppgifter inte fir forvaras i en form som mojliggor
identifiering av den registrerade under lidngre tid dn vad som &ar nodvéindigt for de &ndamal for
vilka de behandlas.

Vad forst géller den omstandigheten att det i den aktuella nationella lagstiftningen inte foreskrivs
nagon ldngsta lagringstid, ska det papekas att det nyss nimnda kravet i artikel 4.1 e hanger néra
samman med artikel 5 i direktivet. Den artikeln aldgger medlemsstaterna att foreskriva lampliga
tidsgrianser for nar personuppgifter ska raderas eller for regelbunden 6versyn av behovet av att
lagra sadana uppgifter. Det ska éven finnas regler for att sikerstilla att tidsgranserna halls.

Namnda artikel 5 overléter ddremot till medlemsstaterna att bestimma vilka tidsgranser som ska
gilla, sa lange dessa dr "lampliga”. Medlemsstaterna ges d&ven mdjlighet att vilja mellan att inféra
tidsgranser for radering av personuppgifter eller for regelbunden 6versyn av behovet av att lagra
dem.

Artiklarna 4.1 e och 5 i direktiv 2016/680 ska visserligen lasas mot bakgrund av bland annat
artikel 10 i direktivet, vilket innebdr att de i sistndmnda artikel angivna kraven pa absolut
nodvéindighet och pa att det ska finnas lampliga skyddséatgédrder for den registrerades fri- och
rattigheter dven géller vid lagring av biometriska eller genetiska uppgifter.

EU-domstolen finner dock att den nationella réitten i en medlemsstat ska anses uppfylla dessa krav
om medlemsstaten har infort bestimmelser som anger lampliga tidsgranser for regelbunden
oversyn av behovet av att lagra sddana personuppgifter och att det vid denna 6versyn ska goras
en bedomning av huruvida det ar absolut nodvéndigt att forldnga lagringstiden. Det nu sagda
innebédr att en medlemsstat som valt detta alternativ inte &r skyldig att faststélla absoluta
tidsgranser for hur lange personuppgifter far lagras och efter vars utgang uppgifterna ska raderas
automatiskt, och detta inte ens ndr det giller kédnsliga personuppgifter (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 30 januari 2024, Direktor na Glavna direktsia Natsionalna politsia pri
MVR - Sofia, C-118/22, EU:C:2024:97, punkt 52).
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Déaremot giller vissa krav for att sddana tidsgrinser for regelbunden Oversyn ska anses vara
lampliga. Av artikel 4.1 ¢ och e i direktiv 2016/680, jamford med artikel 52.1 i stadgan, foljer att
personuppgifter ska raderas, i enlighet med vad som anges i artikel 16.2 och 16.3 i direktivet, om
det vid en sadan Oversyn star klart att det inte lingre dr absolut nodvéndigt att lagra de aktuella
personuppgifterna och att lagringen darmed framstar som onddigt omfattande i forhallande till
de dndamal for vilka uppgifterna behandlas (se, for ett liknande resonemang, dom av den
30 januari 2024, Direktor na Glavna direktsia Natsionalna politsia pri MVR — Sofia, C-118/22,
EU:C:2024:97, punkterna 45, 48 och 50 samt dér angiven rattspraxis).

Ytterligare krav foljer av artikel 4.1 c i direktiv 2016/680, dir det anges att alla personuppgifter ska
vara adekvata, relevanta och inte fér omfattande i forhallande till éndamalet med behandlingen —
varvid det dven ska beaktas att den bestimmelsen och artikel 8 i direktivet ska ldsas mot bakgrund
av de krav som foljer av artikel 52 i stadgan — samt av artikel 6 i direktivet, dar det anges att den
personuppgiftsansvarige ar skyldig att vid behov gora en tydlig atskillnad mellan personuppgifter
som ror olika kategorier av registrerade. Mot bakgrund av dessa krav kan tidsgrinser for
regelbunden Oversyn som faststdllts av en medlemsstat inte anses vara lampliga om de inte
innebédr att den omsténdigheten att den registrerades stillning i en brottmalsprocess dndras pa
ett sdtt som anses vara relevant med hansyn till lagringséndamalet medfor en skyldighet for den
personuppgiftsansvarige att inom rimlig tid ompréva behovet av att fortsdtta lagra den
registrerades personuppgifter.

Vad dérefter giller den omstédndigheten att bedomningen av huruvida det dr nédviandigt att
fortsiatta lagra biometriska och genetiska uppgifter gors av polisen pa grundval av interna
foreskrifter, kan det konstateras att en sddan ordning inte i sig strider mot artikel 8.2 i
direktiv 2016/680. Det nu sagda giller dock under forutsittning att polisen enligt dessa
foreskrifter dr skyldig att sdkerstilla att kravet pa absolut nodvindighet dr uppfyllt vid lagring av
sadana uppgifter och att polisens utrymme foér skonsmaissig beddmning avgrénsas i tillracklig
man av den nationella ritten, inbegripet de nationella domstolarnas praxis.

Klart dr namligen att den omstdndigheten att foreskrifterna ar interna, och dédrmed inte ar
tillgdngliga for samtliga personer vars personuppgifter kan komma att behandlas, innebar att det
ror sig om foreskrifter som inte kan aberopas av de behoriga myndigheterna for att visa att de
uppfyller de krav som stills pa dem. Diremot medfér denna omstindighet inte att
personuppgiftsbehandling som utférs med stod av sadana foreskrifter automatiskt blir olaglig.
Dock innebir den att polisen, vid en eventuell domstolsprovning av ett beslut om att behandla
biometriska och genetiska uppgifter, kommer att behova visa — oberoende av sina interna
foreskrifter — att kravet pa absolut nodvandighet har varit uppfyllt.

Vad giller det nu aktuella fallet kan det konstateras att den tjeckiska regeringen har gjort géllande
att det av bland annat 65 § punkt 5 i polislagen framgar — vilket det ankommer pa den
hianskjutande domstolen att kontrollera — att dna-profiler fran personer som é&r foremal for
forundersokning eller delgivna misstanke om ett uppsatligt brott ska raderas om det inte lingre
ar nodvéandigt att lagra dem med hénsyn till de efterstrévade malen, det vill siga om de berérda
personerna inte langre dr foremal for forundersokning eller misstanke om brott, och inte heller
ar det i ndgon annan brottmalsprocess, eller om de inte har begatt andra brott tidigare.

I detta avseende ska dock foljande papekas. Vid lagring av biometriska och genetiska uppgifter kan
kravet pa absolut nédvindighet enligt artikel 10 i direktiv 2016/680 anses vara uppfyllt endast om
det gjorts en proportionalitetsbeddomning ddr hdnsyn inte enbart tas till den registrerade
personens eventuella anknytning till andra pagaende brottmalsprocesser eller till hans eller
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hennes tidigare brottslighet eller profil, utan dven till vilken typ av brott som personen har domts
for genom lagakraftvunnen dom och hur allvarligt brottet ar, eller andra omsténdigheter, sdsom
det sédrskilda sammanhang i vilket brottet begatts (se, for ett liknande resonemang, dom av den
30 januari 2024, Direktor na Glavna direktsia Natsionalna politsia pri MVR — Sofia, C-118/22,
EU:C:2024:97, punkt 67).

Aven om det i tjeckisk ritt inte féreskrivs nagon lingsta lagringstid for personuppgifter som
samlats in med stod av 65 § punkt 1 i polislagen, dr polisen enligt 82 § punkt 1 i denna lag dock
skyldig att minst en gang vart tredje ar gora en oversyn och kontrollera att det fortfarande é&r
nodvéndigt att lagra uppgifterna for att polisen ska kunna utfora sina uppgifter.

Det ankommer saledes pa den hénskjutande domstolen att med hénsyn till de &ndamal for vilka de
aktuella biometriska och genetiska uppgifterna lagras avgora huruvida en tidsgrins for
regelbunden Oversyn pa tre ar kan anses vara lamplig. Hér ska dock papekas att dven om
tidsgransen inte anses vara lamplig, s& medfor detta inte ett krav pa att uppgifterna ska raderas,
om polisen kan visa att det under alla omsténdigheter ér absolut nodvandigt att fortsétta lagra
uppgifterna.

Mot bakgrund av det ovan anforda ska den andra fragan besvaras enligt foljande. Artikel 4.1 e i
direktiv 2016/680 ska tolkas pa sd sétt att den inte utgér hinder f6r en nationell lagstiftning som
innehéller bestaimmelser som anger att behovet av att fortsétta lagra biometriska och genetiska
uppgifter ska bedomas av polisen pa grundval av interna foreskrifter, utan att det anges nagon
ovre gréns for hur lange sddana uppgifter far lagras. Detta giller dock under forutsattning att det
i den aktuella lagstiftningen finns bestammelser som faststiller ldmpliga tidsgranser for
regelbunden 6versyn av behovet av att lagra sadana uppgifter och som anger att det vid denna
oversyn ska goras en bedomning av om det &dr absolut nddvéandigt att forlanga lagringstiden.

Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i det nationella malet utgor ett led i beredningen av
samma mal, ankommer det pa den hianskjutande domstolen att besluta om
rattegangskostnaderna. De kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra én ndmnda
parter har haft dr inte erséttningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (femte avdelningen) foljande:

1) Artiklarna 8 och 10 i Europaparlamentets och radets direktiv (EU) 2016/680 av den
27 april 2016 om skydd for fysiska personer med avseende pa behoriga myndigheters
behandling av personuppgifter for att forebygga, forhindra, utreda, avsloja eller lagfora
brott eller verkstilla straffrittsliga pafoljder, och det fria flodet av sadana uppgifter och
om upphivande av radets rambeslut 2008/977/RIF

ska tolkas pa foljande sitt:
Vid insamling, lagring och radering av biometriska och genetiska uppgifter ska det i
dessa artiklar anvinda begreppet “medlemsstaternas nationella riatt” forstas som att

det avser en generellt gillande bestimmelse som anger vilka minimikrav som giller for
insamling, lagring och radering av saidana uppgifter, saisom denna bestimmelse tolkas i
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de nationella domstolarnas praxis, under forutsiattning att denna praxis ar tillginglig
och tillrackligt forutsebar.

2) Artikel 6 och artikel 4.1 ¢ jamford med artikel 10 i direktiv 2016/680

ska tolkas pa foljande sitt:

Dessa bestimmelser utgor inte hinder for en nationell lagstiftning som medger att
insamling av biometriska och genetiska uppgifter fran personer som ar foremal for
forundersokning eller delgivna misstanke om brott sker urskillningslost i samtliga fall
dir forundersokningen eller brottsmisstanken avser ett uppsatligt brott. Detta giller
dock under forutsittning dels att indamalen med insamlingen inte kriver att det gors
en atskillnad mellan dessa tva kategorier av personer, dels att de
personuppgiftsansvariga har en skyldighet enligt nationell ritt — inbegripet de
nationella domstolarnas praxis — att iaktta alla principer och sirskilda krav som anges i
artiklarna 4 och 10 i ndmnda direktiv.

3) Artikel 4.1 e i direktiv 2016/680

ska tolkas pa foljande sitt:

Denna bestimmelse utgor inte hinder for en nationell lagstiftning som innehaller
bestimmelser som anger att behovet av att fortsitta lagra biometriska och genetiska
uppgifter ska bedomas av polisen pa grundval av interna foreskrifter, utan att det anges
nagon Ovre grins for hur linge sadana uppgifter far lagras. Detta giller dock under
forutsiattning att det i den aktuella lagstiftningen finns bestimmelser som faststiller
lampliga tidsgrinser for regelbunden oversyn av behovet av att lagra sadana uppgifter
och som anger att det vid denna 6versyn ska goras en bedomning av om det dr absolut
nodvindigt att forlinga lagringstiden.

Underskrifter
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