oy
A
W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (piata komora)

z 20. novembra 2025*

»-Navrh na zacatie prejudicidlneho konania — Ochrana fyzickych os6b pri spractvani ich
osobnych tdajov prislusnymi organmi na ticely predchddzania trestnym cinom, ich vySetrovania,
odhalovania alebo stihania alebo na ucely vykonu trestnych sankcii a volny pohyb takychto
tidajov — Smernica (EU) 2016/680 — Clanok 4 ods. 1 pism. c) ae) — Minimalizacia spractivania
tidajov — Obmedzenie uchovavania osobnych tidajov — Clanok 10 — Ziskavanie a uchovévanie
biometrickych a genetickych ddajov — Upln4 nevyhnutnost — Clanok 6 pism. a) —
Povinnost rozliSovat medzi osobnymi idajmi réznych kategérii os6b — Vnutrostatne pravne
predpisy, ktorymi sa stanovuje ziskavanie biometrickych a genetickych adajov kazdej osoby
podozrivej alebo obvinenej zo spachania timyselného trestného ¢inu — Clanok 5 —
Primerané lehoty na vymazanie alebo pravidelné overovanie potreby uchovavania takychto
udajov — Neexistencia maximalnej doby uchovavania — Postidenie potreby uchovavania
biometrickych a genetickych tidajov policiou na zaklade vntitornych pravidiel — Clanok 8
ods. 2 — Zdékonnost spracivania tychto dajov — Pojem ,pravo ¢lenského statu’ —
Moznost kvalifikovat vnatrostatnu judikatiru ako ,pravo clenského statu™

Vo veci C-57/23,
ktorej predmetom je navrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢lanku 267 ZFEU, podany

rozhodnutim Nejvysstho spravniho soudu (Najvyssi spravny sud, Ceskd republika)
z 26. janudra 2023 a doruceny Sidnemu dvoru 2. februdra 2023, ktory stvisi s konanim:

JH
proti
Policejnimu prezidiu,
SUDNY DVOR (piata komora),

v zlozeni: predsednicka piatej komory M.L. Arastey Sahun, sudcovia ]. Passer, E. Regan
(spravodajca), D. Gratsias a B. Smulders,

generalny advokat: J. Richard de la Tour,
tajomnik: L. Illéssy, referent,

so zretelom na pisomnu Cast konania a po pojedndvani z 28. novembra 2024,

* Jazyk konania: Ce$tina.

SK
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so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:
— JH, v zastupeni: M. Mandzdk, L. Nezpéviak a L. Trojan, advokati,

— Ceskd vldda, v zastipeni: M. Smolek, O. Serdula, ]J. VIacil, T. Suchd a L. Brezinovj,
splnomocneni zastupcovia,

— Irsko, v zastdpeni: M. Browne, Chief State Solicitor, A. Joyce a D. O'Reilly, splnomocneni
zastupcovia, za pravnej pomoci A. Mulligan, BL,

— holandska vlada, v zastupeni: J. Langer, splnomocneny zastupca,
— polskd vlada, v zastapeni: B. Majczyna, splnomocneny zastupca,

— Eurépska komisia, v zastipeni: A. Bouchagiar, H. Kranenborg a P. Némeckova, splnomocneni
zastupcovia,

po vypocuti ndvrhov generdlneho advokata na pojednavani 27. februdra 2025,

vyhlasil tento

Rozsudok

Névrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ¢lanku 4 ods. 1 pism. c) a e) a ¢lanku 6,
¢lanku 8 ods. 2 a ¢lanku 10 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2016/680
z 27. aprila 2016 o ochrane fyzickych osob pri spractivani osobnych tdajov prislusnymi orgdnmi
na Gcely predchddzania trestnym ¢inom, ich vys$etrovania, odhalovania alebo stihania alebo na
ucely vykonu trestnych sankcii a o volnom pohybe takychto tdajov a o zru$eni rdmcového
rozhodnutia Rady 2008/977/SVV (U. v. EU L 119, 2016, s. 89).

Tento navrh bol podany v rdmci sporu, ktorého stranami st JH a Policejni prezidium (Ceskd

republika), vo veci najmai ziskavania biometrickych a genetickych adajov tykajacich sa JH v ramci
trestného konania a uchovavania tychto tidajov ceskou policiou.

Pravny ramec

Prdvo Unie

Odovodnenia 1, 2, 26, 33, 37 a 96 smernice 2016/680 zneju:

»(1)  Ochrana fyzickych osob v stvislosti so spracivanim osobnych tdajov patri medzi zakladné
prava. V ¢lanku 8 ods. 1 Charty zdkladnych prdv Eurdpskej unie (dalej len ,Charta’)

a v ¢lanku 16 ods. 1 Zmluvy o [FEU] sa stanovuje, Ze kazdy mé pravo na ochranu osobnych
udajov, ktoré sa ho tykaju.
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(2) Zésady a pravidla ochrany fyzickych osob pri spracivani ich osobnych udajov by bez ohladu
na ich $tatnu prislusnost alebo bydlisko mali reSpektovat zékladné prava a slobody, najma ich
pravo na ochranu osobnych tdajov. Tato smernica ma prispiet k dobudovaniu priestoru
slobody, bezpec¢nosti a spravodlivosti. ...

(26) Kazdé spracuvanie osobnych tidajov musi byt vo vztahu k dotknutym fyzickym osobdam
zakonné, spravodlivé a transparentné a osobné didaje mozno spracivat len na osobitné
ucely stanovené pravnymi predpismi. To samo osebe nebrdni orgdnom presadzovania
prava vo vykondvani ¢innosti, ako je utajené vySetrovanie alebo monitorovanie kamerovym
systémom. Takéto ¢innosti mozno vykonavat na tGcely predchddzania trestnym ¢inom, ich
vy$etrovania, odhalovania alebo stihania alebo na tcely vykonu trestnych sankcii, vratane
ochrany pred ohrozenim verejnej bezpecnosti a predchidzania takémuto ohrozeniu,
pokial su stanovené pravnymi predpismi a predstavujd nevyhnutné a primerané opatrenie
v demokratickej spolo¢nosti s nalezitym zretelom na opravnené zdujmy dotknutej fyzickej
osoby. ... Fyzické osoby by mali byt upozornené na rizikd, pravidld, zaruky a prava pri
spracdivani ich osobnych tudajov, ako aj na to, ako uplatiovat svoje prava v suvislosti so
spracivanim. Najméa osobitné ucely, na ktoré sa osobné udaje spractvaji, by mali byt
vyslovne uvedené, legitimne a stanovené v Case ziskavania osobnych tdajov. Osobné tdaje
by mali byt primerané a relevantné vzhladom na tcely, na ktoré sa spractvaju. ... Osobné
udaje by sa mali spracivat len vtedy, ak dcel spracivania nebolo mozné za primeranych
podmienok dosiahnut inymi prostriedkami. ... S cielom zabezpecit, aby sa udaje
neuchovdvali dlh$ie, nez je to nevyhnutné, by mal prevadzkovatel stanovit lehoty na
vymazanie alebo pravidelné preskiimanie. Clenské $taty by mali stanovit primerané zaruky
pre osobné udaje uchovdvané na dlhsie obdobia na archiviaciu vo verejnom ziujme,
vedecké, statistické Ci historické pouzitie.

(33) Ak sa v tejto smernici odkazuje na pravo c¢lenského $tatu, pravny zdklad alebo legislativne
opatrenie, nemusi sa tym nevyhnutne vyzadovat legislativny akt prijaty parlamentom, bez
toho, aby boli dotknuté poziadavky vyplyvajuce z ustavného poriadku dotknutého
¢lenského s$tatu. Takéto pravo Clenského statu, pravny zaklad alebo legislativne opatrenie
by vsak mali byt jasné a presné a ich uplatnovanie predvidatelné pre tych, na ktorych sa
vztahujy, ako to vyzaduje judikatira Sidneho dvora a Eurépskeho sidu pre ludské prava.
V prave c¢lenského Statu, ktorym sa upravuje spractivanie osobnych tdajov v ramci rozsahu
poOsobnosti tejto smernice, by sa mali uviest aspon ciele, osobné tdaje, ktoré sa maju
spracuvat, Gcely spractivania a postupy na zachovanie integrity a ddvernosti osobnych
udajov a postupy na ich likvidaciu, ¢im sa poskytnua dostato¢né zaruky voci riziku zneuzitia
a svojvolnosti.

(37) Osobné udaje, ktoré st svojou povahou obzvlast citlivé v stvislosti so zakladnymi pravami
a slobodami si zasluhuju osobitnd ochranu, kedze z kontextu ich spractivania by mohli pre
zdkladné prava a slobody vyplyvat vyznamné rizikd. Uvedené osobné tidaje by mali zahrnat
osobné udaje, ktoré odhaluju rasovy alebo etnicky povod, priCom pouZitie vyrazu ,rasovy
povod‘ v tejto smernici neznamend, ze Unia akceptuje tedrie, ktoré sa usiluju stanovit
existenciu oddelenych Iudskych ras. Takéto osobné udaje by sa nemali spracuvat, pokial
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spracivanie nepodlieha primeranym zirukdm pre prava a slobody dotknutych osob
stanovenym pravnymi predpismi, pricom je pripustné v pripadoch povolenych pravnymi
predpismi; ak spractivanie eSte nie je povolené pravnym predpisom, je nevyhnutné na
ochranu zivotne doélezitych zdujmov dotknutej alebo inej osoby; alebo ak sa spractvanie
tyka udajov, ktoré preukdzatelne zverejnila dotknutd osoba. Primerané zaruky prav
a slobod dotknutej osoby by mohli zahfnat moznost ziskat uvedené tdaje iba v stvislosti
s inymi Gdajmi o dotknutej fyzickej osobe, moznost primerane zabezpecit ziskané udaje,
prisnejsie pravidla pristupu persondlu prislusného organu k tidajom a zakaz prenosu tychto
udajov. ...

Clenskym $taitom by sa malo na transpoziciu tejto smernice poskytndit obdobie
nepresahujice dva roky od datumu nadobudnutia jej Gcinnosti. Spractuvanie, ktoré uz
prebieha k uvedenému datumu, by sa malo zostladit s touto smernicou do dvoch rokov
odo dna nadobudnutia Uc¢innosti tejto smernice. Ak je vSak takéto spractivanie v stulade
s pravom Unie uplatnitelnym pred ddtumom nadobudnutia Géinnosti tejto smernice,
poziadavky tejto smernice tykajice sa predchadzajicej konzulticie s dozornym organom
by sa nemali uplatiiovat na spracovatelské operacie, ktoré uz prebiehaji k uvedenému
ddtumu, a to vzhladom na to, ze tieto poziadavky by sa v ddsledku svojej povahy mali
splnit pred spractvanim. ...

Clanok 1 tejto smernice s ndzvom ,Predmet tGpravy a ciele v odseku 1 stanovuje:

»Llouto smernicou sa stanovuju pravidla ochrany fyzickych osob pri spracivani osobnych udajov
prislusnymi orgdnmi na ucely predchddzania trestnym ¢inom, ich vy$etrovania, odhalovania alebo
stthania alebo na uacely vykonu trestnych sankcii, vratane ochrany pred ohrozenim verejnej
bezpecnosti a predchadzania takémuto ohrozeniu.”

Clanok 2 uvedenej smernice, nazvany ,Rozsah posobnosti“, v odseku 1 stanovuje:

»LTato smernica sa vztahuje na spractivanie osobnych tdajov prislusnymi orgdnmi na ucely stanovené
v ¢lanku 1 ods. 1“

Podla ¢ldnku 3 tejto smernice s ndzvom ,,Vymedzenie pojmov*:

»Na ucely tejto smernice:

1. ,osobné tdaje‘ si akékolvek informdcie tykajiice sa identifikovanej alebo identifikovatelnej
fyzickej osoby (dalej len ,dotknutd osoba‘); identifikovatelnd fyzickd osoba je osoba, ktord
mozno identifikovat priamo alebo nepriamo, najmi odkazom na identifikator, ako je meno,
identifika¢né cislo, lokaliza¢né tdaje, online identifikator, alebo odkazom na jeden ¢i viaceré
prvky, ktoré su Specifické pre fyzickd, fyziologickd, genetickd, mentalnu, ekonomickd,
kultdrnu alebo socidlnu identitu tejto fyzickej osoby;
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,spracuvanie’ je operdcia alebo stbor operdcii s osobnymi udajmi alebo sibormi osobnych
udajov, napriklad ziskavanie, zaznamendvanie, usporaduvanie, $truktdrovanie, uchovavanie,
prepractivanie alebo zmena, vyhladavanie, prehliadanie, vyuzivanie, poskytovanie prenosom,
S$irenim alebo poskytovanie inym spdsobom, preskupovanie alebo kombinovanie, obmedzenie,
vymazanie alebo likviddcia, bez ohladu na to, ¢i sa vykondvaji automatizovanymi alebo
neautomatizovanymi prostriedkami;

,genetické tdaje’ st osobné udaje tykajice sa zdedenych alebo nadobudnutych genetickych
charakteristickych znakov fyzickej osoby, ktoré poskytuju jedine¢né informacie o fyzioldgii
alebo zdravi tejto fyzickej osoby a ktoré vyplyvaju najma z analyzy biologickej vzorky danej
fyzickej osoby;

,biometrické tdaje‘ si osobné udaje, ktoré su vysledkom osobitného technického spractivania,
ktoré sa tyka fyzickych, fyziologickych alebo behaviordlnych charakteristickych znakov
fyzickej osoby a ktoré umoznuji alebo potvrdzuju jedinecnu identifikaciu tejto fyzickej
osoby, ako napriklad vyobrazenia tvare alebo daktyloskopické udaje;

Clénok 4 smernice 2016/680 s nazvom ,Zasady tykajice sa spractivania osobnych tdajov*
v odseku 1 spresnuje:

»Clenské staty stanovia, ze osobné udaje su:

a)
b)

spracuvané zakonnym sposobom a spravodlivo;

ziskané na konkrétne urcené, vyslovne uvedené a legitimne tcely a nesmu byt spracivané
sposobom, ktory je nezlucitelny s tymito tcelmi;

primerané, relevantné a nie neimerné vo vztahu k iicelom, na ktoré sa spracuvajg;
spravne a podla potreby aktualizované; musia sa prijat vSetky potrebné opatrenia, aby sa
zabezpecilo, Ze sa osobné udaje, ktoré si nespravne z hladiska ucelov, na ktoré sa spracuvaju,

bezodkladne vymazu alebo opravia,

uchovavané vo forme, ktord umoznuje identifikdciu dotknutych osob najviac dovtedy, kym je
to potrebné na tcely, na ktoré sa spractivaju;

Clanok 5 tejto smernice s ndzvom ,Lehoty pre uchovavanie a preskimanie znie:

»Clenské §taty stanovia urcenie primeranych leh6t na vymazanie osobnych tdajov alebo na pravidelné
preskimanie potreby uchovavania osobnych udajov. Dodrziavanie uvedenych lehot sa zabezpeci
procesnymi opatreniami.”
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Clanok 6 tejto smernice, nazvany ,RozliSovanie medzi réznymi kategériami dotknutych osob”,
stanovuje:

»Clenské $taty stanovia, Ze prevadzkovatel je v prislusnych pripadoch a v najvi¢sej moznej miere
povinny jasne rozliSovat medzi osobnymi udajmi réznych kategérii dotknutych osob, ako st
napriklad:

a) osoby, v pripade ktorych sa mozno od6vodnene domnievat, ze spachali alebo sa chystaja
spachat trestny Cin;

b) osoby odstidené za spachanie trestného cinu;

c) obete trestného Cinu, alebo osoby, v pripade ktorych st na zdklade urcitych skutoc¢nosti dovody
domnievat sa, Ze st alebo by mohli byt obetami trestného ¢inu; a

d) iné tretie osoby v stvislosti s trestnym ¢inom, ako st napriklad osoby, ktoré mézu byt vyzvané,
aby svedcili v ramci vySetrovania v suvislosti s trestnymi ¢inmi alebo v rdmci nasledného
trestného konania, osoby, ktoré mozu poskytnit informdicie o trestnych cinoch, alebo
kontaktné osoby ¢i spolo¢nici niektorej z 0osdb uvedenych v pismendch a) a b).“

Clanok 8 tej istej smernice s nazvom ,,Zakonnost spracivania® stanovuje:
»1. Clenské $taty stanovia, Ze spracivanie je zdkonné iba vtedy a do takej miery, pokial je
nevyhnutné na splnenie tlohy realizovanej prisluSnym orgdnom na acely stanovené v clanku 1

ods. 1, a ak je zaloZené na prave Unie alebo na prave ¢lenského statu.

2. Pravo clenského $tatu upravujice spractvanie v rdmci rozsahu posobnosti tejto smernice
stanovi aspon ciele spractivania, osobné udaje, ktoré sa maju spractvat, a icely spractivania.”

Podla ¢lanku 10 smernice 2016/680 s ndzvom ,Spractivanie osobitnych kategérii osobnych
udajov*:

,Spracuvanie osobnych udajov, ktoré odhaluju rasovy alebo etnicky pdvod, politické ndzory,
nabozenské alebo filozofické presvedcenie alebo clenstvo v odborovych organizaciach,
a spracuvanie genetickych udajov, biometrickych tudajov na Gcely individudlnej identifikacie
fyzickej osoby, udajov tykajucich sa zdravia alebo udajov tykajacich sa sexudlneho zivota alebo
sexudlnej orientdcie fyzickej osoby je mozné len vtedy, ak je dplne nevyhnutné, podlieha
primeranym zarukdm ochrany prav a slobod dotknutej osoby, a len:

a) ak je pripustné podla prava Unie alebo prava ¢lenského statu,

b) ochranuje zivotne dolezité zaujmy dotknutej osoby alebo inej fyzickej osoby, alebo

c) ak sa takéto spractvanie tyka udajov, ktoré preukazatelne spristupnila dotknuté osoba.”

Podla ¢lanku 63 ods. 1 tejto smernice mali ¢lenské $téty prijat a uverejnit do 6. maja 2018 zdkony,
iné pravne predpisy a spravne opatrenia potrebné na dosiahnutie siladu s uvedenou smernicou.

Okrem toho st ¢lenské staty povinné uplatnovat tieto ustanovenia od toho istého datumu.

Podla ¢ldnku 64 tej istej smernice tito smernica nadobudla G¢innost 5. méja 2016.
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Ceské pravo

Ustanovenia § 11 zakona ¢. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky, v zneni uplatnitelnom na spor
vo veci samej (dalej len ,zdkon o Ceskej policii“), nazvany ,Primeranost postupu®, stanovuje:

»Policajt a zamestnanec policie st povinni

c) konat tak, aby pripadny zasah do prav a slobdd 0s6b, voci ktorym tikon smeruje, alebo osob,
ktoré nie su dotknuté, neprekracoval rdmec toho, ¢o je nevyhnutné na dosiahnutie ciela
sledovaného tymto ikonom.*

Ustanovenie § 65 zdkona o Ceskej policii stanovuje:
»1. Pri plneni svojich tiloh mdze policia na ucely budicej identifikdcie v pripade

a) osoby obvinenej zo spachania imyselného trestného ¢inu alebo osoby, ktord bola informovana
o tom, Ze je podozrivd zo spachania takéhoto trestného ¢inu,

b) osoby vo vykone trestu odnatia slobody za spachanie imyselného trestného cinu,
c) osoby, ktorej bolo ulozené ochranné liecenie alebo detencia, alebo

d) nijdenej osoby, po ktorej bolo vyhldsenie pétranie a ktorej sposobilost na pravne dkony je
obmedzena,

odobrat daktyloskopické odtlacky, zistovat telesné znaky, vykonat meranie tela, vyhotovit
obrazové, zvukové a obdobné zdaznamy a odobrat vzorky biologickych materidlov umoznujacich
ziskat informadcie o jeho genetickej vybave.

2. Ak nie je mozné vykonat ukon podla odseku 1 z dovodu odporu osoby, policajt je opravneny po
predchiadzajicej neuposlichnutej vyzve tento odpor prekonat. Sposob prekonania odporu musi
byt primerany intenzite odporu. Nie je mozné prekonat odpor osoby, ak ide o odber krvi alebo
obdobny tkon spojeny so zdsahom do telesnej integrity.

3. Ak ukon uvedeny v odseku 1 nemozno vykonat na mieste, policajt ma pravo predviest
dotknutd osobu na ucely vykonania tohto tkonu. Policajt po vykonani tkonu osobu prepusti.

4. Policajt vypracuje o vykonanych tkonoch Gradny zdznam.
5. Policia vymaze osobné ddaje ziskané podla odseku 1, hned ako ich spracdvanie uz nie je
nevyhnutné na Gcely predchddzania, vyhladdvania a odhalovania trestnej ¢innosti alebo stihania

trestnych ¢inov alebo zaistovania bezpec¢nosti Ceskej republiky, verejného poriadku alebo
vnutornej bezpecnosti.”
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Ustanovenie § 79 uvedeného zdkona s ndzvom ,Zakladné ustanovenia tykajice sa spractivania
osobnych udajov pri plneni urcitych policajnych tloh“ stanovuje:

»1. Odseky 2 az 6 a § 79a az 88 sa uplatnia na spractivanie osobnych udajov na ucely
predchddzania, vyhladdvania a odhalovania trestnej cinnosti alebo stihania trestnych ¢inov,
zaistovania bezpec¢nosti Ceskej republiky alebo zaistovania verejného poriadku a vniitornej
bezpecnosti, a to aj na ucely patrania po osobach a veciach.

2. Policia mo6ze spractivat osobné udaje, ak je to nevyhnutné na dosiahnutie cielov uvedenych
v odseku 1. Policia moze spractivat osobné tidaje aj na ucely ochrany dolezitych zaujmov dotknutej
osoby, ktoré suvisia s cielmi uvedenymi v odseku 1.

“

Ustanovenie § 82 uvedeného zdkona s nizvom ,Overovanie potreby dalSieho spractvania
osobnych udajov” znie takto:

»1. Policia aspon raz za tri roky overi, ¢i si osobné udaje spracivané na tcely uvedené v § 79
ods. 1 stale potrebné na plnenie jej tloh v tejto oblasti.

2. Na ucely overenia uvedeného v odseku 1 je policia opravnend pozadovat vypis z registra
trestov.

3. Organy c¢inné v trestnom konani, Ministerstvo spravedlnosti [Ministerstvo spravodlivosti,
Ceska republika], Ustavni soud [Ustavny sud, Ceska republika] a Kancelai prezidenta republiky
[Kanceldria prezidenta republiky, Ceskd republika] na tcely overovania podla odseku 1 v ramci
svojej posobnosti priebezne informuju policiu o svojich pravoplatnych rozhodnutiach, preml¢ani
trestného stihania, vykone trestu alebo o rozhodnutiach prezidenta republiky tykajucich sa
trestného konania, trestov alebo udelenej amnestie ¢i milosti.”

Spor vo veci samej a prejudicialne otazky

Uznesenim z 11. decembra 2015 Utvar na odhalovanie korupcie a finanénej trestnej ¢innosti
skupiny kriminalnej policie a vySetrovania v expozitire Plzenn (Ceskd republika), ktory je
organom ceskej policie s celostatnou pdsobnostou, zacal trestné stihanie proti JH za precin
porusenia povinnosti pri sprave cudzieho majetku.

Dna 13. janudra 2016 ceska policia najprv vypocula JH v ramci dotknutého trestného konania
a nariadila — a napriek nesthlasu JH vykonala — nasledujice identifikacné dkony: odobratie
odtlackov prstov JH, ster z jeho ustnej dutiny, z ktorého vytvorila geneticky profil, zhotovenie
fotografii JH a vyhotovenie opisu JH. Nasledne tieto informacie zaevidovala v prislusnych
databazach.

Rozsudkom z 15. marca 2017 Méstsky soud v Praze (Mestsky sid Praha, Ceska republika)
rozhodol, ze JH sa dopustil precinu porusenia povinnosti pri sprave cudzieho majetku formou
spolupachatelstva, ako aj zlo¢inu zneuzitia pravomoci verejného cinitela. Uvedeny sud ulozil JH
trest odnatia slobody v dlzke trvania troch rokov s podmiene¢nym odkladom vykonu, zdkaz
¢innosti spocivajuci v zakaze vykondavat riadiace funkcie vo verejnej sprave, s ktorymi je spojena
sprava nehnutelného a hnutelného majetku na dobu styroch rokov a bola mu tiez uloZena
povinnost v rdmci svojich moznosti nahradit sposobent skodu.
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Dna 8. marca 2016 JH podal zalobu na Méstsky soud v Praze (Mestsky sud Praha), ktorou sa
domédhal urcenia, Ze vykonanie identifika¢nych dkonov podla § 65 zdkona o ceskej policii,
uchovavanie takto ziskanych informacii a aj vlozenie zdznamu do databazy Ceskej policie pri tejto
prilezitosti predstavujui nezakonny zasah do jeho zakladného prava na re$pektovanie sikromného
Zivota.

Meéstsky soud v Praze (Mestsky sid Praha) vzhladom na to, Ze v inej veci, ktord prejednéval, uz
podal na Ustavni soud (Ustavny std, Ceska republika) ndvrh na posudenie tstavnosti § 65 zdkona
o Ceskej policii, prerusil konanie o zalobe, ktord podal JH.

Rozhodnutim z 22. marca 2022 Ustavni soud (Ustavny sid) zamietol ndvrh Méstského soudu
v Prahe (Mestsky sid Praha) na urcenie protidstavnosti § 65 zdkona o ceskej policii.
V nadvéznosti na toto rozhodnutie tento posledny uvedeny sud opitovne preskumal Zalobu,
ktoru podal JH.

Rozsudkom z 23. jina 2022 Méstsky soud v Prahe (Mestsky std Praha) vyhovel zalobe JH, pricom
rozhodol, Ze dkony vykonané ceskou policiou 13. janudra 2016 boli nezdkonné. Tento sud
nasledne nariadil Ceskej policii, aby zo svojich databdz vymazala vsetky osobné udaje ziskané na
zaklade tychto ukonov.

V tomto rozsudku uvedeny sud zdoraznil, Ze odber genetického materialu predstavuje vyznamny
zasah do zdkladného prava na respektovanie sukromného Zivota dotknutej osoby, ktoré je
chrinené najmi v ¢ldnku 8 Eurépskeho dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobdd,
podpisaného v Rime 4. novembra 1950 (dalej len ,EDLP®), a v ¢ldnku 10 ods. 3 Listiny zédkladnich
prav a svobod. Ustanovenie § 65 zakona o ¢eskej policii pritom neposkytuje dostatocné informdcie
na posudenie primeranosti tohto zasahu. Jediné overenie, ktoré vyzaduje toto posledné
ustanovenie, totiz spociva v tom, Ze Ceskd policia pred odobratim takejto vzorky overi, ¢i bol
trestny ¢in spachany ,,amyselne®.

Ten isty sad navyse uviedol, ze JH bol obvineny len zo spachania precinu, teda menej zavazného
trestného ¢inu, Ze jeho trest odnatia slobody bol podmiene¢ne odlozeny, ¢o potvrdzuje mensiu
zavaznost vytykaného skutku, Ze predtym nebol odstudeny, Ze v jeho pripade je madlo
pravdepodobna recidiva a Ze nebolo zrejmé, ¢i spachané trestné Ciny patria medzi také trestné
¢iny, pri ktorych pachatelia v budicnosti pachajt taku trestnd ¢innost, ku ktorej odhaleniu mézu
dopomoct osobné tidaje uchovdvané v databdze. Z toho vyvodil, Ze identifikacné dkony, ktoré
vykonala ceskd policia a ktoré si predmetom sporu vo veci samej, nesplhaju poziadavku
primeranosti.

Policejni prezidium (Policajné prezidium) podalo proti uvedenému rozsudku kasa¢nti staznost na
Nejvyssi spravni soud (Najvyssi spravny sud, Ceskad republika), ktory podal navrh na zacatie
prejudicidlneho konania.

Na podporu svojej kasacnej staznosti Policejni prezidium (Policajné prezidium) tvrdi, ze tcel
spracuvania osobnych udajov je jasne uvedeny v § 65 zdkona o ceskej policii. Tvrdi tiez, Ze
v prejedndvanej veci prislusné utvary ceskej policie posudili primeranost odberu a uchovavania
osobnych udajov JH, pricom zohladnili faktor recidivy, moznu eskaldciu konania a skuto¢nost, ze
JH sa v minulosti dopustil viacerych priestupkov.
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V odpovedi JH najma tvrdi, Ze Ceska policia vykonala identifikacné dkony bez toho, aby predtym
preskimala primeranost dotknutého zasahu. JH tiez kritizuje, ze pokyny ceskej policie tykajuce
sa vykonavania identifika¢nych ikonov neboli neuverejnené.

Vnitrostatny sud zdoraziuje, ze podla jeho najnovsej judikatiry samotné dodrzanie formdalnych
poziadaviek stanovenych v § 65 ods. 1 zdkona o ceskej policii, najmé poziadavky tykajicej sa
kvalifikacie trestného ¢inu ako ,imyselného”, nestaci na to, aby sa ziskavanie a uchovavanie
osobnych udajov uvedenych v tomto ustanoveni mohlo povazovat za zdkonné. Policajné organy
tak maja povinnost posudit primeranost odberu v kazdom konkrétnom pripade, pricom maji
zohladnit najmd minuld trestni ¢innost, osobnost a sprdvanie dotknutej osoby, zévaznost
trestného cinu, pre ktory bola tato osoba predvolana na ucely vykonania identifika¢nych dkonov,
a v pripade ex post ziadosti o vymazanie aj dobu, ktora uplynula od spichania dotknutého
trestného ¢inu.

Na zdklade tejto judikatiry vnutrostitne sudy dospeli k zaveru o nezdkonnosti takych
identifika¢nych tkonov, akym je ziskavanie biometrickych a genetickych tdajov, najmé v pripade
trestnych cinov, ktoré sa nevyznacuju ziadnym ndasilnym prvkom a ktoré spachali osoby, ktoré
neboli dovtedy odsudené.

Prave v tomto kontexte sa vnutro$tatny sid pyta na zlucitelnost pravneho rezimu stanoveného
v § 65 Ceského zakona o policii so smernicou 2016/680.

V prvom rade sa tento sud pyta, ¢i poziadavky stanovené touto smernicou brania
nediferencovanému ziskavaniu biometrickych a genetickych udajov od vsetkych oso6b
podozrivych zo spachania imyselného trestného ¢inu.

Na jednej strane z judikatdry Eurépskeho sudu pre ludské prava tykajtcej sa zdkladného prava na
reSpektovanie sukromného zivota, ako je zarucené v clanku 8 EDLP, vyplyva, ze zmluvné strany st
povinné rozliSovat medzi trestnymi cinmi, v pripade ktorych sa zbieraju vzorky
deoxyribonukleovej kyseliny (DNA) z dovodu ich spolocenskej zavaznosti. Zmluvné strany
nemoézu zaobchddzat rovnakym spdsobom na jednej strane s pachatelmi zavaznych trestnych
¢inov, ako st nasilné trestné Ciny, pre ktoré je odber a uchovavanie vzoriek DNA legitimne, a na
druhej strane s padchatelmi menej zdvaznych trestnych ¢inov.

Na druhej strane poziadavky vyplyvajlice zo zasady proporcionality, ako je najmé poziadavka
konkretizovand v ramci poOsobnosti smernice 2016/680 vo forme zdsady minimalizicie
spracivania tdajov, stanovenej v ¢lanku 4 ods. 1 pism. c) tejto smernice, a povinnosti rozlisSovat
medzi réznymi kategériami dotknutych osob, stanovenej v ¢lanku 6 tejto smernice, vyvolava
pochybnosti, pokial ide o to, ¢i je dostato¢né rozliSovanie in abstracto na legislativnej Grovni,
najma v zavislosti od zévaznosti trestnych cinov, ktoré st predmetom tvah, alebo ¢i je potrebné
posudit primeranost odberu in concreto v kazdom jednotlivom pripade.

V druhom rade sa vnutrostatny sud pyta, ¢i poziadavky stanovené smernicou 2016/680 brania
uchovévaniu biometrickych a genetickych tidajov bez toho, aby v tejto savislosti bolo vyslovne
stanovené ¢asové obmedzenie. Okrem toho uplatnitelnd vnutrostitna prdvna tiprava nestanovuje
maximalny ¢asovy limit uchovdavania identifika¢nych tdajov. Vnutrostatny sud pritom judikatiaru
Eurépskeho sudu pre Iudské prava vykladd tak, Ze této judikatdra vyzaduje stanovenie takéhoto
maximadlneho ¢asového limitu.
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V tretom rade sa vnutrostatny sud pyta, ¢i judikatiru ceskych spravnych sidov mozno kvalifikovat
ako ,pravo clenského statu“ v zmysle clanku 8 smernice 2016/680, ktory stanovuje podmienky
zakonnosti spractivania osobnych tdajov.

Ustanovenie § 65 zakona o Ceskej policii totiz nespresinuje ani konkrétne podmienky uchovavania
a typov informdcii, ktoré mozno ziskat z odobratej vzorky, ani podmienky uchovavania
a vymazania biometrickych a genetickych tdajov, takze tento ¢ldnok nemodze samotny spliat
poziadavky stanovené v clanku 8 ods. 2 smernice 2016/680 v spojeni s jej ¢lankom 10.

Je pravda, ze tento § 65 je doplneny pokynmi policajného prezidenta na acely jeho vykonavania,
ale tieto pokyny ani nie si pravnymi predpismi, ani neboli uverejnené, a preto im v ziadnom
pripade nemozno priznat postavenie ,prava clenského statu“ v zmysle ¢lanku 8 ods. 2 smernice
2016/680.

Vznika preto otazka, ¢i mozno dospiet k zaveru, ze pravo clenského $tatu poskytuje dostato¢né
hmotnopravne a procesné zaruky spractvania citlivych tdajov v zmysle ¢lanku 10 tejto smernice,
ako st biometrické a genetické uidaje, ak tieto zaruky poskytuje judikatura.

Za tychto podmienok Nejvyssi spravni soud (Najvyssi spravny std) rozhodol prerusit konanie
a polozit Sidnemu dvoru tieto prejudicidlne otazky:

»1. Aky stupen rozliSovania medzi jednotlivymi dotknutymi osobami sa vyzaduje podla ¢lanku 4
ods. 1 pism. c) alebo ¢lanku 6 smernice 2016/680 v spojeni s ¢lankom 10 tejto smernice? Je
vnutro$tdtna prdvna uprava umoznujuca zhromazdovanie genetickych tdajov, ktoré sa tykaja
vSetkych osob podozrivych alebo obvinenych zo spichania tumyselného trestného cinu,
zlucitelnd so zdsadou minimalizdcie spractivania osobnych tdajov a s povinnostou rozlisovat
medzi roznymi kategériami dotknutych osob?

2. Je v sdlade s ¢lankom 4 ods. 1 pism. e) smernice 2016/680, ak policajné organy posudzuju
potrebu dalsieho uchovavania profilu DNA, s odkazom na vseobecny tcel predchddzania
trestnej ¢innosti a jej vyhladdvania a odhalovania, na zédklade svojich vnatornych predpisov, ¢o
v praxi ¢asto znamend uchovdvanie citlivych osobnych tdajov na dobu neurcita bez toho, ze
by bol stanoveny akykolvek maximdlny ¢asovy limit uchovdvania tychto osobnych tidajov? Ak
to nie je v silade s tymto ustanovenim, na zaklade akych kritérii sa md pripadne posudzovat
Casova primeranost uchovavania osobnych ddajov ziskavanych a uchovévanych na tento acel?

3. Aky je minimdlny rozsah hmotnopravnych alebo procesnych podmienok ziskavania,
uchovavania a vymazavania tychto tdajov, ktoré musia byt v prave clenského statu upravené
,vSeobecne zadviaznym pravnym predpisom’, v pripade osobitne citlivych osobnych udajov, na
ktoré sa vztahuje ¢ldnok 10 smernice 2016/680? MdZe mat aj sudna judikatdra povahu ,prava
¢lenského statu‘ v zmysle clanku 8 ods. 2 smernice 2016/680 v spojeni s ¢lankom 10 tejto
smernice?”
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O prejudicialnych otazkach

O tretej otdazke

Svojou tretou otazkou, ktoru treba preskiimat ako prvy, sa vnutrostatny sud v podstate pyta, ¢i sa
¢lanky 8 a 10 smernice 2016/680 maja vykladat v tom zmysle, Zze pokial ide o ziskavanie,
uchovévanie a vymazanie biometrickych a genetickych udajov, pojem ,pravo c¢lenského statu”
v zmysle tychto ustanoveni sa ma chdpat tak, ze sa vztahuje len na vSeobecne zavdzny pravny
predpis, ktorym sa stanovuju minimdlne podmienky ziskavania, uchovdvania a vymazania
takychto tidajov, alebo ¢i moze pod tento pojem spadat aj judikatdra vnuatrostatnych sadov, ktora
spresnuje tieto podmienky.

V tejto stvislosti treba pripomenut, Ze podla ¢ldnku 3 bodu 2 v spojeni s ¢ldnkom 3 bodmi 12 a 13
smernice 2016/680 ziskavanie, uchovavanie a vymazanie biometrickych a genetickych udajov
predstavuje spractivanie osobnych udajov v zmysle tejto smernice.

Clanok 4 smernice 2016/680 stanovuje rézne zasady, ktorym toto spractivanie podlieha, ktoré, ako
vyplyva z od6vodneni 1 a 2 tejto smernice, odraZaji sposob, akym normotvorca Unie v medziach
stanovenych v ¢ldanku 52 Charty zamyslal konkretizovat v suvislosti s uvedenym spractivanim
zakladné pravo fyzickych osob na ochranu ich osobnych tdajov uznané v ¢lanku 8 Charty, ktoré
uzko suvisi s pravom na re$pektovanie sukromného Zivota zakotvenym v ¢lanku 7 Charty, a to za
zohladnenia osobitnej povahy cinnosti predchddzania trestnym ¢inom, ich vySetrovania,
odhalovania alebo stihania alebo vykonu trestu.

Jedna z tychto zdsad upravena v clanku 4 ods. 1 pism. a) smernice 2016/680 stanovuje, ze vsetky
osobné idaje sa musia spracuvat zdkonnym sposobom a spravodlivo.

V clanku 8 ods. 1 smernice 2016/680 sa v tejto suvislosti spresnuje, Ze ¢lenské staty musia stanovit,
ze spracuvanie osobnych udajov, ktoré spadaju do pdsobnosti tejto smernice, je zakonné iba vtedy
a do takej miery, pokial je nevyhnutné na splnenie tlohy realizovanej prislusnym orgdnom na
ti¢ely stanovené v ¢lanku 1 ods. 1 uvedenej smernice, a ak je zalozené na prave Unie alebo na
prave clenského statu.

Okrem toho podla ¢ldnku 8 ods. 2 tej istej smernice je spractvanie takychto tdajov mozné len
vtedy, ak ustanovenie prava clenského $tatu, ktoré upravuje toto spracivanie, stanovuje aspon
ciele tohto spractivania, osobné tdaje, ktoré sa majd spractvat, a Gcely spracivania.

Pokial ide o urcité kategérie osobnych udajov, ako stt biometrické alebo genetické udaje, cielom
clanku 10 tejto smernice je zabezpecit im zvy$sent ochranu vymedzenim prisnejsich podmienok
zakonnosti spractvania takychto udajov [pozri v tomto zmysle rozsudky z 30. janudra 2024,
Direktor na Glavna direkcija ,Nacionalna policija“ pri MVR — Sofija, C-118/22, EU:C:2024:97,
bod 48, a zo 4. oktébra 2024, Bezirkshauptmannschaft Landeck (Pokus o pristup k osobnym
udajom ulozenym v mobilnom teleféne), C-548/21, EU:C:2024:830, bod 107]. Tieto kategorie
udajov su totiz, ako sa zdoéraznuje v odévodneni 37 smernice 2016/680, svojou povahou obzvlast
citlivé v savislosti so zdkladnymi prdvami a slobodami, kedze z kontextu ich spracdvania by
mohli pre zakladné préava a slobody dotknutych o0s6b vyplyvat vyznamné rizika.

Podla ¢lanku 10 smernice 2016/680 tak kazdé spractivanie osobnych tdajov, ktoré patri do jednej

z kategdrii taxativne vymenovanych v tomto c¢lanku (dalej len ,citlivé osobné udaje), musi byt
povolené pravom Unie alebo pravom clenského statu.
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Z uvedeného vyplyva, Ze cielom ¢lankov 8 a 10 smernice 2016/680 je spresnit rozsah niektorych
zasad uvedenych v ¢lanku 4 tejto smernice, ktoré v oblasti, na ktord sa vztahuje uvedena
smernica, konkretizuju najmé zdkladné pravo fyzickych oséb na ochranu ich osobnych tdajov,
uznané v ¢lanku 8 Charty.

Pojem ,pravo ¢lenského statu“ pouzity v tychto ¢lankoch 8 a 10 treba preto chépat tak, ze v oblasti,
na ktora sa vztahuje smernica 2016/680, konkretizuje podmienku uvedent v ¢lanku 8 ods. 2
Charty, podla ktorej kazdé spractivanie osobnych udajov, ktoré sa nevykonéva na zaklade sthlasu
dotknutej osoby, sa musi uskuto¢nit na inom opravnenom zaklade stanovenom zdkonom, ¢o je
podmienka, ktord len odréza poziadavku stanovend v ¢ldnku 52 Charty, podla ktorej akékolvek
obmedzenie vykonu zdkladnych prav touto Chartou musi byt stanovené zdkonom. Tento pojem
sa teda tyka platnosti pouzitia vnutrostatneho prava ako pravneho zdkladu pre spractvanie
osobnych udajov.

Na jednej strane, ako zdoraznil generdlny advokat v bode 82 svojich navrhov, Sadny dvor
vzhladom na ustélend judikatiru Eurépskeho sidu pre Iudské prava rozhodol, Ze pojem ,zikon",
pouzity v ¢lanku 8 ods. 2 Charty vo vyraze ,zaklad ustanoveny zakonom®, treba chéapat v jeho
materidlnom, a nie vo formalnom zmysle (rozsudok zo 16. novembra 2023, Roos a i./Parlament,
C-458/22 P, neuverejneny, EU:C:2023:871, bod 61). Na druhej strane podla tejto judikattry
Eurépskeho sidu pre ludské prava uvedeny vyznam pojmu ,zdkon“ vo vyraze ,ustanovenom
zdkonom“ uvedenom v ¢lanku 8 ods. 2 EDI'P znamens, Ze tento pojem sa vztahuje na platny text,
ako ho vylozili prislusné sudy (pozri v tomto zmysle rozsudok ESLP, 23. janudra 2025,
H. W. v. Francuzsko, CE:ECHR:2025:0123JUD, bod 65).

Okrem toho, ako vyplyva z judikatury Sudneho dvora, hoci poziadavka, podla ktorej musi byt
kazdé obmedzenie vykonu zakladnych prav uznanych v Charte stanovené zakonom, predpoklada,
ze samotny pravny zdklad, ktory umoznuje zdsah do tychto prav, musi vymedzovat rozsah
obmedzenia vykonu dotknutého prava, tato poziadavka nevylucuje na jednej strane to, aby
predmetné obmedzenie bolo formulované dostato¢ne Siroko na to, aby sa mohlo prispdsobit
roznym pripadom, ako aj zmenam situdcii, a na druhej strane to, aby prislusny sid mohol
pripadne prostrednictvom vykladu spresnit konkrétny rozsah uvedeného obmedzenia tak
vzhladom na samotné znenie aktu, ktory umoznuje takyto zdsah, ako aj na vSeobecnu $truktiru
uvedeného aktu a ciele, ktoré sleduje (pozri analogicky rozsudok z 21. juna 2022, Ligue des droits
humains, C-817/19, EU:C:2022:491, bod 114).

Pojem ,,pravo clenského statu” v zmysle ¢lankov 8 a 10 smernice 2016/680 v spojeni s ¢lankom 8
ods. 2 Charty treba preto chdpat tak, Ze mdze odkazovat na ustanovenie, ktoré vyslovne stanovuje
spractuvanie osobnych udajov patriacich do posobnosti tejto smernice, ako ho vyklada judikatara
vnutrostatnych sadov.

V kazdom pripade, ako bolo uvedené v bode 47 vyssie, ¢clanok 8 ods. 2 smernice 2016/680
stanovuje, Ze spracivanie osobnych tdajov, ktoré patri do pdsobnosti tejto smernice, je mozné len
vtedy, ak sa v ustanoveni prava ¢lenského $tatu, ktoré upravuje toto spractivanie, stanovuju aspon
ciele tohto spractivania, osobné udaje, ktoré sa maji spractvat, a Gcely spracivania.

V tejto suvislosti treba na jednej strane uviest, ze odkaz na ,pravo“ clenského statu, ktoré
»upravuje“ predmetné spractivanie, znamen4, Ze ciele, osobné udaje, ktoré sa maju spracuvat,
a Ucely st aspon v zasade stanovené vseobecne zaviaznym pravnym predpisom. Na druhej strane
tento ¢lanok 8 ods. 2 m4 za ciel, ako vyslovne vyplyva z odévodnenia 33 uvedenej smernice, aby
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pravo ¢lenského statu zodpovedného za spractivanie bolo jasné a presné a aby jeho uplatinovanie
bolo predvidatelné pre tych, na ktorych sa vztahuju, ako to vyzaduje judikatura Sidneho dvora
a Eur6pskeho sidu pre ludské priva.

Podla judikatary Eurépskeho stdu pre Iudské prava musi mat kazdé opatrenie predstavujuce
pravny zaklad na spractivanie osobnych tudajov urcité vlastnosti, a to v podstate, ze musi byt
v stlade s normami vy$$ej pravnej sily, dalej musi byt pristupné, a napokon dostato¢ne
predvidatelné, teda v miere primeranej okolnostiam pripadu, aby sa dotknutym jednotlivcom
umoznilo prisposobit svoje spravanie, ¢o predpokladd, Ze toto opatrenie dostato¢ne jasne
definuje rozsah a sposoby vykonu pravomoci zverenej prisluSnym organom (pozri v tomto
zmysle najmé rozsudok ESLP, 26. aprila 1979, Sunday Times v. Spojené kralovstvo,
CE:ECHR:1979:0426JUD00065387, body 25 a 52; rozsudok ESLP, 1. jala 2008, Liberty
a i. v. Spojené kréalovstvo, CE:ECHR:2008:0701JUD005824300, body 62 a 63; rozsudok ESLP,
4. decembra 2008, S. a Marper v. Spojené krélovstvo, CE:ECHR:2008:1204JUD003056204, bod 95).

Rovnako z judikatary Sudneho dvora vyplyva, Ze na splnenie poziadavky stanovenej zakonom
stanovenej v ¢lanku 52 Charty musi pravna dprava obsahujica zdsah do zakladnych prav
zaruenych c¢lankami 7 a 8 Charty stanovit jasné a presné pravidld upravujice rozsah
a uplatnenie opatrenia a stanovujuce minimalne poziadavky spdésobom, aby osoby, ktorych
osobné tdaje boli dotknuté, mali dostatocné zaruky, ktoré umoznia Gc¢inne chranit ich tdaje pred
rizikami zneuZitia, ako aj pred akymkolvek nezdkonnym pristupom a akymkolvek nezdkonnym
pouzitim tychto tdajov (pozri rozsudky z 8. aprila 2014, Digital Rights Ireland a i., C-293/12
a C-594/12, EU:C:2014:238, bod 54, ako aj zo 6. oktébra 2015, Schrems, C-362/14,
EU:C:2015:650, bod 91).

KedZe cielom ¢ldnku 8 ods. 2 smernice 2016/680 je zabezpecit dodrZiavanie poziadaviek
pripomenutych v bodoch 56 a 57 tohto rozsudku, vyplyva z toho, Ze sledované ciele, dotknuté
osobné ddaje a tcely spracivania musia dostatoCne jasne a presne vyplyvat zo samotného
predpisu upravujiceho toto spractivanie, aby bolo mozné dospiet k zaveru, Ze toto spractivanie
splna poziadavky tykajiice sa stanovenia zdkonom v zmysle judikatiry Eurépskeho sudu pre
[udské prdva a ¢lanku 52 Charty.

Vzhladom na vs$etko, ¢o bolo uvedené, treba na tretiu otdzku odpovedat tak, Ze ¢lanky 8 a 10
smernice 2016/680 sa majd vykladat v tom zmysle, Ze pokial ide o ziskavanie, uchovévanie
a vymazanie biometrickych a genetickych udajov, pojem ,pravo ¢lenského statu” v zmysle tychto
clankov sa ma chédpat tak, ze sa vztahuje na vSeobecne zdvdzny pravny predpis, ktorym sa
stanovuju minimalne podmienky ziskavania, uchovavania a vymazania takychto udajov, ako je
vykladany v judikature vnutrostitnych sddov, pokial je tato judikatdra dostupnéd a dostato¢ne
predvidatelna.

O prvej otdzke

O pripustnosti

Eurépska komisia vo svojich pisomnych pripomienkach navrhuje, aby bola prva otazka vyhlasena
za nepripustnd z toho dévodu, ze odber genetického materialu JH a jeho biometrické merania
vykonané ceskou policiou sa uskutoc¢nili 13. janudra 2016, teda pred nadobudnutim tcinnosti
smernice 2016/680, k ¢omu doslo 5. mdja 2016, a pred uplynutim lehoty na prebratie tejto
smernice stanovenej v jej ¢clanku 63 ods. 1 na 6. maj 2018.
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V tejto suvislosti treba pripomentt, Ze Sidny dvor moze odmietnut rozhodntt o prejudicidlnej
otdzke polozenej vnitrostitnym stidom len vtedy, ak je zjavné, Ze pozadovany vyklad prava Unie
nemd nijakd sdvislost s existenciou alebo predmetom sporu vo veci samej, pokial ide
o hypoteticky problém, alebo ak Stidny dvor nedisponuje skutkovymi ani pravnymi okolnostami
potrebnymi na uzito¢nt odpoved na otdzky, ktoré mu boli poloZené (rozsudok z 20. marca 2025,
Anib a i, C-728/22 az C-730/22, EU:C:2025:200, bod 48).

V prejednavanej veci ¢lanok 64 smernice 2016/680 stanovuje, Ze tato smernica nadobuida Gc¢innost
5. mdja 2016, zatial ¢o ¢ldnok 63 tejto smernice spresnuje, Ze ¢lenské $taty musia prijat a uverejnit
zakony, iné pravne predpisy a sprdvne opatrenia potrebné na dosiahnutie siladu s touto
smernicou do 6. maja 2018.

Zo spisu, ktory ma Sudny dvor k dispozicii, vSak vyplyva, ze osobné udaje JH ziskané odberom
genetického materidlu a biometrickymi meraniami 13. janudra 2016 sa nadalej uchovavali
v databazach ceskej policie, a teda boli spractivané po 6. mdji 2018.

S vynimkou situacii uvedenych v ¢lanku 4 ods. 2 smernice 2016/680 pritom z clanku 4 ods. 1
pism. b) tejto smernice vyplyva, Ze osobné udaje sa nemo6zu spractvat, ak ich ziskanie nebolo
odovodnené legitimnymi icelmi.

V désledku toho, ako zdoéraznil generdlny advokat v bode 34 svojich navrhov, osobné udaje
ziskané zakonnym sposobom pred nadobudnutim dc¢innosti smernice 2016/680, ktoré by vsak boli
v rozpore so zasadami stanovenymi touto smernicou, ak by boli ziskané po datume, ku ktorému
bola uvedena smernica prebratd, alebo — ak by k prebratiu nedoslo —, po uplynuti lehoty, v ktorej
mala byt prebratd, teda 6. méja 2018, nemozno uchovavat po dni, ku ktorému bola tito smernica
prebratd, alebo — ak by k prebratiu nedoslo —, po uplynuti lehoty, v ktorej mala byt tito smernica
prebrata.

V prejedndvanej veci teda nie je zjavné, Ze by prva otazka nevyhnutne nemala nijakua savislost so
skuto¢nostou alebo predmetom sporu vo veci samej alebo Ze by nastoleny problém mal
hypotetickd povahu z dévodu, na ktory sa odvoldva Komisia, a to, Ze sa tyka biometrickych
a genetickych udajov ziskanych predtym, ako smernica 2016/680 nadobudla G¢innost.

Kedze Sudny dvor m4 tiez k dispozicii vsetky skutkové a pravne okolnosti potrebné na to, aby
mohol uzito¢ne odpovedat na prva otdzku, treba ju povazovat za pripustnu.

O veci samej

Svojou prvou otdzkou sa vnutrostatny sud v podstate pyta, ¢i sa ¢lanok 6 alebo clanok 4 ods. 1
pism. c¢) smernice 2016/680 v spojeni s ¢clankom 10 tejto smernice maja vykladat v tom zmysle, zZe
brania vnutrostatnej pravnej uprave, ktora bez rozliSovania umoznuje ziskavanie biometrickych
a genetickych adajov vsetkych os6b obvinenych zo spachania imyselného trestného cinu alebo
podozrivych zo spachania takéhoto trestného ¢inu.

V tejto suvislosti, pokial ide v prvom rade o ¢ldnok 6 smernice 2016/680, treba pripomenut, Ze
tymto ¢ldnkom sa c¢lenskym $titom ukladd povinnost stanovit, ze prevddzkovatel je
»v prislusnych pripadoch a v najvicsej moznej miere“ povinny jasne rozliSovat medzi osobnymi
udajmi roznych kategérii dotknutych osob, ako su kategérie uvedené v pismendch a) az d)
uvedeného ¢lanku, konkrétne osoby, v pripade ktorych sa mozno odévodnene domnievat, ze
spachali alebo sa chystaju spachat trestny ¢in, osoby odstidené za spachanie trestného ¢inu, obete
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trestného ¢inu alebo osoby, v pripade ktorych existuji na zaklade urcitych skuto¢nosti dévody
domnievat sa, Ze st alebo by mohli byt obetami trestného ¢inu, a napokon iné tretie osoby
v suvislosti s trestnym c¢inom, ako sd napriklad osoby, ktoré mozu byt vyzvané, aby svedcili
v ramci vySetrovania v savislosti s trestnymi ¢inmi alebo v radmci nésledného trestného konania,
osoby, ktoré mozu poskytnit informdcie o trestnych c¢inoch, alebo kontaktné osoby ¢i spolo¢nici
niektorej z 0sob uvedenych v pismendch a) a b) tohto istého clanku.

Podla tohto ustanovenia musia teda ¢lenské $tity zabezpecit, aby prevadzkovatel ,v prislusnych
pripadoch a v najvdcsej moznej miere” jasne rozliSoval medzi udajmi roznych kategorii
dotknutych osob tak, aby nedochiddzalo bez rozliSovania k rovnakému stupnu zasahu do ich
zdkladného prdva na ochranu ich osobnych tdajov bez ohladu na kategériu, do ktorej patria,
pricom tieto kategdérie musia byt stanovené najmi v zdvislosti od trestnopravneho postavenia
dotknutej osoby.

Ako zdoraznuje vyraz ,v prislusnych pripadoch a v najvdcsej moznej miere” uvedeny v ¢lanku 6
smernice 2016/680, povinnost rozliSovat urcité kategérie osdb, ktord tento ¢lanok uklada
Clenskym $tatom, nie je absolitna, ale zdvisi najméd na jednej strane od toho, ¢i v kazdom
jednotlivom pripade mozno jasne rozliSovat medzi tymito kategdériami osob [pozri v tomto
zmysle rozsudok z 26. janudra 2023, Ministerstvo na vatresnite raboti (Registracia biometrickych
a genetickych udajov policiou), C-205/21, EU:C:2023:49, bod 84], a G¢elmi spractvania.

V prejedndvanej veci Ceska vlada tvrdi, ze odkaz vnutrostatneho sidu na kategériu podozrivych
osOb treba chdapat tak, Ze sa tyka osob, ktorym bolo ozndmené, ze si podozrivymi, ¢o vo
vnutro$tatnej pravnej uprave, o ktora ide vo veci samej, vyZaduje, tak ako v pripade obvinenych,
aby bol zhromazdeny dostatok dokazov, z ktorych vyplyva, ze dotknuté osoby spachali trestny cin.

Ak by to tak vsak bolo, ¢o prindlezi overit vnutro$taitnemu sidu, bolo by mozné dospiet k zaveru,
Ze na ucely daného spractivania tieto dve kategérie os6b spadaju pod situdciu uvedent v ¢lanku 6
pism. a) smernice 2016/680, pokial ucely sledované dotknutym spractivanim nevyzaduju, aby sa
rozliSovalo medzi uvedenymi dvoma kategériami.

V désledku toho sa ma clanok 6 smernice 2016/680 vykladat v tom zmysle, Ze nebrani
vnutros§titnej pravnej uprave, ktord bez rozliSovania umoznuje ziskavanie biometrickych
a genetickych udajov osob patriacich do kategérie osob ,,obvinenych zo spachania imyselného
trestného cinu“, ako aj osdb patriacich do kategérie osob ,podozrivych zo spachania takéhoto
trestného ¢inu“ v zmysle vnuatrostatneho prava, ak ucely tohto ziskavania nevyzaduju, aby sa
rozliSovalo medzi tymito dvoma kategériami osob, ktorych ddaje sa mozu ziskavat na zaklade
tejto pravnej upravy.

Pokial ide v druhom rade o ¢ldnok 4 ods. 1 pism. c) smernice 2016/680 v spojeni s ¢lankom 10 tejto
smernice, prvy uvedeny z tychto clankov stanovuje, Ze osobné udaje musia byt primerané,
relevantné a nie neimerné vo vztahu k ucelom, na ktoré sa spracivaji. Tato poslednd uvedena
poziadavka tak vyzaduje, aby ¢lenské staty dodrziavali zdsadu minimalizdcie spractivania udajov
vzhladom na ciel a Gcel sledovany dotknutym spractvanim.

Pokial ide o ¢ldnok 10 uvedenej smernice, toto ustanovenie stanovuje, Ze pokial ide o citlivé

osobné udaje, medzi ktoré patria biometrické a genetické tudaje, spracivanie musi okrem
podmienky, ze sa na nu vztahuje jeden z troch pripadov taxativne vymenovanych v pismenach a)
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az c), splnat aj dalsie dve podmienky, a to jednak podmienku, ze musia existovat primerané zaruky
ochrany prav a slobod dotknutej osoby, a jednak podmienku, podla ktorej zamyslané spractvanie
musi splnat podmienku tuplnej nevyhnutnosti.

Pokial ide o tato poslednt uvedent podmienku, vyplyva z nej predovsetkym, ze tito nevyhnutnost
sa posudzuje obzvlast striktne vzhladom na ucely sledované predmetnym spractvanim a ze
v dosledku toho mozno takéto spractivanie povazovat za nevyhnutné len v obmedzenom pocte
pripadov [pozri v tomto zmysle rozsudok z 26. janudra 2023, Ministerstvo na vatre$nite raboti
(Registracia biometrickych a genetickych udajov policiou), C-205/21, EU:C:2023:49, bod 118].

Ucely spractvania biometrickych a genetickych osobnych tdajov teda nemozno oznadit prili
vSeobecne, ale vyzaduju, aby boli dostato¢ne presnym a konkrétnym sposobom vymedzené, aby
bolo mozné posudit ,uplnd nevyhnutnost” uvedeného spractvania [rozsudok z 26. janudra 2023,
Ministerstvo na vatre$nite raboti (Registracia biometrickych a genetickych udajov policiou),
C-205/21, EU:C:2023:49, bod 124].

V tejto suvislosti, hoci je pravda, ze smernica 2016/680 nedefinuje pojem ,ucely spractvania®,
mozno uviest, Ze ¢lanok 8 ods. 2 vyslovne rozlisuje tento pojem od pojmu ,ciele spractivania“.
Clanok 4 ods. 1 pism. b) uvedenej smernice pritom stanovuje, ze cely sledované spracovanim
osobnych udajov musia byt okrem iného konkrétne urcené a vyslovne uvedené a ze tieto tidaje
nesmu byt spracivané spdsobom nezlucitelnym s tymito ucelmi, zatial ¢o ¢lanok 4 ods. 1 pism. c)
tej istej smernice stanovuje, Ze to, ¢i st takto spracivané osobné idaje okrem iného primerané,
relevantné a nie si neimerné, sa posudzuje prave vo vztahu k uvedenym tcelom.

Preto z toho mozno vyvodit, Ze pojem ,ciele spractivania® v zmysle tohto ¢lanku 8 ods. 2 odkazuje
na vSeobecnejsie ucely uvedené v clanku 1 ods. 1 smernice 2016/680, ktoré musi sledovat
spracuvanie, aby sa na neho vztahovala tdto smernica, zatial ¢o pojem ,ucely spracivania“ najméa
v zmysle c¢lanku 8 ods. 2 smernice 2016/680 treba chapat tak, Ze odkazuje na $pecifické
a konkrétne zamery, ktoré sleduje spractivanie osobnych udajov v suvislosti s tlohou zverenou
prevadzkovatelovi, akou je $pecifickd tloha spojend s predchddzanim trestnym cinom a ich
vy$etrovanim, odhalovanim alebo stihanim, alebo s vykonom trestnych sankcii.

Dalej vzhladom na to, Ze ako vyplyva z odévodnenia 26 smernice 2016/680 v spojeni so zdsadou
proporcionality, v pripade osobnych udajov, ktoré nie sa citlivé, je podmienka nevyhnutnosti
v zmysle tejto smernice splnend, pokial ti¢el dotknutého spractvania nie je mozné primerane
rovnako ucinne dosiahnut inymi prostriedkami, ktoré menej zasahuju do zakladnych prav
dotknutych os6b, treba z toho vyvodit, Ze podmienka tGplnej nevyhnutnosti spractvania, ktora sa
vztahuje na spractvanie citlivych osobnych tdajov vyZaduje, aby prevadzkovatel zabezpecil, Ze
ucel sledovany predmetnym spracivanim nie je mozné dosiahnut rovnako uc¢innym spdsobom
pouzitim inych kategorii tidajov, nez st kategérie uvedené v ¢lanku 10 smernice 2016/680 [pozri
v tomto zmysle rozsudok z 26. janudra 2023, Ministerstvo na vatre$nite raboti (Registracia
biometrickych a genetickych adajov policiou), C-205/21, EU:C:2023:49, bod 126].

Okrem toho vzhladom na vyznamné rizikd, ktoré predstavuje spractvanie citlivych osobnych
udajov pre prava a slobody dotknutych osob, najma v savislosti s ilohami prislusnych organov na
ucely stanovené v clanku 1 ods. 1 smernice 2016/680, poziadavka ,uplnej nevyhnutnosti
znamend, ze sa musi zohladnit osobitny vyznam ciela, ktory sa ma dotknutym spracdvanim
dosiahnut, pricom takyto vyznam mozno posudit okrem iného v zavislosti od samotnej povahy
sledovaného tucelu, od skutocnosti, ze spracivanie sleduje dosiahnutie $pecifického konkrétneho
zameru v suvislosti s predchddzanim trestnym c¢innom alebo ohrozeniu verejnej bezpec¢nosti
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s urcitym stupniom zavaznosti, trestanim takychto trestnych ¢inov alebo ochranou pred takymito
hrozbami, ako aj vzhladom na konkrétne okolnosti, za ktorych sa toto spracuvanie vykondva
[pozri v tomto zmysle rozsudok z 26. janudra 2023, Ministerstvo na vatres$nite raboti (Registracia
biometrickych a genetickych adajov policiou), C-205/21, EU:C:2023:49, bod 127].

V kazdom pripade, pokial ide o ziskavanie biometrickych a genetickych udajov 0séb obvinenych
zo spachania umyselného trestného c¢inu alebo podozrivych zo spachania takéhoto trestného
¢inu na ucely budtcej identifikdcie a porovnavania tychto osob, pri posudzovani, ¢i je toto
ziskavanie dplne nevyhnutné, sa musia zohladnit vsetky relevantné skuto¢nosti, ako st najmé
povaha a zdvaznost ddajného trestného cinu, z ktorého su tieto osoby obvinené, konkrétne
okolnosti tohto trestného Ccinu, pripadnd savislost uvedeného trestného cinu s inymi
prebiehajicimi konaniami, zdznam v registri trestov alebo individudlny profil dotknutej osoby
[pozri v tomto zmysle rozsudok z 26. janudra 2023, Ministerstvo na vatre$nite raboti (Registracia
biometrickych a genetickych udajov policiou), C-205/21, EU:C:2023:49, bod 132].

Napokon podmienka ,Gplnej nevyhnutnosti“ znamend mimoriadne prisnu kontrolu dodrziavania
zdsady minimalizacie spractivania dotknutych tdajov, uvedenej v ¢lanku 4 ods. 1 pism. c) tejto
smernice [pozri rozsudok z 26. januara 2023, Ministerstvo na vatres$nite raboti (Registracia
biometrickych a genetickych udajov policiou), C-205/21, EU:C:2023:49, bod 125].

Pokial ide konkrétne o uchovéavanie alebo pouzivanie tdajov ziskanych z DNA os6b na tcely
identifikicie alebo porovnania, z takejto zasady vyplyva, Ze na postidenie Gplnej nevyhnutnosti
takéhoto spracdvania treba nélezite zohladnit moznost vychddzat vyluéne z polymorfizmov
pritomnych v nekddujucich oblastiach DNA, teda v oblastiach, o ktorych sa vie, ze neposkytuju
ziadne informdcie o etnicite alebo genetickych chorobéch tychto osob.

V dosledku toho, hoci ¢lensky $tat moze dosiahnut silad so smernicou 2016/680 bud tym, Ze
v kazdom jednotlivom pripade poveri prislusné orginy udlohou zabezpecit dodrziavanie
podmienky, ze kazdé spracuvanie citlivych osobnych tidajov bude tplne nevyhnutné, alebo tym,
Ze na legislativnej Grovni stanovi kritéria posudenia, ktoré musia organy nasledne uplatnovat
nediskre¢nym spésobom, ni¢ to nemeni na tom, Ze v tomto druhom pripade musia tieto kritéria
splnat vsetky poziadavky vyplyvajtce z tej istej podmienky, ako st uvedené v bodoch 77 az 83
tohto rozsudku.

V rozsudku z 26. janudra 2023, Ministerstvo na vatre$nite raboti (Registracia biometrickych
a genetickych udajov policiou) (C-205/21, EU:C:2023:49, bod 135), Stdny dvor rozhodol, ze
vnutro$titna prdvna Uprava, ktord stanovuje systematické ziskavanie biometrickych
a genetickych udajov kazdej osoby obvinenej z imyselného trestného ¢inu stithaného ex offo na
ucely ich registracie bez toho, aby prislusny organ musel overit a preukazat jednak, ze takéto
ziskavanie udajov je Gplne nevyhnutné na dosiahnutie $pecifickych a konkrétnych sledovanych
cielov, a jednak, ze tieto ciele nemozno dosiahnut opatreniami, ktoré predstavuju menej zdvazny
zasah do prav a slobdd dotknutej osoby, je v rozpore s touto podmienkou tplnej nevyhnutnosti.

Treba vsak uviest, ze zatial ¢o ziskavanie stanovené pravnou upravou dotknutou vo veci, v ktorej
bol vydany tento rozsudok, sa zavdzne uplatnovalo na vsetky osoby obvinené z tmyselnych
trestnych c¢inov stithanych ex offo, prva otazka sa tyka pravnej upravy, ktora policajnym organom
priznava len moznost odoberat biometrické a genetické idaje od obvinenych alebo podozrivych
zo spachania umyselného trestného cinu.
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Skutocnost, Ze pravna uprava prizndva policajnym organom takito moznost, vsak neznameni, ze
pravo dotknutého clenského $tatu umoznuje, aby bolo toto ziskavanie systematické alebo Ze by
mohlo byt vykonavané v rozpore najmé so zdsadou minimalizdcie spracivania idajov uvedenou
v ¢lanku 4 ods. 1 pism. ¢) smernice 2016/680, alebo s podmienkou stanovenou v ¢lanku 10 tejto
smernice, podla ktorej musi byt predmetné spracdivanie Gplne nevyhnutné, pokial toto privo,
vratane judikatary vnutro$titnych sudov, primerane a dostatocne presne definuje ucely
sledované takymto spracivanim biometrickych a genetickych udajov, t. j. $pecifické a konkrétne
zdmery sledované spractivanim osobnych ddajov vzhladom na ulohu, ktorou je povereny
previdzkovatel, a pokial sa takito moznost vykondva v sulade s poziadavkami uvedenymi
v bodoch 77 az 83 vyssie.

Zo skutoc¢nosti, ktoré ma Sadny dvoru k dispozicii tak vyplyva, ze v prejedndvanej veci
vnutrostitna judikatura stanovuje urcité poziadavky, ktorych cielom je zabezpecit dodrziavanie
tejto zasady, ako je povinnost policie pred odberom vzorky DNA zohladnit najma dovtedajsiu
trestnd Cinnost pachatela trestného ¢inu, zévaznost trestného ¢inu v zévislosti od jeho druhu
a jeho osobitnych okolnosti, v savislosti s ktorymi mé dojst k odberu vzorky, ako aj osobnost
pachatela.

V tejto situdcii prindlezi vnuitrostitnym sidom, aby v kazdom jednotlivom pripade overili, ¢i
policajné organy uskutocnili ziskanie idajov v rozpore so zasadami, ktorymi sa riadi spractivanie
osobnych tddajov, uvedenymi v ¢lanku 4 smernice 2016/680, a osobitnymi poziadavkami
uplatnitelnymi na spractvanie citlivych osobnych ddajov uvedenymi v ¢ldnku 10 tejto smernice,
ako sa vykladaju s prihliadnutim na ¢lanky 7 a 8 Charty.

V tejto suvislosti treba este zdoraznit, Ze samotnd okolnost, Ze trestny ¢in vytykany dotknutej
osobe md povahu trestného cinu proti majetku a Ze k ziskaniu biometrickych a genetickych
udajov tejto osoby doslo predtym, ako bola tato osoba pravoplatne odsidend, nestaci na vylucenie
toho, Ze takéto ziskavanie by sa mohlo povazovat za iplne nevyhnutné, ak sa uvedené ziskanie
udajov vzhladom na sledované tcely, a to aj vzhladom na typ dotknutych tdajov, médze ukéazat
ako uplne nevyhnutné, a to okrem iného na to, aby bolo mozné urcit, ¢i sa uvedend osoba
z dovodu svojej pripadnej prislusnosti k zlocineckej organizacii mohla zacastnit na inych
trestnych ¢inoch, pre ktoré by udaje tohto typu mohli byt relevantné, alebo ak existuje riziko jej
uteku, na urcenie jej totoznosti.

Vzhladom na vSetky predchadzajace uvahy treba na prva otdzku odpovedat tak, ze ¢ldnok 6
a C¢lanok 4 ods. 1 pism. c) smernice 2016/680 v spojeni s ¢lankom 10 tejto smernice sa maju
vykladat v tom zmysle, Ze nebrdnia vnutrostitnej pravnej uprave, ktord bez rozliSovania
umoznuje ziskavanie biometrickych a genetickych udajov vsetkych os6b obvinenych zo
spachania imyselného trestného cinu alebo podozrivych zo spachania takéhoto trestného cinu,
pokial na jednej strane z tiCelov tohto ziskavania nevyplyva povinnost rozliSovat medzi tymito
dvoma kategdériami osdb, a na druhej strane sd prevddzkovatelia podla vnuatrostitneho prava,
vratane judikatdry vnutrostatnych stidov, povinni dodrziavat vsetky zdsady a osobitné poziadavky
uvedené v ¢lankoch 4 a 10 uvedenej smernice.

O druhej otazke
Na tGvod treba uviest, Ze hoci vnutrostatny sid pri formulovani druhej otdzky poukdzal na

vnutro§tatnu pravnu upravuy, v dosledku ktorej sa predmetné osobné tdaje vo vécsine pripadov
uchovavaju na ,dobu neurcitd“, zo skuto¢nosti uvedenych v spise, ktory ma Sudny dvor
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k dispozicii, vyplyva, Ze pod pojmom ,doba neurcitd“ tento sid v kone¢cnom dosledku odkazuje na
okolnost, Ze nie je Specifikovand ziadna maximdlna doba uchovévania, a nie na okolnost, ze takéto
uchovévanie je casovo neobmedzené.

V désledku toho treba druhej otdzke rozumiet tak, Ze vnutrostatny sid sa nou v podstate pyta, ¢i
sa ma ¢lanok 4 ods. 1 pism. e) smernice 2016/680 vykladat v tom zmysle, Ze brani vnutrostatnej
pravnej Gprave, podla ktorej potrebu dal$ieho uchovdvania biometrickych a genetickych ddajov
policajné organy posudzuju na zaklade internych predpisov bez toho, aby tieto predpisy
stanovovali maximdalnu dobu uchovéavania.

V tejto savislosti ¢lanok 4 ods. 1 pism. e) smernice 2016/680 stanovuje, Ze tieto tudaje sa
uchovavaju vo forme, ktord umoznuje identifikiciu dotknutych osdb, najviac dovtedy, kym je to
potrebné na tcely, na ktoré sa spractvaju.

Pokial ide v prvom rade o okolnost, Ze predmetnd vnutrostitna pridvna Gprava nestanovuje
maximdlnu dobu uchovévania, treba pripomenut, Ze podla poziadaviek ¢lanku 4 ods. 1 pism. e)
smernice 2016/680 c¢lanok 5 tejto smernice uklada ¢lenskym $tatom povinnost urcit primerané
lehoty na vymazanie osobnych tdajov alebo na pravidelné overovanie potreby uchovavania tychto
udajov, ako aj procesné pravidla umoznujuce zabezpecit dodrziavanie tychto lehot.

Clanok 5 uvedenej smernice naopak ponechdva na clenskych S$tatoch, aby stanovili uvedené
lehoty, pokial su ,primerané“, a rozhodli, ¢i sa tykaji vymazania uvedenych tdajov alebo
pravidelného overovania potreby ich uchovavania.

Je pravda, Ze ¢lanok 4 ods. 1 pism. e) a ¢lanok 5 smernice 2016/680 treba vykladat najmé v spojeni
s ¢clankom 10 tejto smernice, a uchovavanie biometrickych alebo genetickych tidajov tak musi byt
uplne nevyhnutné a musi poskytovat primerané zaruky, pokial ide o préva a slobody dotknutej
osoby.

Ak vsak clensky $tat stanovi primerané lehoty na pravidelné overovanie potreby uchovavania
osobnych tidajov a pri tomto overeni sa musi posudit Giplna nevyhnutnost predizenia doby tohto
uchovévania, treba dospiet k zaveru, Zze privo dotknutého ¢lenského $tatu splna takéto
poziadavky. Aj ked st uchovavanymi udajmi citlivé osobné udaje, ¢lensky $tit nie je povinny
vymedzit absolutne ¢asové obmedzenia uchovavania tychto dajov, nad ramec ktorych by sa tieto
udaje museli automaticky vymazat (pozri v tomto zmysle rozsudok z 30. janudra 2024, Direktor na
Glavna direkcija ,Nacionalna policija“ pri MVR — Sofija, C-118/22 EU:C:2024:97, bod 52).

Primeranost takychto leh6t na pravidelné overovanie si na jednej strane vyzaduje, aby sa v stlade
s ¢clankom 4 ods. 1 pism. c) a e) smernice 2016/680 v spojeni s ¢lankom 52 ods. 1 Charty dovtedy
uchovavané osobné tdaje vymazali, a to za podmienok stanovenych v ¢lanku 16 ods. 2 a 3 tejto
smernice, ak sa uchovavanie tych istych tidajov pri jednom z vykonanych overeni nejavi ako tplne
nevyhnutné, a v ddsledku toho sa javi ako nedmerné vo vztahu k sledovanym ciefom (pozri
v tomto zmysle rozsudok z 30. janudra 2024, Direktor na Glavna direkcija ,Nacionalna policija“ pri
MVR - Sofija, C-118/22, EU:C:2024:97, body 45, 48 a 50, ako aj citovanti judikataru).

Na druhej strane vzhladom na poziadavky stanovené v ¢lanku 4 ods. 1 pism. c) smernice 2016/680,
aby boli vSetky osobné tidaje primerané, relevantné a nie netimerné vo vztahu k ticelom, na ktoré
sa spracuvaju, na okolnost, Ze toto ustanovenie a clanok 8 tejto smernice treba vykladat
s prihliadnutim na poziadavky vyplyvajice z ¢lanku 52 Charty, ako aj na povinnost podla
¢lanku 6 uvedenej smernice, podla ktorej mé prevadzkovatel v relevantnych pripadoch jasne
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rozliSovat medzi osobnymi tidajmi roznych kategérii dotknutych osob, tieto lehoty na overenie
nemozno povazovat za primerané, ak zmeny trestnopravneho postavenia dotknutej osoby, ktoré
sa povazuju za relevantné z hladiska ucelu sledovaného tymto uchovdvanim, nevedu k povinnosti
prevddzkovatela preskiimat v primeranej lehote potrebu uchovévania udajov tejto osoby.

Pokial ide v druhom rade o okolnost, ze potrebu dalsieho uchovdvania biometrickych
a genetickych udajov policajny organ posudzuje na zaklade internych predpisov, takato okolnost
nie je sama osebe v rozpore s ¢ldnkom 8 ods. 2 smernice 2016/680, pokial tieto vnutorné pravidla
ukladaji tymto orgdnom povinnost zabezpecit dodrziavanie podmienky tykajiicej sa uplnej
nevyhnutnosti uchovévania tychto ddajov a pokial je miera volnej uvahy tychto orgdnov
dostatocne ohranic¢ena vnutrostatnym pravom vratane judikatiry vnutrostatnych sudov.

Hoci okolnost, Ze ide o predpisy interné, a teda nedostupné vsetkym osobam, ktorych tidaje by sa
mohli spractivat, ma za nasledok, ze prislusné organy sa nemozu odvoldvat na takéto predpisy na
ucely preukazania toho, ze dodrziavaju poziadavky, ktoré su povinné dodrziavat, taito okolnost
nemad za nasledok, ze by spractivanie osobnych udajov, o ktorého vykonévani bolo rozhodnuté na
zaklade tychto predpisov, bolo automaticky nezdkonné, ale vyplyva z nej, ze v pripade zaloby proti
rozhodnutiu o vykondvani takéhoto spractivania policajné organy musia pred prislusnym sitdom
nezavisle od tychto vnutrostatnych predpisov preukazat, Ze podmienka ,uplnej nevyhnutnosti®
bola riadne splnena.

V prejednivanej veci podla Ceskej vlady plati — ¢o prindlezi overit vnutro$titnemu sidu —, Ze
najméd z § 65 ods. 5 zdkona o ceskej policii vyplyva, Ze DNA profily oséb obvinenych alebo
podozrivych zo spichania umyselného trestného ¢inu sa musia vymazat, hned ako ich
uchovavanie uz nie je nevyhnutné vzhladom na sledované ciele, t. j. ak tieto osoby uZ nie st
obvinené ani podozrivé a tieto osoby nie s stthané v ramci iného trestného konania alebo ak
predtym nespdchali iné trestné Ciny alebo preciny.

V tejto stvislosti v8ak treba pripomendt, Ze k zéveru, Ze uchovavanie biometrickych a genetickych
udajov splna poziadavku, podla ktorej toto uchovévanie moze byt v zmysle ¢lanku 10 smernice
2016/680 povolené len ,vtedy, ak je uplne nevyhnutné“, mozno dospiet len v pripade, ak
zohladnuje nielen pripadné prepojenie dotknutej osoby s inymi prebiehajicimi konaniami alebo
jej minulost ¢i profil, ale aj povahu a zdvaznost trestného cinu, ktory viedol k pravoplatnému
odsudeniu v trestnom konani, alebo iné okolnosti, ako napriklad osobitny kontext, v ktorom bol
tento trestny cin spachany (pozri v tomto zmysle rozsudok z 30. janudra 2024, Direktor na
Glavna direkcija ,Nacionalna policija“ pri MVR — Sofia, C-118/22 EU:C:2024:97, bod 67).

Na druhej strane, hoci ceské pravo nestanovuje maximélnu dobu uchovavania osobnych udajov
ziskanych na zédklade § 65 ods. 1 ceského zdkona o policii, § 82 ods. 1 tohto zdkona uklada
policajnym orgdnom povinnost overit aspon raz za tri roky, ¢i je uchovavanie tychto udajov stéle
potrebné na plnenie ich tloh.

Vnitrostatnemu sadu preto prindlezi, aby urcil, ¢i vzhladom na tGcely sledované uchovavanim
predmetnych biometrickych a genetickych tdajov mozno takuto trojro¢nu lehotu na overenie
povazovat za primerand, pricom vsak treba spresnit, Ze v opacnom pripade by sa vymazanie
tychto udajov nevyzadovalo, ak by sa preukazalo, Ze ich uchovdvanie je v kazdom pripade nadalej
uplne nevyhnutné.
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Vzhladom na vsetky predchddzajice tvahy treba na druht otdzku odpovedat tak, ze ¢lanok 4
ods. 1 pism. e) smernice 2016/680 sa ma vykladat v tom zmysle, Ze nebrani vnatrostatnej pravnej
uprave, podla ktorej potrebu dal$ieho uchovavania biometrickych a genetickych tdajov policajné
organy posudzuju na zaklade internych predpisov bez toho, aby tieto predpisy stanovovali
maximalnu dobu uchovéavania, pokial uvedené predpisy stanovuji primerané lehoty na
pravidelné overovanie potreby uchovéavania tychto udajov a pokial sa pri tomto overovani
posudzuje tiplnd nevyhnutnost prediZenia doby ich uchovévania.

O trovach

Vzhladom na to, ze konanie pred Sidnym dvorom md vo vztahu k ucastnikom konania vo veci
samej incidencny charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekazkou postupu v konani pred
vnutro$titnym sidom, o trovich konania rozhodne tento vnutrostatny sud. Iné trovy konania,
ktoré vznikli v suvislosti s predlozenim pripomienok Sidnemu dvoru a nie st trovami uvedenych
ucastnikov konania, nemézu byt nahradené.

Z tychto dovodov Sudny dvor (piata komora) rozhodol takto:

1. Clanky 8 a 10 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2016/680 z 27. aprila 2016
o ochrane fyzickych osob pri spracuvani osobnych udajov prislusnymi organmi na acely
predchdadzania trestnym c¢inom, ich vysetrovania, odhalovania alebo stihania alebo na
ucely vykonu trestnych sankcii a o volnom pohybe takychto udajov a o zruseni
ramcového rozhodnutia Rady 2008/977/SVV

sa maja vykladat v tom zmysle, Ze:

pokial ide o ziskavanie, uchovavanie a vymazanie biometrickych a genetickych udajov,
pojem ,,pravo ¢lenského statu“ v zmysle tychto ¢clankov sa ma chapat tak, ze sa vztahuje
na vSeobecne zaviazny pravny predpis, ktorym sa stanovuji minimalne podmienky
ziskavania, uchovavania a vymazania takychto adajov, ako je vykladany v judikatare
vnutrostatnych siidov, pokial je tito judikatira dostupna a dostatocne predvidatelna.

2. Clanok 6 a ¢lanok 4 ods. 1 pism. c¢) smernice 2016/680 v spojeni s ¢linkom 10 tejto
smernice

sa maja vykladat v tom zmysle, Ze:

nebrinia vnuatrostitnej pravnej uprave, ktora bez rozlisovania umoznuje ziskavanie
biometrickych a genetickych wudajov vsetkych o0sob obvinenych zo spachania
umyselného trestného cinu alebo podozrivych zo spachania takéhoto trestného cinu,
pokial na jednej strane z ucelov tohto ziskavania nevyplyva povinnost rozliSovat medzi
tymito dvoma kategoriami osdb, a na druhej strane st prevadzkovatelia podla
vnatrostitneho prava, vratane judikatury vnutrostitnych stadov, povinni dodrziavat
vsetky zasady a osobitné poziadavky uvedené v clinkoch 4 a 10 uvedenej smernice.

3. Clinok 4 ods. 1 pism. e) smernice 2016/680

22 ECLLI:EU:C:2025:905



Rozsupok z 20. 11. 2025 — Vec C-57/23
PoLiceNi PREZIDIUM (UCHOVAVANIE BIOMETRICKYCH A GENETICKYCH UDAJOV)

sa ma vykladat v tom zmysle, Ze:

nebrini vnutrostatnej pravnej uprave, podla ktorej potrebu dalSieho uchovavania
biometrickych a genetickych adajov policajné organy posudzuja na zaklade internych
predpisov bez toho, aby tieto predpisy stanovovali maximidlnu dobu uchoviavania,
pokial uvedené predpisy stanovuju primerané lehoty na pravidelné overovanie potreby
uchovavania tychto ddajov a pokial sa pri tomto overovani posudzuje twplna
nevyhnutnost predlZenia doby ich uchovavania.

Podpisy
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