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ACORDAO DO TRIBUNAL DE JUSTICA (Quinta Seccéo)

20 de novembro de 2025*

«Reenvio prejudicial — Protecdo das pessoas singulares no que diz respeito ao tratamento dos
seus dados pessoais pelas autoridades competentes para efeitos de prevencao, investigacao,
detecdo e repressdo de infracoes penais ou de execucdo de sanc¢des penais, e livre circulacdo desses
dados — Diretiva (UE) 2016/680 — Artigo 4.°, n.° 1, alineas c) e €) — Minimizagdo do
tratamento de dados — Limitacdo da conservacdo de dados pessoais — Artigo 10.° — Recolhae
conservacdo de dados biométricos e genéticos — Necessidade estrita — Artigo 6.°, alineaa) —
Obrigacao de distinguir entre dados pessoais de diferentes categorias de pessoas —
Legislacdo nacional que prevé a recolha de dados biométricos e genéticos de qualquer pessoa
suspeita ou acusada de ter cometido uma infracdo penal dolosa — Artigo 5. —

Prazos adequados para o apagamento ou para a avaliacdo periddica da necessidade da conservacao
desses dados — Inexisténcia de prazo maximo de conservacdo — Avaliacdo da necessidade de
conservar dados biométricos e genéticos pela policia com base em regras internas — Artigo 8.°,
n.°2 — Licitude do tratamento desses dados — Conceito de “direito de um Estado-Membro” —
Possibilidade de qualificar a jurisprudéncia nacional de “direito de um Estado-Membro”»

No processo C-57/23,

que tem por objeto um pedido de decisdo prejudicial apresentado nos termos do
artigo 267.° TFUE, pelo Nejvyssi spravni soud (Supremo Tribunal Administrativo, Republica
Checa), por Decisao de 26 de janeiro de 2023, que deu entrada no Tribunal de Justica em
2 de fevereiro de 2023, no processo

JH

contra

Policejni prezidium,

O TRIBUNAL DE JUSTICA (Quinta Seccao),

composto por: M. L. Arastey Sahun, presidente de seccdo, J. Passer, E. Regan (relator), D. Gratsias
e B. Smulders, juizes,

advogado-geral: J. Richard de la Tour,
secretario: . Illéssy, administrador,

vistos os autos e ap6s a audiéncia de 28 de novembro de 2024,

* Lingua do processo: checo.

PT
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vistas as observacoes apresentadas:
— em representacdo de JH, por M. Mandzdk, L. Nezpévdk e L. Trojan, advokati,

— em representacdo do Governo Checo, por M. Smolek, O. Serdula, J. VIacil, T. Suchd e
L. Brezinova, na qualidade de agentes,

— em representacdo da Irlanda, por M. Browne, Chief State Solicitor, A. Joyce e D. O'Reilly, na
qualidade de agentes, assistidos por A. Mulligan, BL,

— em representacdo do Governo Neerlandés, por J. Langer, na qualidade de agente,
— em representacdo do Governo Polaco, por B. Majczyna, na qualidade de agente,

— em representacdo da Comissao Europeia, por A. Bouchagiar, H. Kranenborg, P. Némeckova e F.
Wilman, na qualidade de agentes,

ouvidas as conclusoes do advogado-geral na audiéncia de 27 de fevereiro de 2025,

profere o presente

Acodrdao

O pedido de decisao prejudicial tem por objeto a interpretagao do artigo 4.°, n.° 1, alineas c) e e), do
artigo 6.°, do artigo 8.°, n.° 2, e do artigo 10.° da Diretiva (UE) 2016/680 do Parlamento Europeu e
do Conselho, de 27 de abril de 2016, relativa a protecdo das pessoas singulares no que diz respeito
ao tratamento de dados pessoais pelas autoridades competentes para efeitos de prevencao,
investigacdo, detecdo ou repressdo de infracdes penais ou execugdo de sangdes penais, e a livre
circulacdo desses dados, e que revoga a Decisdo-Quadro 2008/977/JAI do Conselho (JO 2016,
L 119, p. 89).

Este pedido foi apresentado no ambito de um litigio que opde JH a Policejni prezidium (Direcdo da
Policia, Reptblica Checa) (a seguir «Direcdo da Policia Checa») a respeito, nomeadamente, da

recolha de dados biométricos e genéticos relativos a JH no ambito de um processo penal e da sua
conservacao pela Policia Checa.

Quadro juridico

Direito da Unido

Os considerandos 1, 2, 26, 33, 37 e 96 da diretiva 2016/680 tém a seguinte redacéo:

«(1) A protecdo das pessoas singulares relativamente ao tratamento de dados pessoais é um
direito fundamental. O artigo 8.°, n.° 1, da Carta dos Direitos Fundamentais da Unido

Europeia [a seguir “Carta”] e o artigo 16.°, n.° 1, do Tratado [FUE] estabelecem que todas
as pessoas tém direito a protecdo dos dados de carater pessoal que lhes digam respeito.
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(2) Os principios e as regras em matéria de protecdo das pessoas singulares relativamente ao
tratamento dos seus dados pessoais deverdo respeitar, independentemente da nacionalidade
ou do local de residéncia dessas pessoas, os seus direitos e liberdades fundamentais,
particularmente o direito a protecdo dos dados pessoais. [...]

(26) O tratamento de dados pessoais tem de ser feito de forma licita, leal e transparente para
com as pessoas singulares em causa, e exclusivamente para os efeitos especificos previstos
na lei. Tal ndo obsta, em si mesmo, a que as autoridades de aplicacido da lei exercam
atividades tais como investigagcdes encobertas ou videovigilancia. Tais atividades podem
ser executadas para efeitos de prevencdo, investigacdo, detecao ou repressao de infragoes
penais ou execucdo de san¢des penais, incluindo a salvaguarda e a prevencao de ameacas a
seguranca publica, desde que estejam previstas na lei e constituam uma medida necessaria e
proporcionada numa sociedade democratica, tendo devidamente em conta os interesses
legitimos da pessoa singular em causa. [...] As pessoas singulares deverdo ser alertadas
para os riscos, regras, garantias e direitos associados ao tratamento dos seus dados pessoais
e para os meios de que dispdem para exercer os seus direitos relativamente ao tratamento
desses dados. Em especial, os efeitos especificos do tratamento deverdo ser explicitos e
legitimos, e deverao estar determinados no momento da recolha dos dados pessoais. Os
dados pessoais deverdo ser adequados e relevantes para os efeitos para os quais sao
tratados. [...] Os dados pessoais s6 deverao ser tratados se a finalidade do tratamento nao
puder ser atingida de forma razodvel por outros meios. A fim de assegurar que os dados
sdo conservados apenas durante o periodo considerado necessario, o responsavel pelo
tratamento deverd fixar prazos para o seu apagamento ou revisdo periddica. Os
Estados-Membros deverdo prever garantias adequadas aplicaveis aos dados pessoais
conservados durante periodos mais longos a fim de fazerem parte de arquivos de interesse
publico ou de serem utilizados para fins cientificos, estatisticos ou historicos.

(33) Sempre que a presente diretiva se refira ao direito de um Estado-Membro, a um
fundamento juridico ou a uma medida legislativa, ndo se trata necessariamente de um ato
legislativo adotado por um parlamento, sem prejuizo dos requisitos que decorram da
ordem constitucional do Estado-Membro em causa. No entanto, esse direito de um
Estado-Membro, esse fundamento juridico ou essa medida legislativa deverdo ser claros e
precisos, e a sua aplicacdo devera ser previsivel para os particulares, como exigido pela
jurisprudéncia do Tribunal de Justica e pelo Tribunal Europeu dos Direitos do Homem. O
direito dos Estados-Membros que rege o tratamento de dados pessoais no ambito da
presente diretiva devera especificar, pelo menos, os objetivos, os dados pessoais a tratar, as
finalidades do tratamento e os procedimentos destinados a preservar a integridade e a
confidencialidade dos dados pessoais, bem como os procedimentos para a destruicdo dos
mesmos, proporcionando assim garantias suficientes contra o risco de abusos e de
arbitrariedade.
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(37) Os dados pessoais que sejam, pela sua natureza, especialmente sensiveis do ponto de vista
dos direitos e liberdades fundamentais, merecem uma protecdo especial, dado que o
contexto do tratamento desses dados pode implicar riscos significativos para os direitos e
liberdades fundamentais. Deverdo incluir-se os dados pessoais que revelem a origem racial
ou étnica, ndo implicando o uso do termo «origem racial» na presente diretiva que a Unido
aceite teorias que procuram determinar a existéncia de diferentes racas humanas. Tais
dados pessoais ndo deverdo ser objeto de tratamento, a menos que este esteja sujeito a
garantias adequadas dos direitos e liberdades do titular dos dados e seja permitido em
casos autorizados por lei ou, se ainda ndo tiver sido autorizado por lei, se for necessario
para a protecdo dos interesses vitais do titular dos dados ou de um terceiro, ou ainda se
estiver relacionado com dados que tenham sido manifestamente tornados publicos pelo
titular dos dados. As garantias adequadas dos direitos e liberdades do titular dos dados
podem, por exemplo, incluir a possibilidade de recolher esses dados apenas em ligacao
com outros dados sobre a pessoa singular em causa, a fim de garantir devidamente a
seguranca dos dados recolhidos, o estabelecimento de regras mais rigorosas sobre o acesso
do pessoal da autoridade competente aos dados ou a proibicdo da transmissdo desses dados.

[...]

(96) Os Estados-Membros deverao dispor de um prazo, ndo superior a dois anos, a contar da
data de entrada em vigor da presente diretiva para a transpor. Os tratamentos de dados
que se encontrem ja em curso a data de entrada em vigor da presente diretiva deverdo
passar a cumprir as disposicoes da presente diretiva no prazo de dois anos apds a data da
respetiva entrada em vigor. Todavia, caso tal tratamento cumpra o disposto no direito da
Unido aplicavel antes da entrada em vigor da presente diretiva, os requisitos por ela
estabelecidos no que respeita a consulta prévia da autoridade de controlo ndo deverio ser
aplicaveis as operacoes de tratamento ja em curso antes da entrada em vigor da presente
diretiva, uma vez que, pela sua natureza, tais requisitos deverdo ser cumpridos antes do
inicio do tratamento. [...]

[...]»

O artigo 1.° desta diretiva, sob a epigrafe «Objeto e objetivos», dispde, no seu n.° 1:

«A presente diretiva estabelece as regras relativas a protegdo das pessoas singulares no que diz respeito
ao tratamento de dados pessoais pelas autoridades competentes para efeitos de prevencao,
investigacdo, detecdo ou repressio de infracdes penais ou execugdo de sanc¢des penais, incluindo a
salvaguarda e prevencdo de ameacas a seguranca publica.»

O artigo 2.° da referida diretiva, sob a epigrafe «Ambito de aplicagdo», prevé, no seu n.° 1:

«A presente diretiva aplica-se ao tratamento de dados pessoais pelas autoridades competentes para os
efeitos estabelecidos no artigo 1.°, n.° 1.»
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s termos do artigo 3.° da mesma diretiva, sob a epigrafe «Defini¢oes»:

«Para efeitos da presente diretiva, entende-se por:

1)

“Dados pessoais”, informacdes relativas a uma pessoa singular identificada ou identificavel
(“titular dos dados”); é considerada identificivel uma pessoa singular que possa ser
identificada, direta ou indiretamente, em especial por referéncia a um identificador como, por
exemplo, um nome, um numero de identificacdo, dados de localizacdo, identificadores em
linha ou um ou mais elementos especificos da identidade fisica, fisiologica, genética, mental,
econdmica, cultural ou social dessa pessoa singular;

“Tratamento”, uma operagdao ou um conjunto de operacgdoes efetuadas sobre dados pessoais ou
sobre conjuntos de dados pessoais, por meios automatizados ou ndo automatizados, tais como
a recolha, o registo, a organizacdo, a estruturacdo, a conservacao, a adaptacao ou alteracdo, a
recuperacdo, a consulta, a utilizacdo, a divulgacdo por transmissdo, por difusio ou por
qualquer outra forma de disponibilizacdo, a comparagdo ou interconexdo, a limitacdo, o
apagamento ou a destruicdo;

[...]

12)

13)

“Dados genéticos”, dados pessoais, relativos as caracteristicas genéticas, hereditarias ou
adquiridas, de uma pessoa singular, que dao informacdes tnicas sobre a sua fisiologia ou
sobre a sua saude e que resultam, designadamente, da andlise de uma amostra bioldgica da
pessoa singular em causa;

“Dados biométricos”, dados pessoais resultantes de um tratamento técnico especifico,
relativos as caracteristicas fisicas, fisiolégicas ou comportamentais de uma pessoa singular,
que permitem ou confirmam a sua identificagdo unica, tais como imagens faciais ou dados
dactiloscopicos;

[...]»

O artigo 4.° da Diretiva 2016/680, sob a epigrafe «Principios relativos ao tratamento de dados
pessoais», dispde, no seu n.° 1:

«O

a)
b)

s Estados-Membros preveem que os dados pessoais sejam:
Objeto de um tratamento licito e leal;

Recolhidos para finalidades determinadas, explicitas e legitimas, e ndo tratados de uma forma
incompativel com essas finalidades;

Adequados, pertinentes e limitados ao minimo necessario relativamente as finalidades para as
quais sdo tratados;

Exatos e atualizados sempre que necessario; devem ser tomadas todas as medidas razoaveis
para que os dados inexatos, tendo em conta as finalidades para as quais sdo tratados, sejam
apagados ou retificados sem demora;
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e) Conservados de forma a permitir a identificacdo dos titulares dos dados apenas durante o
periodo necessario para as finalidades para as quais sdo tratados;

[...]»

O artigo 5.° desta diretiva, sob a epigrafe «Prazos para a conservacao e avaliacdo», tem a seguinte
redacdo:

«Os Estados-Membros preveem prazos adequados para o apagamento dos dados pessoais ou para a
avaliacdo periddica da necessidade de os conservar. Devem ser previstas regras processuais que
garantam o cumprimento desses prazos.»

O artigo 6.° da referida diretiva, sob a epigrafe «Distin¢do entre diferentes categorias de titulares
de dados», prevé:

«Os Estados-Membros preveem que o responsavel pelo tratamento estabeleca, se aplicavel, e na
medida do possivel, uma distin¢do clara entre os dados pessoais de diferentes categorias de
titulares de dados, tais como:

a) Pessoas relativamente as quais existem motivos fundados para crer que cometeram ou estao
prestes a cometer uma infracao penal;

b) Pessoas condenadas por uma infragdo penal;

¢) Vitimas de uma infragdo penal ou pessoas relativamente as quais certos factos levam a crer que
possam vir a ser vitimas de uma infracdo penal; e

d) Terceiros envolvidos numa infracdo penal, tais como pessoas que possam ser chamadas a
testemunhar em investigacdes penais relacionadas com infragdes penais ou em processos
penais subsequentes, pessoas que possam fornecer informacdes sobre infragdes penais, ou
contactos ou associados de uma das pessoas a que se referem as alineas a) e b).»

O artigo 8.° da mesma diretiva, sob a epigrafe «Licitude do tratamento», dispoe:

«1. Os Estados-Membros preveem que o tratamento s seja licito se e na medida em que for
necessario para o exercicio de uma atribuicio pela autoridade competente para os efeitos
previstos no artigo 1.°, n.° 1, e tiver por base o direito da Unido ou de um Estado-Membro.

2. O direito de um Estado-Membro que rege o tratamento no ambito da presente diretiva
especifica pelo menos os objetivos do tratamento, os dados pessoais a tratar e as finalidades do
tratamento.»

Nos termos do artigo 10.° da Diretiva 2016/680, sob a epigrafe «Tratamento de categorias
especiais de dados pessoais»:

«O tratamento de dados pessoais que revelem a origem racial ou étnica, as opinides politicas, as

convicgdes religiosas ou filosdficas, a filiacao sindical, o tratamento de dados genéticos, dados
biométricos destinados a identificar uma pessoa singular de forma inequivoca, dados relativos a
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saude ou dados relativos a vida sexual ou a orientacdo sexual, s6 é autorizado se for estritamente
necessario, se estiver sujeito a garantias adequadas dos direitos e liberdades do titular dos dados, e
se:

a) For autorizado pelo direito da Unido ou de um Estado-Membro;

b) Se destinar a proteger os interesses vitais do titular dos dados ou de outra pessoa singular; ou
c) Estiver relacionado com dados manifestamente tornados publicos pelo titular dos dados.»

Por forca do artigo 63.°, n.° 1, desta diretiva, os Estados-Membros deviam adotar e publicar, o mais
tardar até 6 de maio de 2018, as disposi¢des legislativas, regulamentares e administrativas
necessarias para dar cumprimento a referida diretiva. Além disso, os Estados-Membros sio

obrigados a aplicar as referidas disposi¢des desde essa mesma data.

Em conformidade com o disposto no artigo 64.° da mesma diretiva, esta tltima entrou em vigor
em 5 de maio de 2016.

Direito checo

O § 11 da zdkon ¢&. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky (Lei n.° 273/2008 relativa a Policia da

Republica Checa), de 17 de julho de 2008, na sua versao aplicavel ao litigio no processo principal

(a seguir «Lei relativa a Policia Checa»), sob a epigrafe «Proporcionalidade dos atos», dispoe:

«O agente da policia e o funcionario da policia sdo obrigados a:

[...]

c) atuar de modo que uma eventual ingeréncia nos direitos e nas liberdades das pessoas que sdo
objeto do ato, ou das pessoas ndo visadas, ndo exceda o necessario para alcancar o objetivo
prosseguido por esse ato.»

O § 65 da Lei relativa a Policia Checa prevé:

«(1) No exercicio das suas atribuigoes, a policia pode, para efeitos de uma futura identificacdo, no
caso de:

a) uma pessoa acusada de ter cometido uma infra¢do penal dolosa, ou de uma pessoa que tenha
sido informada de que era suspeita da pratica de tal infracdo penal,

b) uma pessoa que cumpra uma pena privativa de liberdade por ter cometido uma infragdo penal
dolosa,

c) uma pessoa sujeita a medidas médicas coercivas ou a um internamento de seguranca, ou

d) uma pessoa procurada que tenha sido encontrada e cuja capacidade juridica seja limitada,
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recolher as suas impressoes digitais, identificar as caracteristicas fisicas, fazer medi¢oes corporais,
proceder a registos de imagem, som e afins, e recolher amostras biolégicas que permitam obter
informacdes sobre o seu patriménio genético.

(2) Se um ato previsto no n.° 1 ndo puder ser executado por haver oposi¢do da pessoa, o agente da
policia pode contornar essa oposicdo apds ter pedido em vao a pessoa para se submeter ao mesmo.
A forma como contorna essa oposicao deve ser proporcional a intensidade da mesma. O agente da
policia ndo pode contornar a oposicdo de uma pessoa no caso de uma colheita de sangue ou de
outro ato similar que atente contra a integridade fisica.

(3) Seum ato previsto no n.° 1 ndo puder ser executado no local, o agente da policia tem o direito
instar a pessoa a comparecer com vista a realizacdo do ato. O agente da policia libertara a pessoa
uma vez executado o ato.

(4) O agente da policia elabora um relatério sobre os atos assim executados.

(5) A policia apaga os dados pessoais obtidos nos termos do n.° 1 quando o seu tratamento nao
seja indispensavel para efeitos de prevencdo, investigacdo, detecdo ou repressao de infragoes
penais ou para garantir a seguranca da Republica Checa, a ordem publica ou a seguranca interna.»

O § 79 desta lei, sob a epigrafe «Disposicoes de base relativas ao tratamento de dados pessoais no
exercicio de determinadas atribui¢des policiais», dispoe:

«(1) Osn.*2a6eosS§S 7% a 88 aplicam-se ao tratamento de dados pessoais para efeitos de
prevencao, investigacdo, detecao ou repressao de infracdes penais, para garantir a seguranca da
Republica Checa ou para garantir a ordem publica e a seguranca interna, incluindo para procurar
pessoas e coisas.

(2) A policia pode tratar dados pessoais se for necessario para alcancar os objetivos referidos no
n.° 1. A policia pode igualmente tratar dados pessoais para proteger interesses importantes da
pessoa em causa que estejam relacionados com os objetivos referidos no n.° 1.

[...]»

O § 82 da referida lei, sob a epigrafe «Verificacdo da necessidade de prosseguir o tratamento de
dados pessoais», tem a seguinte redacéo:

«(1) A policia verifica, pelo menos uma vez de trés em trés anos, se os dados pessoais tratados
para os fins mencionados no § 79, n.° 1, continuam a ser necessarios para o exercicio das suas
atribuicdes nesse dominio.

(2) Para efeitos da verificacdo referida no n.° 1, a policia pode exigir um certificado de registo
criminal.

(3) As autoridades policiais e judicidrias, o Ministerstvo spravedlnosti [Ministério da Justica,
Republica Checa], o Ustavni soud [Tribunal Constitucional, Reptblica Checa] e o Kancelaf
prezidenta republiky [Gabinete do presidente da Republica, Reptblica Checa] informam
continuamente a policia, nos limites das respetivas competéncias, para efeitos da verificacao
referida no n.° 1, das suas decisdes transitadas em julgado, da prescricio do procedimento
criminal, da execug¢do de uma pena ou das decisdes do presidente da Republica relativas a um
processo penal, a penas ou a uma amnistia ou a um indulto concedido.»

8 ECLLI:EU:C:2025:905



18

19

20

21

22

23

24

25

AcorpAo DE 20. 11. 2025 — Processo C-57/23
PoLiceNi PREZIDIUM (CONSERVACAO DE DADOS BIOMETRICOS E GENETICOS)

Litigio no processo principal e questdes prejudiciais

Por Decisdao de 11 de dezembro de 2015, o Departamento de Detecdo da Corrupcio e da
Criminalidade Econémica no ambito do Servico de Investigacdo Criminal da Divisdo de Plzen
(Reptblica Checa), que é um servigo da Policia Checa dotado de competéncia nacional, instaurou
um processo penal contra JH pelo crime de violacdo de uma obrigagdo na gestdao do patriménio de
outrem.

Em 13 de janeiro de 2016, a Policia Checa comegou por ouvir JH no ambito do processo penal em
causa, tendo ordenado e procedido a realizacdo dos seguintes atos de identificacdo contra a
vontade de JH: uma colheita das impressoes digitais de JH, uma colheita bucal a partir da qual
criou um perfil genético, a tomada de fotografias de JH e a elaboracdo de uma descricdo de
JH. Registou, em seguida, essas informacgdes nas respetivas bases de dados.

Por Acérdao de 15 de margo de 2017, o Méstsky soud v Praze (Tribunal Municipal de Praga,
Republica Checa) declarou JH culpado do crime de violagdo de uma obrigacdo na gestdo do
patriménio de outrem, por cumplicidade, bem como de um crime de abuso de poder por
funcionario. O referido 6rgao jurisdicional aplicou a JH uma pena privativa de liberdade suspensa
de trés anos, uma proibicao de exercer fungoes de direcdo na Administracdo Publica, incluindo a
gestdo de um patrimoénio imobilidrio e mobilidrio, por um periodo de quatro anos, e condenou-o
ainda a reparar, no limite das suas possibilidades, o dano causado.

Em 8 de marco de 2016, JH interpds um recurso no Méstsky soud v Praze (Tribunal Municipal de
Praga), pedindo a declaracdo de que a realizacdo dos atos de identificacdo ao abrigo do § 65 da Lei
relativa a Policia Checa, a conservacdo das informacdes e das amostras obtidas e a criacdo de um
registo nas bases de dados da Policia Checa nessa ocasido constituiam uma ingeréncia ilegal no seu
direito fundamental ao respeito da vida privada.

Uma vez que, no ambito de outro processo entdo pendente, ja tinha submetido ao Ustavni soud
Ceské republiky (Tribunal Constitucional da Republica Checa) um pedido de apreciacio da
constitucionalidade do § 65 da Lei relativa a Policia Checa, o Méstsky soud v Praze (Tribunal
Municipal de Praga) suspendeu a apreciagdo do recurso interposto por JH.

Por Decisao de 22 de marco de 2022, o Ustavni soud (Tribunal Constitucional) indeferiu o pedido
apresentado pelo Méstsky soud v Praze (Tribunal Municipal de Praga) destinado a obter a
declaragdo da inconstitucionalidade do § 65 da Lei relativa a Policia Checa. Na sequéncia dessa
decisdo, este ultimo 6rgdo jurisdicional retomou a apreciacdo do recurso interposto por JH.

Por Acérdao de 23 de junho de 2022, o Méstsky soud v Praze (Tribunal Municipal de Praga) deu
provimento ao recurso de JH, declarando que os atos praticados pela Policia Checa, em
13 de janeiro de 2016, eram ilegais. Em seguida, esse 6rgao jurisdicional ordenou a Policia Checa
que apagasse das suas bases de dados todos os dados pessoais resultantes desses atos.

Nesse acordao, o referido 6rgdo jurisdicional sublinhou que a colheita de material genético
representava uma ingeréncia consideravel no direito fundamental ao respeito da vida privada do
interessado, protegido, nomeadamente, pelo artigo 8.° da Convencao Europeia para a Protecdo
dos Direitos do Homem e das Liberdades Fundamentais, assinada em Roma, em 4 de novembro
de 1950 (a seguir «CEDH»), e pelo artigo 10.°, n.° 3, da Listina zdkladnich prav a svobod (Carta
dos Direitos e Liberdades Fundamentais da Reptblica Checa). Ora, o § 65 da Lei relativa a Policia
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Checa nao fornece indicacgoes suficientes para apreciar a proporcionalidade desta ingeréncia. Com
efeito, a tnica verificacdo que este ultimo artigo exige é que a Policia Checa controle, antes de
efetuar essa recolha, o cariter «doloso» da infracio cometida.

De resto, o mesmo 6rgdo jurisdicional salientou que JH s era acusado da pratica de um delito, a
saber uma infracdo penal de menor gravidade, que a sua pena privativa de liberdade estava
suspensa, o que confirmava a menor gravidade dos factos imputados, que nunca tinha sido
condenado anteriormente no ambito de um processo penal, que uma reincidéncia da sua parte
era pouco provavel e que néo era certo que as infracdes cometidas se enquadrassem na categoria
de crimes em relacio aos quais os autores fossem cometer no futuro uma infracdo penal para cuja
identificacdo os dados pessoais conservados nas bases de dados pudessem contribuir. Deduziu dai
que os atos de identificacdo realizados pela Policia Checa e que sdo objeto do litigio no processo
principal ndo cumpriam o requisito da proporcionalidade.

A Direcao da Policia Checa interpos recurso de cassagdo do referido acérdao no Nejvyssi spravni
soud (Supremo Tribunal Administrativo, Republica Checa), que é o érgéo jurisdicional de reenvio.

Em apoio do seu recurso, a Direcdo da Policia Checa alega que a finalidade do tratamento de dados
pessoais se encontra claramente expressa no § 65 da Lei relativa a Policia Checa. Alega ainda que,
no caso em aprego, os servicos competentes da Policia Checa apreciaram o carater proporcionado
da colheita e da conservacdo dos dados pessoais de JH, tomando em consideracdo o fator da
reincidéncia, o possivel agravamento dos atos e o facto de JH ter cometido vdrias
contraordenacgoes no passado.

Em resposta, JH alega, nomeadamente, que os servicos da Policia Checa procederam aos atos de
identificacdo, sem ter previamente examinado o cardter proporcionado da ingeréncia em causa.
JH critica também a falta de publicidade das instrugdes da Policia Checa relativas a realizacdo de
atos de identificacéo.

O o6rgao jurisdicional de reenvio sublinha que, por forca da sua jurisprudéncia mais recente, o
simples cumprimento dos requisitos formais estabelecidos no § 65, n.° 1, da Lei relativa a Policia
Checa, em especial o relativo a qualificacdo da infracdo penal de «dolosa», ndo basta para que a
recolha e a conservacdo dos dados pessoais referidos nesse artigo possam ser consideradas legais.
Assim, os servicos de policia tém a obrigacao de apreciar a proporcionalidade da colheita em cada
caso concreto, tomando em conta, nomeadamente, os antecedentes criminais, a personalidade e o
comportamento da pessoa em causa, a gravidade da infracdo penal para a qual essa pessoa foi
convocada com vista a realizagdo de atos de identificacdo, bem como, no dmbito de um pedido
de apagamento ex post, o tempo decorrido desde que a infragdo penal em causa foi cometida.

Em aplicacdo desta jurisprudéncia, os 6rgaos jurisdicionais nacionais concluiram pela ilegalidade
de atos de identificacdo, como a recolha de dados biométricos e genéticos, nomeadamente no caso
de infracdes que nado implicam violéncia e sdo cometidas por pessoas que nunca tinham sido
condenadas.

E neste contexto que o 6rgao jurisdicional de reenvio se interroga sobre a compatibilidade com a
Diretiva 2016/680 do regime juridico estabelecido no § 65 da Lei relativa a Policia Checa.

Em primeiro lugar, este 6rgao jurisdicional interroga-se sobre se os requisitos estabelecidos por

esta diretiva se opdem a recolha indiferenciada de dados biométricos e genéticos em relacao a
qualquer pessoa suspeita de ter cometido uma infracdo penal dolosa.
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Por um lado, resulta da jurisprudéncia do Tribunal Europeu dos Direitos do Homem relativa ao
direito fundamental ao respeito pela vida privada, conforme garantido pelo artigo 8. da CEDH,
que as partes contratantes sdo obrigadas a estabelecer uma distin¢ao entre as infragdes penais
relativamente as quais sdo recolhidas amostras de acido desoxirribonucleico (ADN) em funcéao
da sua gravidade para a sociedade. As partes contratantes ndo podem tratar da mesma forma, por
um lado, os autores de infragdes penais graves, como as cometidas com violéncia, em relacdo as
quais a colheita e a conservacdo de amostras de ADN sdo legitimas, e, por outro, os autores de
infragdes penais menos graves.

Por outro lado, os requisitos decorrentes do principio da proporcionalidade, como,
nomeadamente, aquele concretizado, no ambito de aplicacdo da Diretiva 2016/680, sob a forma
do principio da minimizacgdo do tratamento dos dados e da obrigacdo de estabelecer distingoes
entre diferentes categorias de titulares de dados, previstos, respetivamente, no artigo 4.°, n.° 1,
alinea c), desta diretiva e no artigo 6.° da mesma, suscitam interrogacdes quanto a questdo de
saber se é suficiente estabelecer distingbes in abstrato ao nivel legislativo, em funcao,
nomeadamente, da gravidade das infracdes em causa, ou se é necessirio apreciar in concreto o
cardter proporcionado de uma colheita em cada caso especifico.

Em segundo lugar, o o6rgao jurisdicional de reenvio interroga-se sobre se os requisitos
estabelecidos pela Diretiva 2016/680 se opdem a conservacido de dados biométricos e genéticos
sem que esteja expressamente prevista uma limitacdo no tempo a este titulo. Por outro lado, a
regulamentacdo nacional aplicavel ndo fixa um limite méximo para a duragdo da conservagdo dos
dados de identificagdo. Ora, segundo a leitura que o 6rgao jurisdicional de reenvio faz da
jurisprudéncia do Tribunal Europeu dos Direitos do Homem, esta exige que se estabeleca esse
limite maximo.

Em terceiro lugar, o 6rgdo jurisdicional de reenvio interroga-se sobre se a jurisprudéncia dos
tribunais administrativos checos é suscetivel de ser qualificada de «direito de um
Estado-Membro», na acecdo do artigo 8.° da Diretiva 2016/680, que estabelece as condigoes de
licitude do tratamento de dados pessoais.

Com efeito, o § 65 da Lei relativa a Policia Checa nao especifica as condi¢des concretas de
conservacdo e os tipos de informacgdes que podem ser extraidas da amostra colhida nem as
condi¢des de conservacdo e de apagamento dos dados biométricos e genéticos, pelo que este
artigo ndo pode cumprir, por si sd, os requisitos estabelecidos no artigo 8.°, n.° 2, da Diretiva
2016/680, lido em conjugagao com o artigo 10.° da mesma.

E certo que este § 65 é completado por instrucdes do presidente da Policia que lhe dio execucio,
mas ndo sendo estas ultimas textos regulamentares nem publicadas, nao se lhes pode, em caso
algum, reconhecer a qualidade de «direito de um Estado-Membro», na ace¢do do artigo 8., n.° 2,
da Diretiva 2016/680.

Por conseguinte, coloca-se a questdo de saber se se pode considerar que o direito de um
Estado-Membro prevé garantias materiais e processuais suficientes para o tratamento de dados
sensiveis, na acecdo do artigo 10.° desta diretiva, como dados biométricos e genéticos, quando
essas garantias sao fornecidas pela jurisprudéncia.
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Nestas circunstancias, o Nejvyssi spravni soud (Supremo Tribunal Administrativo) decidiu
suspender a instancia e submeter ao Tribunal de Justica as seguintes questdes prejudiciais:

«1) Que grau de distingdo entre os diferentes titulares de dados é exigido pelo artigo 4.°, n.° 1,
alinea c), ou pelo artigo 6.° [da Diretiva 2016/680], em conjugacdo com o artigo 10.° [desta
diretiva]? E compativel com a obrigacdo de minimizar o tratamento de dados pessoais, bem
como com a obrigacdo de fazer uma distincdo entre as diferentes categorias de titulares de
dados, que a legislacdo nacional autorize a recolha de dados genéticos de qualquer pessoa
suspeita ou acusada de ter cometido uma infracdo dolosa?

2) E compativel com o artigo 4.% n.° 1, alinea e), da Diretiva 2016/680 o facto de, tendo em conta
o objetivo geral de prevencdo, investigacdo e detecdao de infragdes penais, a necessidade de
conservar um perfil de ADN ser avaliada pelas autoridades policiais com base na sua
regulamentacdo interna, o que, na pratica, implica frequentemente a conservacido de dados
pessoais sensiveis por tempo indeterminado, sem que seja fixado um periodo maximo de
tempo de conservacdo desses dados pessoais? Se tal ndo for compativel com a referida
disposicdo, com base em que critérios deve ser eventualmente apreciada a proporcionalidade
no que respeita ao periodo de tempo de conservacio de dados pessoais recolhidos e
conservados para esse efeito?

3) Qual é o alcance minimo dos requisitos materiais e processuais para a recolha, a conservagao
e a eliminacdo de dados pessoais particularmente sensiveis, na acecdo do artigo 10.° da
Diretiva 2016/680, alcance esse que deve ser regulado por “disposicoes de alcance geral” do
direito do Estado-Membro? Pode a [jurisprudéncia] ser considerada também “direito de um
Estado-Membro” na acegdo do artigo 8.°, n.° 2, em conjugacdo com o artigo 10.° [desta
diretiva]?»

Quanto as questoes prejudiciais

Quanto a terceira questdo

Com a sua terceira questdo, que importa examinar em primeiro lugar, o 6rgao jurisdicional de
reenvio pergunta, em substancia, se os artigos 8.° e 10.° da Diretiva 2016/680 devem ser
interpretados no sentido de que, no que respeita a recolha, a conservacdo e ao apagamento de
dados biométricos e genéticos, o conceito de «direito de um Estado-Membro», na acegdo destas
disposicoes, deve ser entendido como referindo-se apenas a uma disposicdo de alcance geral que
enuncie os requisitos minimos de recolha, conservacdo e apagamento desses dados ou se a
jurisprudéncia dos oérgaos jurisdicionais que concretiza esses requisitos pode também estar
abrangida por esse conceito.

A este respeito, importa recordar que, em conformidade com o artigo 3.°, ponto 2, da Diretiva
2016/680, lido a luz do artigo 3.°, pontos 12 e 13, da mesma, a recolha, a conservacdo e o
apagamento de dados biométricos e genéticos constituem tratamentos de dados pessoais, na
acecdo desta diretiva.

O artigo 4.° da Diretiva 2016/680 enuncia diferentes principios a que esses tratamentos estdo
sujeitos, que traduzem, como resulta dos considerandos 1 e 2 desta diretiva, a forma como,
dentro dos limites previstos no artigo 52.° da Carta, o legislador da Unido entendeu concretizar,
no que diz respeito aos referidos tratamentos, o direito fundamental das pessoas singulares a
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protecao dos seus dados pessoais, reconhecido no artigo 8.° da Carta, ele préprio estreitamente
ligado ao direito ao respeito pela vida privada, consagrado no artigo 7. da mesma, tendo em
conta a natureza especifica das atividades de prevencdo, investigacdo, detecdo e repressio de
infracoes penais ou de execucdo de uma sangao penal.

Entre esses principios, o artigo 4.°, n.° 1, alinea a), da Diretiva 2016/680 prevé que todos os dados
pessoais devem ser objeto de um tratamento licito e leal.

O artigo 8.°, n.° 1, da Diretiva 2016/680 esclarece, a este respeito, que os Estados-Membros devem
prever que o tratamento de dados pessoais abrangido pelo ambito de aplicacdo desta diretiva sé
seja licito se e na medida em que seja necessario para o exercicio de uma atribuicdo pela
autoridade competente, para os efeitos previstos no artigo 1.°, n.° 1, da referida diretiva, e tiver
por base o direito da Unido ou de um Estado-Membro.

Além disso, por forca do artigo 8.°, n.° 2, da mesma diretiva, o tratamento desses dados s6 é
possivel se o direito de um Estado-Membro que rege o tratamento no ambito da presente
diretiva especificar pelo menos os objetivos do tratamento, os dados pessoais a tratar e as
finalidades do tratamento.

No que respeita a certas categorias de dados pessoais, como os dados biométricos ou genéticos, o
artigo 10.° da Diretiva 2016/680 visa assegurar-lhes uma protecdo acrescida definindo condigdes
reforgadas de licitude do tratamento desses dados [v., neste sentido, Acérdaos de 30 de janeiro de
2024, Direktor na Glavna direktsia «Natsionalna politsia» pri MVR—Sofia, C-118/22,
EU:C:2024:97, n.° 48, e de 4 de outubro de 2024, Bezirkshauptmannschaft Landeck (Tentativa de
acesso aos dados pessoais armazenados num telemével), C-548/21, EU:C:2024:830, n.° 107]. Com
efeito, essas categorias de dados sdo, como sublinha o considerando 37 desta diretiva, pela sua
natureza, especialmente sensiveis do ponto de vista dos direitos e liberdades fundamentais, dado
que o contexto do tratamento desses dados pode implicar riscos significativos para os direitos e
liberdades fundamentais dos seus titulares.

Assim, em conformidade com o artigo 10.° da Diretiva 2016/680, qualquer tratamento que incida
sobre dados pessoais abrangidos por uma das categorias taxativamente enumeradas neste artigo (a
seguir «dados pessoais sensiveis») deve ser autorizado pelo direito da Unido ou pelo direito de um
Estado-Membro.

Consequentemente, os artigos 8.° e 10.° da Diretiva 2016/680 visam especificar o alcance de alguns
dos principios enunciados no artigo 4.° desta diretiva, os quais concretizam, no dominio abrangido
pela referida diretiva, nomeadamente, o direito fundamental das pessoas singulares a protecao dos
seus dados pessoais reconhecido no artigo 8.° da Carta.

Por conseguinte, o conceito de «direito de um Estado-Membro» utilizado nesses artigos 8.° e 10.°
deve ser entendido no sentido de que concretiza, no dominio abrangido pela Diretiva 2016/680, a
condic¢do enunciada no artigo 8.°, n.° 2, da Carta, segundo a qual qualquer tratamento de dados
pessoais ndo efetuado com fundamento no consentimento da pessoa interessada deve ser
realizado ao abrigo de outro fundamento legitimo previsto por lei, condi¢do esta que mais ndo
faz do que refletir o requisito imposto no artigo 52.° da Carta segundo o qual qualquer restricao
ao exercicio de direitos fundamentais reconhecidos por esta deve ser prevista por lei. Este conceito
diz, assim, respeito a validade do recurso ao direito nacional como base juridica de um tratamento
de dados pessoais.

ECLI:EU:C:2025:905 13



52

53

54

55

56

57

AcorpAo DE 20. 11. 2025 — Processo C-57/23
PoLiceNi PREZIDIUM (CONSERVACAO DE DADOS BIOMETRICOS E GENETICOS)

Ora, por um lado, como o advogado-geral sublinhou no n.° 82 das suas conclusdes, o Tribunal de
Justica, tendo em conta jurisprudéncia constante do Tribunal Europeu dos Direitos do Homem,
declarou que o termo «lei», utilizado no artigo 8.°, n.° 2, da Carta, na expressiao «fundamento
legitimo previsto por lei», deve ser entendido na sua acecdo material e ndo formal (Acérdao de
16 de novembro de 2023, Roos e o./Parlamento, C-458/22 P, ndo publicado, EU:C:2023:871,
n.° 61). Por outro lado, segundo esta jurisprudéncia do Tribunal Europeu dos Direitos do
Homem, a referida acecdo do termo «lei», na expressdo «prevista na lei», referida no artigo 8.°,
n.° 2, da CEDH, implica que esse termo se refira ao texto em vigor tal como interpretado pelos
6rgdos jurisdicionais competentes (v., neste sentido, TEDH, 23 de janeiro de 2025, H. W. c.
Franca, CE:ECHR:2025: 0123JUD 001380521, n.° 65).

Por outro lado, conforme decorre da jurisprudéncia do Tribunal de Justica, embora o requisito
segundo o qual qualquer restricdo ao exercicio de direitos fundamentais reconhecidos pela Carta
deve ser prevista por lei implique que o ato que permite a ingeréncia nesses direitos defina, ele
proprio, o alcance dessa restricdo, este requisito ndo impede, todavia, que, por um lado, a
limitacdo em causa seja formulada em termos suficientemente abertos para poder adaptar-se a
situagdes diferentes bem como a evolugdo das circunsténcias e, por outro, que o juiz competente
possa, sendo caso disso, especificar, por via de interpretacdo, o alcance concreto da referida
restricdo a luz tanto dos proprios termos desse ato que permite a ingeréncia como da economia
geral do referido ato e dos objetivos prosseguidos por este ultimo (v., por analogia, Acérdao de
21 de junho de 2022, Ligue des droits humains, C-817/19, EU:C:2022:491, n.° 114).

Por conseguinte, o conceito de «direito de um Estado-Membro», na acecdo dos artigos 8.°e 10.° da
Diretiva 2016/680, lidos a luz do artigo 8., n.° 2, da Carta, deve ser entendido como sendo
suscetivel de se reportar a uma disposicdo que preveja expressamente a realizacdo de um
tratamento de dados pessoais abrangido pelo dmbito de aplicacdo desta diretiva, conforme
interpretado pela jurisprudéncia dos 6rgéos jurisdicionais nacionais.

Em todo o caso, como foi salientado no n.° 47 do presente acérdao, o artigo 8., n.° 2, da Diretiva
2016/680 prevé que um tratamento de dados pessoais abrangido pelo ambito de aplicacdo desta
diretiva s6 é possivel se o direito de um Estado-Membro que rege esse tratamento especificar
pelo menos os objetivos, os dados pessoais a tratar e as finalidades.

Ora, a este respeito, importa salientar que, por um lado, a referéncia ao «direito» de um
Estado-Membro que «rege» o tratamento em causa implica que os objetivos, os dados pessoais a
tratar e as finalidades estejam, pelo menos em principio, previstos numa disposicao de alcance
geral. Por outro lado, este artigo 8.°, n.° 2, pretende, como decorre expressamente do
considerando 33 da referida diretiva, que o direito do Estado-Membro responsavel pelo
tratamento seja claro e preciso e que a sua aplicacdo seja previsivel para os particulares, como
exigido pela jurisprudéncia do Tribunal de Justica e do Tribunal Europeu dos Direitos do Homem.

Segundo a jurisprudéncia do Tribunal Europeu dos Direitos do Homem, qualquer medida que
constitua a base juridica de um tratamento de dados pessoais deve ter determinadas qualidades, a
saber, em substincia, deve ser, antes de mais, conforme as normas hierarquicamente superiores,
em seguida, acessivel e, por ultimo, suficientemente previsivel, isto é, num grau razoavel nas
circunstancias do caso, para permitir aos individuos em causa regular a sua conduta, o que
pressupoe que essa medida defina com clareza suficiente o alcance e as modalidades de exercicio
do poder conferido as autoridades competentes (v., neste sentido, nomeadamente, TEDH,
26 de abril de 1979, Sunday Times c. Reino Unido, CE:ECHR:1979:0426]JUD00065387, n.* 25

14 ECLLI:EU:C:2025:905



58

59

60

61

62

AcorpAo DE 20. 11. 2025 — Processo C-57/23
PoLiceNi PREZIDIUM (CONSERVACAO DE DADOS BIOMETRICOS E GENETICOS)

e 52, TEDH, 1 de julho de 2008, Liberty e outros. c¢. Reino Unido,
CE:ECHR:2008:0701JUD005824300, n.”* 62 e 63; TEDH, 4 de dezembro de 2008, S. e Marper c.
Reino Unido, CE:ECHR:2008:1204JUD003056204, n.° 95).

Do mesmo modo, resulta da jurisprudéncia do Tribunal de Justica que, para cumprir o requisito
de ser prevista por lei imposto pelo artigo 52.° da Carta, uma regulamentacdo que implique uma
ingeréncia nos direitos fundamentais garantidos pelos artigos 7.° e 8.> da Carta deve prever regras
claras e precisas que regulem o ambito e a aplicacdo de uma medida e imponham um minimo de
requisitos, de modo que os titulares dos dados pessoais em causa disponham de garantias
suficientes que permitam proteger eficazmente os seus dados contra os riscos de abuso, bem
como contra qualquer acesso e utilizacao ilicitos desses dados (v. Acérdaos de 8 de abril de 2014,
Digital Rights Ireland e 0., C-293/12 e C-594/12, EU:C:2014:238, n.° 54, e de 6 de outubro de 2015,
Schrems, C-362/14, EU:C:2015:650, n.° 91).

Uma vez que o artigo 8.°, n.° 2, da Diretiva 2016/680 visa assegurar o respeito dos requisitos
recordados nos n.” 56 e 57 do presente acérdao, os objetivos prosseguidos, os dados pessoais em
causa e as finalidades de um tratamento abrangido por esta diretiva devem resultar com suficiente
clareza e precisao da proépria disposicdo do direito que rege esse tratamento, para que se possa
considerar que este ultimo cumpre os requisitos de ser previsto por lei, na acecio da
jurisprudéncia do Tribunal Europeu dos Direitos do Homem e do artigo 52.° da Carta.

Tendo em conta todas as consideracdes precedentes, ha que responder a terceira questio que os
artigos 8.° e 10.° da Diretiva 2016/680 devem ser interpretados no sentido de que, no que respeita a
recolha, a conservacédo e ao apagamento de dados biométricos e genéticos, o conceito de «direito
de um Estado-Membro», na acecdo destes artigos, deve ser entendido como referindo-se a uma
disposicdo de alcance geral que enuncie os requisitos minimos de recolha, conservacao e
apagamento desses dados, conforme interpretada pela jurisprudéncia dos érgaos jurisdicionais
nacionais, desde que essa jurisprudéncia seja acessivel e suficientemente previsivel.

Quanto a primeira questdo

Quanto a admissibilidade

Nas suas observagdes escritas, a Comissdo Europeia conclui pela inadmissibilidade da primeira
questdo com o fundamento de que a colheita de material genético de JH e as medidas
biométricas aplicadas a este ultimo pela Policia Checa se realizaram em 13 de janeiro de 2016, ou
seja, antes da data de entrada em vigor da Diretiva 2016/680, que ocorreu em 5 de maio de 2016, e
antes do decurso do prazo de transposicdo desta diretiva fixado, no seu artigo 63.°, n.° 1, em
6 de maio de 2018.

A este respeito, importa recordar que o Tribunal de Justica s6 pode recusar pronunciar-se sobre
uma questdo prejudicial submetida por um érgéao jurisdicional nacional se for manifesto que a
interpretacdo do direito da Unido solicitada ndo tem nenhuma relagdo com a realidade ou com o
objeto do litigio no processo principal, quando o problema for hipotético ou ainda quando o
Tribunal ndo dispuser dos elementos de facto e de direito necessarios para dar uma resposta ttil
as questoes que lhe sdo submetidas (Acdérdao de 20 de marco de 2025, Anib e o., C-728/22
a C-730/22, EU:C:2025:200, n.° 48).
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No caso em apreco, o artigo 64.° da Diretiva 2016/680 prevé que esta entra em vigor em 5 de maio
de 2016, ao passo que o artigo 63.° desta diretiva especifica que os Estados-Membros devem adotar
e publicar as disposi¢des legislativas, regulamentares e administrativas necessdrias para lhe dar
cumprimento, até 6 de maio de 2018.

Todavia, resulta dos autos de que dispde o Tribunal de Justica que os dados pessoais recolhidos a
respeito de JH a partir das colheitas genéticas e dos registos biométricos deste ultimo, em
13 de janeiro de 2016, continuaram a ser conservados nas bases de dados da Policia Checa e,
portanto, a ser tratados apds 6 de maio de 2018.

Ora, sem prejuizo das situagdes previstas no artigo 4.°, n.° 2, da Diretiva 2016/680, resulta do
artigo 4., n.° 1, alinea b), desta diretiva que os dados pessoais ndo podem ser objeto de
tratamento se ndo tiverem sido recolhidos por finalidades legitimas.

Por conseguinte, como o advogado-geral sublinhou no n.° 34 das suas conclusdes, os dados
pessoais recolhidos abrangidos pela Diretiva 2016/680 que foram licitamente recolhidos antes da
entrada em vigor desta diretiva, mas que o teriam sido em violacdo dos principios estabelecidos
por essa diretiva se tivessem sido recolhidos apo6s a data em que a referida diretiva foi transposta
ou, na sua falta, apds a data-limite em que o deveria ter sido, a saber 6 de maio de 2018, ndo podem
ser conservados apés a data em que a referida diretiva foi transposta ou, ndo o tendo sido, apés a
data-limite para a sua transposicao.

Assim, no caso em apreco, ndo é manifesto que a primeira questdo seja necessariamente
desprovida de qualquer relacdo com a realidade ou com o objeto do litigio no processo principal
ou ainda que o problema suscitado seja hipotético, pelo facto, invocado pela Comisséo, de dizer
respeito a dados biométricos e genéticos recolhidos antes da entrada em vigor da Diretiva
2016/680.

Na medida em que, por outro lado, o Tribunal de Justica dispde de todos os elementos de facto e
de direito necessarios para lhe permitir dar uma resposta util a primeira questao, esta ultima deve
ser considerada admissivel.

Quanto ao mérito

Com a sua primeira questdo, o érgdo jurisdicional de reenvio pergunta, em substancia, se o
artigo 6.° ou o artigo 4.°, n.° 1, alinea c), da Diretiva 2016/680, lido em conjugagdo com o
artigo 10.° desta diretiva, devem ser interpretados no sentido de que se opdem a uma
regulamentacdo nacional que permite, indistintamente, a recolha de dados biométricos e
genéticos de qualquer pessoa acusada de ter cometido uma infracdo penal dolosa ou suspeita da
pratica de tal infracéo.

A este respeito, no que toca, em primeiro lugar, ao artigo 6.° da Diretiva 2016/680, importa
recordar que este artigo obriga os Estados-Membros a preverem que o responsavel pelo
tratamento estabeleca, «se aplicavel, e na medida do possivel», uma distingdo clara entre os
dados pessoais de diferentes categorias de titulares de dados, tais como as mencionadas nas
alineas a) a d) do referido artigo, a saber, respetivamente, as pessoas relativamente as quais
existam motivos fundados para crer que cometeram ou estdo prestes a cometer uma infracdo
penal, as pessoas condenadas por uma infracdo penal, as vitimas de uma infracdo penal ou
pessoas relativamente as quais certos factos levem a crer que possam vir a ser vitimas de uma
infracdo penal, e, por ultimo, terceiros envolvidos numa infracdo penal, tais como pessoas que
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possam ser chamadas a testemunhar em investigacdes penais relacionadas com infragdes penais
ou em processos penais subsequentes, pessoas que possam fornecer informagdes sobre infracoes
penais, ou contactos ou associados de uma das pessoas a que se referem as alineas a) e b) do
mesmo artigo.

Em conformidade com esta disposicdo, os Estados-Membros devem, portanto, assegurar que o
responsavel pelo tratamento estabeleca, «se aplicavel, e na medida do possivel», uma distincdo
clara entre os dados das diferentes categorias de titulares de dados, de modo que néo lhes seja
imposto indiferentemente o mesmo grau de ingeréncia no seu direito fundamental a protecdo
dos seus dados pessoais, independentemente da categoria a que pertencem, devendo essas
categorias ser estabelecidas essencialmente em funcdo do estatuto penal do interessado.

Como sublinha a expressdao «se aplicavel, e na medida do possivel» que figura no artigo 6.° da
Diretiva 2016/680, a obrigacao de distinguir certas categorias de pessoas que este artigo impde
aos Estados-Membros nao € absoluta, mas depende, nomeadamente, da questdo de saber se, em
cada caso concreto, pode ser feita uma distingdo clara entre essas categorias de pessoas [v., neste
sentido, Acorddo de 26 de janeiro de 2023, Ministerstvo na vatreshnite raboti (Registo de dados
biométricos e genéticos pela policia), C-205/21, EU:C:2023:49, n.° 84] e as finalidades do
tratamento.

No caso em apreco, o Governo Checo sustenta que a referéncia feita, pelo érgao jurisdicional de
reenvio, a categoria das pessoas suspeitas deve ser entendida no sentido de que visa as pessoas as
quais, no ambito de um processo de inquérito urgente, foram comunicadas suspeitas, o que, na
legislacdo nacional em causa no processo principal, exige, como para as pessoas acusadas, que
tenham sido reunidos elementos suficientes que demonstrem que os titulares dos dados
cometeram uma infracao.

Ora, se for esse o caso, o que cabera ao 6rgdo jurisdicional de reenvio verificar, estas duas
categorias de pessoas poderdo ser consideradas, para efeitos de um determinado tratamento,
como estando ambas abrangidas pela categoria prevista no artigo 6.°, alinea a), da Diretiva
2016/680, desde que as finalidades prosseguidas pelo tratamento em causa ndo imponham que se
estabeleca uma distin¢do entre as referidas duas categorias.

Por conseguinte, o artigo 6.° da Diretiva 2016/680 deve ser interpretado no sentido de que nao se
opde a uma regulamentacdo nacional que permite, indistintamente, a recolha de dados
biométricos e genéticos das pessoas pertencentes a categoria das pessoas «acusadas de terem
cometido uma infracio penal dolosa» e das pessoas pertencentes a categoria das pessoas
«suspeitas da pratica de tal infracdo», na acegdo do direito nacional, quando as finalidades dessa
recolha ndo imponham que se estabeleca uma distingdo entre essas duas categorias de pessoas
cujos dados sdo suscetiveis de ser recolhidos com base nessa regulamentacao.

No que diz respeito, em segundo lugar, ao artigo 4.°, n.° 1, alinea c), da Diretiva 2016/680, lido em
conjugacdo com o artigo 10.° desta diretiva, o primeiro destes artigos prevé que os dados pessoais
devem ser adequados, pertinentes e limitados ao minimo necessdrio relativamente as finalidades
para as quais sdo tratados. Este ultimo requisito requer, assim, o respeito por parte dos
Estados-Membros de um principio de minimizacdo do tratamento dos dados a luz do objetivo e
da finalidade prosseguidos pelo tratamento em causa.
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O artigo 10.° da referida diretiva prevé, por seu turno, que, no que respeita aos dados pessoais
sensiveis, entre os quais os dados biométricos e genéticos, o tratamento deve satisfazer, além da
condicdo de ser abrangido por uma das trés situagdes taxativamente enumeradas nas suas
alineas a) a c), outras duas condicdes, a saber, por um lado, a de que devem existir garantias
adequadas dos direitos e liberdades do titular dos dados e, por outro, a de que o tratamento
previsto deve ser estritamente necessario.

Ora, no que respeita a esta tltima condi¢do, antes de mais, esta implica que essa necessidade seja
apreciada de maneira particularmente rigorosa a luz das finalidades prosseguidas pelo tratamento
em causa e que, por conseguinte, esse tratamento s6 possa ser considerado necessario num
numero limitado de casos [v., neste sentido, Acérdao de 26 de janeiro de 2023, Ministerstvo na
vatreshnite raboti (Registo de dados biométricos e genéticos pela policia), C-205/21,
EU:C:2023:49, n.° 118].

Assim, as finalidades de um tratamento de dados biométricos e genéticos de cardater pessoal nao
podem ser designadas em termos demasiado genéricos, mas requerem ser definidas de maneira
suficientemente precisa e concreta para permitir avaliar o carater «estritamente necessario» do
mesmo [Acérdido de 26 de janeiro de 2023, Ministerstvo na vatreshnite raboti (Registo de dados
biométricos e genéticos pela policia), C-205/21, EU:C:2023:49, n.° 124].

A este respeito, embora seja certo que a Diretiva 2016/680 nao define o conceito de «finalidades
do tratamento», pode salientar-se que o artigo 8.°, n.° 2, desta diretiva distingue expressamente
este conceito do conceito de «objetivos do tratamento». Ora, o artigo 4.°, n.° 1, alinea b), da
referida diretiva prevé que as finalidades prosseguidas por um tratamento de dados pessoais
devem ser, nomeadamente, determinadas e explicitas e que esses dados ndo podem ser tratados
de um forma incompativel com essas finalidades, ao passo que o artigo 4.°, n.° 1, alinea c), da
mesma diretiva prevé que é a luz das referidas finalidades que se aprecia, nomeadamente, o carater
adequado, pertinente e limitado dos dados pessoais objeto desse tratamento.

Por conseguinte, pode-se dai inferir que o conceito de «objetivos do tratamento», na acecdo deste
artigo 8.°, n.° 2, remete para as finalidades mais gerais mencionadas no artigo 1.°, n.° 1, da Diretiva
2016/680 que deve prosseguir um tratamento para ser abrangido por esta diretiva, ao passo que o
conceito de «finalidades do tratamento», na acecdo, nomeadamente, do artigo 8.°, n.° 2, da referida
diretiva, deve ser entendido no sentido de que se refere aos fins especificos e concretos
prosseguidos por um tratamento de dados pessoais a luz da atribuicdo de que estd investido o
responsavel pelo tratamento, como no caso de uma tarefa especifica ligada a prevencdo ou a
detecdo das infragdes penais, ou a realizacdo de uma investigacdo e de repressido de infragoes
penais ou de execucdo de san¢des penais.

Em seguida, uma vez que, como resulta do considerando 26 da Diretiva 2016/680, lido a luz do
principio da proporcionalidade, para os dados pessoais ndo sensiveis, o requisito da necessidade,
na acecdo desta diretiva, é cumprido se a finalidade do tratamento em causa ndo puder ser
atingida de forma razodvel por outros meios menos atentatérios dos direitos fundamentais dos
titulares dos dados, ha que deduzir dai que o requisito, em caso de tratamento de dados pessoais
sensiveis, de ser estritamente necessario, requer, por seu turno, que o responsavel pelo tratamento
se certifique de que a finalidade prosseguida pelo tratamento em causa nao possa ser alcancada de
forma tdo eficaz recorrendo a categorias de dados diferentes das enumeradas no artigo 10.° da
Diretiva 2016/680 [v., neste sentido, Acordiao de 26 de janeiro de 2023, Ministerstvo na
vatreshnite raboti (Registo de dados biométricos e genéticos pela policia), C-205/21,
EU:C:2023:49, n.° 126].
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Por outro lado, tendo em conta os riscos significativos que representa o tratamento de dados
sensiveis para os direitos e liberdades dos titulares de dados, em especial no contexto das
atribuicoes das autoridades competentes para os efeitos enunciados no artigo 1.°, n.° 1, da Diretiva
2016/680, o requisito do cardter «estritamente necessario» exige que se tenha em conta a
particular importancia da finalidade prosseguida pelo tratamento em causa, podendo essa
importéncia ser apreciada, nomeadamente, em funcdo da natureza dessa finalidade, pelo facto de
esse tratamento servir um fim especifico e concreto relacionado com a prevencao de infragoes
penais ou de ameacas a seguranca publica que apresentem um certo grau de gravidade, a
repressio dessas infracoes ou a protecdo contra essas ameacgas, bem como a luz das
circunstincias especificas em que esse tratamento é efetuado [v., neste sentido, Acérdao de
26 de janeiro de 2023, Ministerstvo na vatreshnite raboti (Registo de dados biométricos e

genéticos pela policia), C-205/21, EU:C:2023:49, n.° 127].

Em todo o caso, no que toca a recolha de dados biométricos e genéticos de pessoas acusadas de
terem cometido uma infracdo penal dolosa ou suspeitas da prética dessa infracdo para efeitos de
identificacdo e comparacdo futuras dessas pessoas, o cardter estritamente necessario dessa
recolha deve ter em conta todos os elementos pertinentes, como, nomeadamente, a natureza e a
gravidade da pretensa infracdo pela qual sdo constituidas arguidas, as circunstancias especiais
dessa infracdo, o eventual nexo entre a referida infracdo e outros processos em curso, os
antecedentes criminais ou o perfil individual das pessoas em causa [v., neste sentido, Acérdao de
26 de janeiro de 2023, Ministerstvo na vatreshnite raboti (Registo de dados biométricos e
genéticos pela policia), C-205/21, EU:C:2023:49, n.° 132].

Por dltimo, a condicdo do carater «estritamente necessario» implica um controlo particularmente
rigoroso do respeito do principio da minimizacdo do tratamento dos dados em causa, enunciado
no artigo 4.°, n.° 1, alinea c), desta diretiva [v. Acérddo de 26 de janeiro de 2023, Ministerstvo na
vatreshnite raboti (Registo de dados biométricos e genéticos pela policia), C-205/21,
EU:C:2023:49, n.° 125].

Em especial, no que respeita a conservagao ou a utilizacdo de dados extraidos do ADN de pessoas
para efeitos de identificacdo ou de comparacdo, esse principio implica que, para apreciar o carater
estritamente necessario desses tratamentos, seja devidamente tida em conta a possibilidade de
recorrer exclusivamente aos polimorfismos presentes nas zonas nao codificadas do ADN, a saber,
zonas relativamente as quais se acredita ndo darem nenhuma informacgao sobre a etnia ou as
doencas genéticas destas pessoas.

Por conseguinte, embora um Estado-Membro possa dar cumprimento a Diretiva 2016/680 quer
delegando nas autoridades competentes a tarefa de assegurar, em cada caso concreto, o respeito
da condicdo, aplicivel a todo e qualquer tratamento de dados pessoais sensiveis, de ser
estritamente necessario, quer fixando, ao nivel legislativo, critérios de apreciacdo que as
autoridades devem em seguida aplicar de forma nao discriciondria, ndo € menos certo que, nesta
segunda hipdtese, esses critérios devem ser suscetiveis de cumprir todos os requisitos decorrentes
dessa mesma condicdo, conforme enunciados nos n.” 77 a 83 do presente acérdao.

Assim, no Acérdao de 26 de janeiro de 2023, Ministerstvo na vatreshnite raboti (Registo de dados
biométricos e genéticos pela policia) (C-205/21, EU:C:2023:49, n.° 135), o Tribunal de Justica
declarou que uma legislacdo nacional que prevé a recolha sistemadtica de dados biométricos e
genéticos de qualquer pessoa constituida arguida por uma infracdo dolosa objeto de acdo penal
ex officio para efeitos do seu registo, sem prever a obrigacdo de a autoridade competente verificar e
demonstrar, por um lado, que essa recolha é estritamente necessaria a realizacdo dos objetivos
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especificos e concretos prosseguidos e, por outro, que esses objetivos ndo podem ser alcancados
através de medidas que constituam uma ingeréncia menos gravosa nos direitos e nas liberdades
do titular dos dados, é contraria a esta condicdo do carater estritamente necessario.

No entanto, enquanto a recolha prevista pela regulamentacdo em causa no processo que deu
origem a esse acordao se aplicava de forma imperativa a todas as pessoas constituidas arguidas
por infracdes dolosas objeto de acdo penal ex officio, a primeira questdo tem por objeto uma
regulamentacdo que apenas concede aos servicos de policia a faculdade de proceder a uma
colheita de dados biométricos e genéticos relativamente as pessoas acusadas ou suspeitas da
pratica de uma infracdo dolosa.

Ora, o facto de uma regulamentacdo conferir essa faculdade aos servicos de policia ndo implica
que o direito do Estado-Membro em causa permita que essa recolha seja sistemdtica ou que
possa ser efetuada em violacdo, nomeadamente, do principio da minimizacao do tratamento dos
dados, enunciado no artigo 4.°, n.° 1, alinea c), da Diretiva 2016/680, ou da condi¢do de os
tratamentos em causa serem estritamente necessarios, prevista no artigo 10.° desta diretiva,
desde que esse direito, incluindo a jurisprudéncia dos érgéos jurisdicionais nacionais, defina de
forma adequada e suficientemente precisa as finalidades prosseguidas por esse tratamento de
dados biométricos e genéticos, ou seja, as finalidades especificas e concretas prosseguidas por um
tratamento de dados pessoais tendo em conta a atribuicdo de que estd investido o responsavel pelo
tratamento, e que essa faculdade seja exercida em conformidade com os requisitos expostos nos
n.* 77 a 83 do presente acérdao.

Assim, resulta dos elementos de que dispoe o Tribunal de Justica que, no caso em apreco, a
jurisprudéncia nacional estabelece certos requisitos destinados a garantir o respeito deste
principio, como a obrigacdo de a policia, antes de proceder a recolha de uma amostra de ADN,
ter em conta, nomeadamente, os antecedentes criminais do autor da infracdo cometida, a
gravidade desta ultima em funcéo do tipo de infracdo em causa e as circunstancias especificas da
mesma que implicam uma colheita de amostras, bem como a personalidade do autor dos factos.

Nesta situagdo, cabe aos 6rgaos jurisdicionais nacionais verificar, caso a caso, se a recolha foi
realizada pelos servicos de policia em violagdo dos principios que regem o tratamento de dados
pessoais, enunciados no artigo 4.° da Diretiva 2016/680, e dos requisitos especificos aplicaveis aos
tratamentos de dados pessoais sensiveis, enunciados no artigo 10.° desta diretiva, conforme
interpretado a luz dos artigos 7.° e 8.> da Carta.

A este respeito, importa ainda sublinhar que a mera circunstancia de a infracdo imputada a uma
pessoa ser de natureza econdémica e de a recolha dos dados biométricos e genéticos dessa pessoa
ter lugar antes de esta ser definitivamente condenada ndo basta para excluir que se possa
considerar que essa recolha é estritamente necessaria, uma vez que, tendo em conta as finalidades
prosseguidas, esta recolha, inclusive tendo em conta o tipo de dados em causa, pode revelar-se
estritamente necessaria, nomeadamente para permitir determinar se, em razio da sua eventual
pertenca a uma organizacdo criminosa, a referida pessoa é suscetivel de ter participado noutras
infracdes para as quais dados desse tipo pudessem ser pertinentes, ou, se existir um risco de fuga,
para permitir a sua identificacéo.

Tendo em conta todas as consideracoes precedentes, ha que responder a primeira questido que o
artigo 6.° e o artigo 4., n.° 1, alinea c), da Diretiva 2016/680, lido em conjugacdo com o
artigo 10.° desta diretiva, devem ser interpretados no sentido de que ndo se opdem a uma
regulamentacdo nacional que permite, indistintamente, a recolha de dados biométricos e
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genéticos de qualquer pessoa acusada de ter cometido uma infracdo penal dolosa ou suspeita da
pratica de tal infracdo, desde que, por um lado, as finalidades dessa recolha ndo imponham que
se estabeleca uma distincdo entre estas duas categorias de pessoas e que, por outro, os
responsaveis pelo tratamento sejam obrigados, em conformidade com o direito nacional,
incluindo a jurisprudéncia dos érgéos jurisdicionais nacionais, a respeitar todos os principios e
requisitos especificos enunciados nos artigos 4.° e 10.° da referida diretiva.

Quanto a segunda questiao

A titulo preliminar, importa salientar que, embora, na formulacdo da segunda questdo, o érgao
jurisdicional de reenvio faga referéncia a uma regulamentacido nacional que leva a que os dados
pessoais em causa sejam, na maior parte dos casos, conservados por um «periodo
indeterminado», resulta dos elementos dos autos de que dispoe o Tribunal de Justica que, por
«duracdo indeterminada», esse 6rgao jurisdicional pretende, em rigor, referir-se a circunstancia
de ndo ser especificado nenhum periodo méaximo de conservagdo, e ndo a circunstancia de essa
conservacao ser ilimitada no tempo.

Por conseguinte, deve entender-se que, com a sua segunda questdo, o 6rgao jurisdicional de
reenvio pergunta, em substancia, se o artigo 4.°, n.° 1, alinea e), da Diretiva 2016/680 deve ser
interpretado no sentido de que se opde a uma regulamentacdo nacional por forca da qual a
necessidade de manter a conservagdo de dados biométricos e genéticos é apreciada pelos servicos
de policia com base em regras internas, sem que essa regulamentacdo preveja um prazo maximo
de conservacao.

A este respeito, o artigo 4.°, n.° 1, alinea e), da Diretiva 2016/680, dispde que os Estados-Membros
preveem que os dados pessoais sejam conservados para permitir a identificacdo dos titulares dos
dados apenas durante o periodo necessario para as finalidades para as quais sdo tratados.

No que respeita, em primeiro lugar, a circunstancia de a regulamentacgdo nacional em causa ndo
prever um periodo maximo de conservagdo, importa recordar que, em conformidade com os
requisitos do artigo 4.°, n.° 1, alinea e), da Diretiva 2016/680, o artigo 5.° desta diretiva impde aos
Estados-Membros que prevejam a fixacdo de prazos adequados para o apagamento dos dados
pessoais ou para a avaliacdo periédica da necessidade de os conservar, bem como regras
processuais que permitam garantir o cumprimento desses prazos.

Em contrapartida, o artigo 5.° da referida diretiva deixa aos Estados-Membros a tarefa de
determinar os referidos prazos, desde que sejam «adequados», e de decidir se dizem respeito ao
apagamento dos referidos dados ou a avaliacdo periddica da necessidade de os conservar.

E certo que o artigo 4.°, n.° 1, alinea e), e o artigo 5.° da Diretiva 2016/680 devem ser lidos em
conjugacdo, nomeadamente, com o artigo 10.° desta, pelo que a conservacio de dados
biométricos ou genéticos deve ter um cardter estritamente necessario e apresentar garantias
adequadas dos direitos e liberdades do titular dos dados.

Todavia, quando um Estado-Membro fixa prazos adequados de avaliacio peridédica da
necessidade de conservar dados pessoais e quando, por ocasido dessa avaliacdo, a necessidade
estrita de prorrogar essa conservacdo deve ser apreciada, deve considerar-se que o direito do
Estado-Membro em causa cumpre esses requisitos. Assim, mesmo quando os dados conservados
sdo dados pessoais sensiveis, esse Estado-Membro ndo tem a obrigacdo de definir limites
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temporais absolutos para a conservacio desses dados, ultrapassados os quais estes tltimos devam
ser automaticamente apagados (v., neste sentido, Acérdao de 30 de janeiro de 2024, Direktor na
Glavna direktsia «Natsionalna politsia» pri MVR— Sofia, C-118/22, EU:C:2024:97, n.° 52).

Em contrapartida, o carater adequado de tais prazos de avaliacdo periddica requer que, por um
lado, em conformidade com o artigo 4.°, n.° 1, alineas c) e e), da Diretiva 2016/680, lido a luz do
artigo 52.°, n.° 1, da Carta, os dados pessoais até entdo conservados sejam apagados, e isto nas
condigdes previstas no artigo 16.°, n.”* 2 e 3, desta diretiva, se, por ocasido de uma das avaliagoes
efetuadas, a conservacdo dos mesmos dados deixar de se afigurar estritamente necesséria e, por
conseguinte, se revelar excessiva a luz das finalidades prosseguidas (v., neste sentido, Acérdao de
30 de janeiro de 2024, Direktor na Glavna direktsia «Natsionalna politsia» pri MVR — Sofia,
C-118/22, EU:C:2024:97, n.” 45, 48 e 50 e jurisprudéncia referida).

Por outro lado, tendo em conta os requisitos, previstos no artigo 4.°, n.° 1, alinea c), da Diretiva
2016/680, de os dados pessoais serem adequados, pertinentes e limitados ao minimo necessario
relativamente as finalidades para as quais sdo tratados, a circunstancia de esta disposicdo e o
artigo 8.° desta diretiva deverem ser lidos a luz dos requisitos decorrentes do artigo 52.° da Carta,
bem como da obrigacdo, prevista no artigo 6.° da referida diretiva, de o responsavel pelo
tratamento, se aplicavel, estabelecer uma distincdo clara entre os dados pessoais das diferentes
categorias de titulares de dados, esses prazos de avaliacio ndo podem ser considerados
adequados se as alteracdes do estatuto penal do titular dos dados, consideradas pertinentes a luz
da finalidade prosseguida por essa conservacdo, ndo implicarem uma obrigacdo, para o
responsavel pelo tratamento, de reavaliar num prazo razoavel a necessidade de conservar os
dados relativos a essa pessoa.

No que respeita, em segundo lugar, a circunstancia de a necessidade de manter a conservagao de
dados biométricos e genéticos ser apreciada pelos servicos de policia com base em regras internas,
tal circunstancia ndo ¢, em si mesma, contrdria ao artigo 8.°, n.° 2, da Diretiva 2016/680, desde que
essas regras internas imponham a esses servicos que assegurem o cumprimento da condicdo
relativa a existéncia de uma necessidade estrita de conservar esses dados e que a margem de
apreciacdo desses servicos seja suficientemente enquadrada pelo direito nacional, incluindo pela
jurisprudéncia dos 6rgaos jurisdicionais nacionais.

Com efeito, embora a circunstancia de as regras serem internas, e, portanto, ndo acessiveis a todas
as pessoas cujos dados pessoais sdo suscetiveis de ser objeto de tratamento, tenha por
consequéncia que essas regras ndo podem ser invocadas pelas autoridades competentes para
demonstrar que elas cumprem os requisitos que lhes sdo impostos, esta circunstancia ndo tem,
contudo, por consequéncia tornar automaticamente ilicitos os tratamentos de dados pessoais
decididos a luz dessas regras, mas implica que, se aplicdvel, em caso de recurso contra a decisdo
de proceder a um desses tratamentos, os servicos de policia demonstrem perante o dérgao
jurisdicional competente, independentemente dessas regras internas, que a condicdo do carater
«estritamente necessario» foi devidamente cumprida.

No caso em apreco, por um lado, segundo o Governo Checo, resulta nomeadamente do § 65, n.° 5,
da Lei relativa a Policia Checa, o que cabe ao 6rgéo jurisdicional de reenvio verificar, que os perfis
de ADN das pessoas acusadas de terem cometido uma infracdo penal dolosa ou suspeitas da
pratica de uma tal infracdo devem ser apagados quando a sua conservacdo deixe de ser necessaria
a luz dos objetivos prosseguidos, ou seja, quando essas pessoas deixarem de ser acusadas ou
suspeitas e ndo o forem no ambito de outro processo penal, ou ndo tenham cometido
anteriormente outros crimes ou delitos.
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A este respeito, importa recordar, todavia, que sé se pode considerar que a conservacio de dados
biométricos e genéticos cumpre o requisito de que s6 deve ser autorizada «se for estritamente
necessari[a]», na acecdo do artigo 10.° da Diretiva 2016/680, se tiver em considera¢do ndo sé6 a
eventual ligacdo do titular dos dados com outros processos em curso ou ainda os antecedentes ou
o seu perfil, mas também a natureza e a gravidade da infracdo que conduziu a condenacio penal
transitada em julgado, ou outras circunstancias como o contexto especifico em que essa infracio
foi cometida (v., neste sentido, Acérdao de 30 de janeiro de 2024, Direktor na Glavna direktsia
«Natsionalna politsia» pri MVR— Sofia, C-118/22, EU:C:2024:97, n.° 67).

Por outro lado, embora o direito checo nédo preveja um periodo maximo de conservacao dos dados
pessoais recolhidos com base no § 65, n.° 1, da Lei relativa a Policia Checa, o § 82, n.° 1, desta lei
obriga, no entanto, os servicos de policia a verificarem, pelo menos uma vez de trés em trés anos,
se a conservacdo desses dados continua a ser necessdria para o exercicio das suas atribuicoes.

Por conseguinte, caberd ao 6rgao jurisdicional de reenvio determinar se, tendo em conta as
finalidades prosseguidas pela conservacao dos dados biométricos e genéticos em causa, um prazo
de avaliacdo de trés anos pode ser considerado adequado, fazendo-se notar, todavia, que, no caso
contrdrio, o apagamento desses dados ndo seria, contudo, exigido se se viesse a demonstrar que a
sua conservacdo continua, em todo o caso, a ser estritamente necessaria.

Tendo em conta todas as consideracdes precedentes, ha que responder a segunda questdao que o
artigo 4.°, n.° 1, alinea e), da Diretiva 2016/680 deve ser interpretado no sentido de que néo se
opoOe a uma regulamentacgdo nacional por forca da qual a necessidade de manter a conservacgao de
dados biométricos e genéticos é apreciada pelos servicos de policia com base em regras internas,
sem que essa regulamentacdo preveja um prazo maximo de conservacdo, desde que a referida
regulamentacdo fixe prazos adequados de avaliacdo periédica da necessidade de conservar esses
dados e que, por ocasido dessa avaliacdo, seja apreciada a necessidade estrita de prolongar a
respetiva conservagao.

Quanto as despesas

Revestindo o processo, quanto as partes na causa principal, a natureza de incidente suscitado
perante o 6rgao jurisdicional de reenvio, compete a este decidir quanto as despesas. As despesas
efetuadas pelas outras partes para a apresentacdo de observagdes ao Tribunal de Justica ndo sao
reembolsaveis.

Pelos fundamentos expostos, o Tribunal de Justica (Quinta Secc¢ao) declara:

1) Os artigos 8.° e 10.° da Diretiva (UE) 2016/680 do Parlamento Europeu e do Conselho, de
27 de abril de 2016, relativa a protecao das pessoas singulares no que diz respeito ao
tratamento de dados pessoais pelas autoridades competentes para efeitos de prevencao,
investigacao, detecao ou repressiao de infracdes penais ou execucao de sancdes penais, e
a livre circulacao desses dados, e que revoga a Decisdo-Quadro 2008/977/JAI do
Conselho,

devem ser interpretados no sentido de que:

no que respeita a recolha, a conservacao e ao apagamento de dados biométricos e
genéticos, o conceito de «direito de um Estado-Membro», na acecao destes artigos,
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deve ser entendido como referindo-se a uma disposicao de alcance geral que enuncie os
requisitos minimos de recolha, conservacio e apagamento desses dados, conforme
interpretada pela jurisprudéncia dos 6rgaos jurisdicionais nacionais, desde que essa
jurisprudéncia seja acessivel e suficientemente previsivel.

O artigo 6.° e o artigo 4.°, n.’ 1, alinea c), da Diretiva 2016/680, lido em conjugacdao com o
artigo 10.° desta diretiva,

devem ser interpretados no sentido de que:

nao se opdéem a uma regulamentacao nacional que permite, indistintamente, a recolha
de dados biométricos e genéticos de qualquer pessoa acusada de ter cometido uma
infracao penal dolosa ou suspeita da pratica de tal infracao, desde que, por um lado, as
finalidades dessa recolha nao imponham que se estabeleca uma distincdo entre estas
duas categorias de pessoas e que, por outro, os responsaveis pelo tratamento sejam
obrigados, em conformidade com o direito nacional, incluindo a jurisprudéncia dos
orgaos jurisdicionais nacionais, a respeitar todos os principios e requisitos especificos
enunciados nos artigos 4.° e 10.° da referida diretiva.

O artigo 4.°, n.° 1, alinea e), da Diretiva 2016/680
deve ser interpretado no sentido de que:

nao se opoe a uma regulamentaciao nacional por forca da qual a necessidade de manter a
conservacido de dados biométricos e genéticos é apreciada pelos servicos de policia com
base em regras internas, sem que essa regulamentacdo preveja um prazo maximo de
conservacao, desde que a referida regulamentacao fixe prazos adequados de avaliacao
periddica da necessidade de conservar esses dados e que, por ocasido dessa avaliacao,
seja apreciada a necessidade estrita de prolongar a respetiva conservacao.

Assinaturas
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