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W Hatdrozatok Tdara

A BIROSAG ITELETE (6todik tanacs)

2025. november 20.*

»El6zetes dontéshozatal — A természetes személyek védelme a személyes adataiknak az illetékes
hatdsagok dltal a blincselekmények megel6zése, nyomozasa, felderitése, a vadeljaras lefolytatasa
vagy biintet6jogi szankciok végrehajtdsa céljabol végzett kezelése tekintetében, és az ilyen adatok
szabad dramldsa — (EU) 2016/680 iranyelv — A 4. cikk (1) bekezdésének c) és e) pontja —
Adattakarékossag az adatkezelés soran — A személyes adatok taroldsanak korlatozasa —

10. cikk — Biometrikus és genetikai adatok gytjtése és tarolasa — Feltétlen sziikségesség — A
6. cikk a) pontja — Személyek kiilonb6z6 kategéridinak személyes adatai kozotti kiillonbségtétel
kotelezettsége — A szandékos blincselekmény elkovetésével gyanusitott vagy vadolt barmely
személy biometrikus és genetikai adatainak gyjtését el6ir6 nemzeti jogszabaly — 5. cikk —
Az ilyen adatok torlésére vagy tarolasuk sziikségességének rendszeres feliilvizsgalatara vonatkozé
megfelel6 hatarid6k — A tdroldsra vonatkozé maximalis hataridé hidanya — A biometrikus és
genetikai adatok renddrség altali taroldsa sziikségességének belsé szabalyok alapjan torténd
értékelése — A 8. cikk (2) bekezdése — Ezen adatok kezelésének jogszerlisége — A »tagdllami jog
rendelkezésének« fogalma — A nemzeti itélkezési gyakorlat »tagallami jognak« valé mindsitésére
vonatkozo lehet6ség”

A C-57/23. sz. igyben,

az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem targyaban, amelyet a
Nejvyssi spravni soud (legfelsé6bb kozigazgatasi birdsdg, Cseh Koztarsasag) a Birdésaghoz 2023.
februar 2-an érkezett, 2023. januar 26-i hatarozataval terjesztett el a

JH

és

a Policejni prezidium

kozott folyamatban 1év6 eljarasban,

A BIROSAG (6t6dik tanacs),

tagjai: M. L. Arastey Sahdn tandcselndk, J. Passer, E. Regan (el6ad6), D. Gratsias és B. Smulders
birak,

fétanacsnok: J. Richard de la Tour,

hivatalvezetd: Illéssy I. tanacsos,

* Az eljarés nyelve: cseh.

HU

ECLI:EU:C:2025:905 1




2025. 11. 20-1 iTELET — C-57/23. sz. UGY
POLICENI PREZIDIUM (BIOMETRIKUS ES GENETIKAI ADATOK TAROLASA)

tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2024. november 28-i targyaldsra,
figyelembe véve a kovetkezdk altal elGterjesztett észrevételeket:
— JH képviseletében M. Mandzdk, L. Nezpévak és L. Trojan advokati,

— a cseh kormany képviseletében M. Smolek, O. Serdula, J. VIacil, T. Sucha és L. Brezinova,
meghatalmazotti mindségben,

— Irorszdg képviseletében M. Browne Chief State Solicitor, A. Joyce és D. O'Reilly,
meghatalmazotti mindségben, segitéjiik: A. Mulligan BL,

— a holland kormany képviseletében J. Langer, meghatalmazotti minéségben,
— alengyel kormany képviseletében B. Majczyna, meghatalmazotti mindségben,

— az Eurépai Bizottsdg képviseletében A. Bouchagiar, H. Kranenborg, P. Némeckova és
F. Wilman, meghatalmazotti mindségben,

a f6tandcsnok inditvanyanak a 2025. februdr 27-i targyaldson tortént meghallgatasat kovetden,

meghozta a kovetkezd

téletet

Az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem a személyes adatoknak az illetékes hatdsagok altal a
blincselekmények megel6zése, nyomozasa, felderitése, a vadeljaras lefolytatisa vagy biintet6jogi
szankciok végrehajtdsa céljabol végzett kezelése tekintetében a természetes személyek védelmérél
és az ilyen adatok szabad dramldsarél, valamint a 2008/977/IB tanacsi kerethatdrozat hatalyon
kiviil helyezésérdl szolo, 2016. aprilis 27-i (EU) 2016/680 eurdpai parlamenti és tanicsi irdnyelv
(HL 2016. L 119., 89. o.; helyesbitések: HL. 2018. L 127., 7. o.; HL 2021. L 74., 39. o.) 4. cikke
(1) bekezdése c) és e) pontjanak, 6. cikkének, 8. cikke (2) bekezdésének és 10. cikkének az
értelmezésére iranyul.

E kérelmet a JH és a Policejni prezidium (rendér-fékapitanysag, Cseh Koztarsasag; a tovabbiakban:
cseh renddr-fékapitanysag) kozott, tobbek kozott a JH-ra vonatkozé biometrikus és genetikai
adatok biintetdeljaras keretében torténd gydjtése, valamint azoknak a cseh renddrség altali
taroldsa targyaban folyamatban 1évé jogvita keretében terjesztették eld.
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Jogi hattér

Az unios jog

A 2016/680 iranyelv (1), (2), (26), (33), (37) és (96) preambulumbekezdésének szovege a kovetkezé:

”(1)

[...]
(26)

(33)

A természetes személyek személyes adataik kezelésével 6sszefiiggd védelme alapvetd jog. Az
Eurépai Uni6 Alapjogi Chartaja (Charta) 8. cikkének (1) bekezdése és az [EUM-Szerz6dés]
16. cikkének (1) bekezdése rogziti, hogy mindenkinek joga van a ra vonatkozé személyes
adatok védelméhez.

A természetes személyek alapvetd jogainak és szabadsagainak a személyes adataik kezelése
tekintetében torténé védelméhez kapcsolodd alapelvek és szabdlyok a természetes
személyek allampolgarsagatol és lakohelyétdl fliggetleniil tiszteletben tartjdk e természetes
személyek alapvet6 jogait és szabadsdgait, kiillondsen ami a személyes adataik védelméhez
val6 jogukat illeti. [...]

A személyes adatok kezelésének minden esetben jogszerlinek, tisztességesnek és
atlathatonak kell lennie az emlitett természetes személyek vonatkozasaban, és arra csak
jogszabalyban meghatdrozott konkrét célokbdl keriilhet sor. Ez Onmagdban nem
akaddlyozza meg a biiniild6z6 szerveket az olyan tevékenységek végzésében, mint példaul a
fedett nyomozas vagy a videokameras megfigyelés. Ilyen tevékenységek a biincselekmények
megel6zése, nyomozasa, felderitése, a vadeljaras lefolytatdsa vagy biintetdjogi szankcidk
végrehajtasa, tobbek kozott a kozbiztonsagot fenyegetd veszélyekkel szembeni védelem és
e veszélyek megel6zése céljabol végezhetok, ha jogszabdlyon alapulnak és — kell§
tekintettel az emlitett természetes személyek jogos érdekeire — egy demokratikus
tarsadalomban sziikséges és aranyos intézkedésnek mindsiilnek. [...] A természetes
személyt tajékoztatni kell a személyes adatai kezelésével jard kockazatokroél, szabalyokrdl,
garancidkrol és jogokrdl, valamint arrél, hogy hogyan élhet az adatkezeléssel kapcsolatban
6t megilleté jogokkal. A személyes adatok kezelése konkrét céljainak mar a személyes
adatok gytjtésének idépontjaban kifejezettnek és jogszerlinek, tovabba meghatarozottnak
kell lennitik. A személyes adatoknak a kezelésiik céljara alkalmasnak és relevansnak kell
lenniiik. [...] Személyes adatokat abban az esetben lehet csak kezelni, ha az adatkezelés
céljat egyéb eszkozzel nem lehetséges észszeri modon elérni. Annak biztositasa
érdekében, hogy a személyes adatok taroldsa a sziikséges id6tartamra korlatozédjon, az
adatkezel6onek torlési vagy rendszeres feliilvizsgalati hataridéket kell megallapitania. A
tagallamok megfelel6 garancidkat kell, hogy megallapit[s]Janak arra az esetre, ha a
személyes adatokat kozérdekd archivalas céljabol, tudomaényos, statisztikai vagy torténelmi
felhasznadlas céljabodl tovabb taroljak.

Ha ez az irdnyelv tagdllami jogra, jogalapra vagy jogalkotasi intézkedésre hivatkozik, ez nem
sziikségszerien jelent — az érintett tagallam alkotmdanyos rendjébdl fakad6 kovetelmények
sérelme nélkiil — valamely parlament altal elfogadott jogalkotasi eszkozt. Mindazonaltal a
tagallami jognak, jogalapnak vagy jogalkotasi intézkedésnek vildgosnak és pontosnak kell
lennie, alkalmazisa szempontjabdl pedig kiszamithaténak kell lennie az érintettek
szamdra, amint azt a Birdsagnak és az Emberi Jogok Eurdpai Birésdganak az itélkezési
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gyakorlata megkoveteli. A személyes adatok ezen iranyelv hatdlya ald tartozd kezelését
szabdlyozé tagdllami jogban rendelkezni kell legalabb a célokrdl, a kezelendd személyes
adatokrdl, az adatkezelés céljairdl, a személyes adatok integritdsanak és bizalmas jellegének
megovasarél, valamint a személyes adatok megsemmisitésére irdnyuld eljarasokrol, igy
biztositva a megfelel§ garancidkat az adatokkal valé visszaélésnek és az adatok dnkényes
felhaszndaldsanak a kockazata ellen.

Azok a személyes adatok természetiiknél fogva kiilonosen érzékenyek az alapvetd jogok és
szabadsagok szempontjabdl, kiillonos védelmet érdemelnek, mivel az alapvetd jogokra és
szabadsagokra nézve a kezelésiik kortilményei jelentés kockazatot hordozhatnak. Ilyen
személyes adatnak mindsiil a faji vagy etnikai szdrmazasra utalé személyes adat; e
tekintetben megjegyzendd, hogy a »faji szdrmazds« kifejezés ezen irdnyelv keretében
torténd alkalmazasa nem értelmezhetd gy, hogy az Unié elfogadja a kiilonb6z6 emberi
fajok létezésének megallapitasara torekvé elméleteket. Az ilyen személyes adatok nem
kezelhetdk, kivéve, ha az adatkezelésre az érintettek jogaira és szabadsagaira vonatkozo,
jogszabalyban el6irt megfelel6 garancidk alkalmazanddk és az adatkezelés jogszabalyban
meghatarozott esetekben megengedett; vagy ha ezt jogszabaly még nem teszi lehet6vé,
akkor az adatkezelés az érintett vagy mas személy létfontossagu érdekeinek védelméhez
szlikséges; vagy ha az adatkezelés olyan adatra vonatkozik, amelyet az érintett kifejezetten
nyilvdnossagra hozott. Az érintettek jogaira és szabadsdgaira vonatkozé megfelelé
garancidk magukban foglalhatjak azt, hogy a kérdéses adatokat kizardlag az emlitett
természetes személyre vonatkozd egyéb adatokhoz kapcsoléddan gytjthessék, hogy a
gyljtott adatok megfelel6 biztositdsanak lehetdsége, hogy az adatokhoz valé, az illetékes
hatésdg személyzete altali hozzaférésre vonatkozdan szigorubb szabalyokat allapitsanak
meg, illetve hogy megtiltsdk az ilyen adatok tovabbitasat. [...]

A tagdllamok szamdra ezen irdnyelv atiiltetésére ezen iranyelv hatdlybalépésének napjatol
szamitott két éves idészakot meg nem haladd idétartamot kell eléirni. A hatalybalépés
napjan mar folyamatban 1évé adatkezelést ezen irdanyelv hatdlybalépésének idépontjatdl
szamitott két éven beliill 6sszhangba kell hozni ezen iranyelvvel. Mindazonaltal az ezen
iranyelv hatalybalépésének napja el6tt az alkalmazandé unioés jognak megfelel$ adatkezelés
esetében az ezen irdnyelvben foglalt, a feliigyeleti hatésiggal folytatott elGzetes
konzultdciéra vonatkozo el6irdsokat nem kell alkalmazni az emlitett idépontban mar
folyamatban 1évé adatkezelésre, tekintettel arra, hogy ezeket a kovetelményeket
természetiiknél fogva mar az adatkezelés megkezdése el6tt teljesiteni kell. [...]

Ezen irdnyelv , Targy és célok” cimi 1. cikkének (1) bekezdése a kovetkez6képpen rendelkezik:

»Ez az irdnyelv szabdlyokat allapit meg a természetes személyek védelmére a személyes adatoknak az
illetékes hatésagok daltal a bilincselekmények megel6zése, nyomozdasa, felderitése, a vdadeljaras
lefolytatasa vagy biintetdjogi szankcidk végrehajtasa — igy tobbek kozott a kozbiztonsagot fenyegetd
veszélyekkel szembeni védelem és e veszélyek megel6zése — céljabdl végzett kezelése tekintetében.”
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Az emlitett irdnyelv ,Hatdly” cim 2. cikkének (1) bekezdése az aldbbiak szerint rendelkezik:

,Ez az irdnyelv a személyes adatoknak az illetékes hatdsagok éltal az 1. cikk (1) bekezdésében
meghatdrozott célokbodl végzett kezelésére alkalmazando.”

Ugyanezen irdnyelv ,Fogalommeghatarozasok” cimd 3. cikke értelmében:
»Ezen iranyelv alkalmazasaban:

1. »személyes adat«: azonositott vagy azonosithatd természetes személyre (»érintett«) vonatkozo
barmely informdcid; azonosithaté az a természetes személy, aki kozvetlen vagy kozvetett
modon, kiillondsen valamely azonositd, példaul név, azonosité szam, helymeghatarozé adat,
online azonosit6 vagy a természetes személy fizikai, fiziologiai, genetikai, szellemi, gazdasagi,
kulturdlis vagy szocidlis azonossagara vonatkozo egy vagy tobb tényezé alapjan azonosithaté;

2. »adatkezelés«: a személyes adatokon vagy adatdllomanyokon automatizalt vagy nem
automatizalt mdédon végzett barmely miivelet vagy miveletek Osszessége, a gyijtés, rogzités,
rendszerezés, tagolds, tarolds, datalakitds vagy megvaltoztatds, lekérdezés, betekintés,
felhasznalas, a kozlés tovabbitas, terjesztés vagy egyéb moddon torténd hozzaférhetévé tétel
utjan, az 6sszehangolds vagy Osszekapcsolds, korlatozas, a torlés, illetve a megsemmisités;

[...]

12. »genetikai adat«: egy természetes személy Orokolt vagy szerzett genetikai jellemzdire
vonatkozé minden olyan személyes adat, amely az adott személy fiziologidjara vagy egészségi
allapotara vonatkozé egyedi informdciét hordoz, és amely elsésorban az adott természetes
személybdl vett bioldgiai minta elemzésébdl ered;

13. »biometrikus adat«: egy természetes személy fizikai, fiziologiai vagy viselkedési jellemzéi|re]
vonatkozd olyan, sajatos technikai eljardsokkal nyert személyes adat, amely lehet6vé teszi

vagy megerdsiti a természetes személy egyedi azonositasat, ilyen példaul az arckép vagy a
daktiloszkopiai adat;

[...]"

A 2016/680 iranyelvnek ,A személyes adatok kezelésére vonatkozé elvek” cimi 4. cikkének
(1) bekezdése kimondja:

»A tagallamok el6irjak, hogy a személyes adatok:
a) kezelését jogszertien és tisztességesen kell végezni;

b) gyijtése csak meghatarozott, egyértelmi és jogszeri célbdl torténjen, és azokat ne kezeljék
ezekkel a célokkal 6ssze nem egyeztetheté mddon;

c) az adatkezelés céljai szempontjabdl megfelel6ek és relevansak kell, hogy legyenek, és
sziikségesre kell korlatozéddniuk;
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d) pontosnak és ahol sziikséges, naprakésznek kell lenniiik; minden észszer( intézkedést meg kell
tenni annak érdekében, hogy az adatkezelés céljai szempontjabdl pontatlan személyes adatokat
haladéktalanul toroljék vagy helyesbitsék;

e) tarolasanak olyan formaban kell torténnie, amely az érintettek azonositasat csak a személyes
adatok kezelése céljainak eléréséhez sziikséges ideig teszi lehet6vé;

[...]"

Ezen iranyelvnek ,A tarolasra és a feliilvizsgalatra vonatkozé hatarid6k” cimd 5. cikkének szovege
a kovetkezé:

»A tagallamok megfelel6 hataridéket dllapitanak meg a személyes adatok torlésére vagy tarolasuk
sziikségességének rendszeres feliilvizsgalatara. E hatarid6k betartdsat eljarasjogi intézkedésekkel kell
biztositani.”

Az emlitett irdnyelvnek ,Az érintettek kiillonboz6 kategéridi kozotti kiillonbségtétel” cimii 6. cikke
a kovetkezéképpen rendelkezik:

»A tagallamok el6irjak az adatkezel6 szamara, hogy adott esetben és amennyire lehetséges, tegyen
vilagos kiilonbséget az érintettek kiilonbozé kategéridinak személyes adatai kozott az alabbiak
szerint:

a) olyan személyek, akik tekintetében alapos okkal feltételezhetd, hogy blincselekményt kovettek
el vagy késziilnek elkovetni;

b) blincselekmény elkovetéséért elitélt személyek;

c) bilncselekmény dldozatai, illetve olyan személyek, akikrél bizonyos tények alapjan okkal
feltételezhetd, hogy bilincselekmény dldozatai lehetnek, és

d) a blincselekmény kapcsdn érintett egyéb felek, példaul olyan személyek, akik a
blincselekményekkel kapcsolatos nyomozds vagy az azt kovetd biintetSeljaras soran
felszolithatok vallomastételre, blincselekményrdl informdciéval szolgdlhatnak, vagy az a) és
b) pontban emlitett személyekkel kapcsolatban vannak vagy e személyek biintarsai.”

Ugyanezen irdnyelvnek ,Az adatkezelés jogszeriisége” cimd 8. cikke a kovetkezéképpen
rendelkezik:

»(1) A tagdllamok biztositjak, hogy az adatkezelés csak akkor és kizarélag annyiban legyen
jogszerli, ha és amennyiben olyan feladat ellitdsdhoz sziikséges, amelyet valamely illetékes
hatésag az 1. cikk (1) bekezdésében meghatdrozott célokbdl végez, és unids vagy tagallami jog
alapjan torténik.

(2) Az ezen iranyelv hatdlya ald tartozé adatkezelést szabdlyozé tagallami jogban rendelkezni kell

legaldbb az adatkezelés célkit(izéseirdl, a kezelendé személyes adatokrél és az adatkezelés
céljairol.”
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A 2016/680 iranyelvnek , A személyes adatok kiilonleges kategdridinak kezelése” cimi 10. cikke
értelmében:

»A faji vagy etnikai szarmazasra, politikai véleményre, vallasi vagy vilagnézeti meggy6z6désre vagy
szakszervezeti tagsagra utalé személyes adatok, valamint a genetikai adatok, a természetes
személyek egyedi azonositasat célzé biometrikus adatok, az egészségiigyi adatok és a természetes
személyek szexudlis életére vagy szexudlis irdnyultsdgara vonatkoz6 személyes adatok kezelése
csak akkor megengedett, az érintettek jogaira és szabadsdgaira vonatkozé megfelel6 garancidk
mellett, ha arra feltétleniil sziikség van és:

a) az uniods vagy tagallami jog lehet6vé teszi;

b) az érintett vagy mds természetes személy létfontossagu érdekeinek védelmét szolgilja; vagy

c) az ilyen adatkezelés olyan adatokra vonatkozik, amelyeket az érintett kifejezetten
nyilvanossagra hozott.”

Ezen iranyelv 63. cikkének (1) bekezdése értelmében a tagdllamoknak 2018. mdjus 6-ig kellett
elfogadniuk és kihirdetniiik azokat a torvényi, rendeleti és kozigazgatasi rendelkezéseket, amelyek
szlikségesek ahhoz, hogy az emlitett irdnyelvnek megfeleljenek. Egyébirant a tagallamok ettdl az
idéponttol kezdve kotelesek alkalmazni ezeket a rendelkezéseket.

Ugyanezen iranyelv 64. cikke alapjan az iranyelv 2016. majus 5-én 1épett hatalyba.

A cseh jog

A zékon ¢. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky (a Cseh Kéztirsasdg renddrségérél szélé

273/2008. sz. torvény) alapiigyre alkalmazandé valtozatdnak (a tovabbiakban: a cseh rendérségrol

sz0l6 torvény) ,Az intézkedések ardnyossdga” cim 11. §-a a kovetkezéképpen rendelkezik:

»A rendor és a renddrségi alkalmazott koteles:

[...]

c) oly médon eljarni, hogy az intézkedés ald vont személyek vagy a nem érintett személyek jogaiba
és szabadsagaiba torténd esetleges beavatkozas ne 1épje tul az intézkedés céljanak eléréséhez
szlikséges mértéket”.

A cseh rend6rségrol szol6 torvény 65. §-a kovetkez6képpen rendelkezik:

»(1) A feladatai ellatasa sordn a rendérség a jovobeni azonositas céljabol:

a) szandékos blincselekmény elkovetésével vadolt személy vagy olyan személy, akivel azt kozolték,
hogy ilyen blincselekmény elkovetésével gyanusitjak,

b) szandékos blincselekmény elkovetése miatt szabadsagvesztés-biintetését toltd személy,

c) egészségiigyi kényszeritd intézkedések vagy biztonsagi érizet hatdlya alatt all6 személy, vagy
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d) olyan keresett személy, akit megtalaltak, és akinek cselekvéképessége korlatozott,

esetében ujjlenyomatot vehet, azonosithatja a fizikai jellemzdket, a testet megmérheti, kép-, hang-
és hasonlé felvételeket készithet, valamint biolégiai mintdt vehet a genetikai allomanyra
vonatkoz¢ informaciok megszerzése érdekében.

(2) Ha az (1) bekezdés szerinti intézkedés nem hajthat6 végre, mivel az érintett személy annak
ellendll, a rendérnek jogaban all megtorni ezt az ellendlldst, miutdn eredményteleniil kérte az
érintett személyt6l, hogy vesse ald magit az intézkedésnek. Az ellendlldas megtorésének
aranyosnak kell lennie az ellendllds intenzitdsdval. A rendér nem torheti meg valamely személy
ellenallasat vérvétel vagy mas hasonld, a testi integritast sért6 intézkedés esetén.

(3) Haaz (1) bekezdés szerinti intézkedés a helyszinen nem végezhet6 el, a rend6rnek jogaban all
az érintett személyt az intézkedés elvégzése céljabdl eldallitani. A renddr az intézkedés elvégzését
kovetben szabadon bocsitja az érintett személyt.

(4) A renddr jelentést készit az elvégzett intézkedésekrol.

(5) A renddrség torli az (1) bekezdés alapjan megszerzett személyes adatokat, amint azok
kezelése mar nem sziikséges a blincselekmények megel6zése, nyomozasa vagy felderitése, illetve a
vadeljaras lefolytatasa érdekében, illetéleg a Cseh Koztarsasag biztonsaga, a kozrend vagy a belsé
biztonsag biztositasa érdekében.”

E torvénynek ,A személyes adatok egyes renddrségi feladatok ellatdsa soran végzett kezelésére
vonatkoz6 alapvetd rendelkezések” cimi 79. §-a a kovetkez6képpen rendelkezik:

»(1) A (2)—(6) bekezdést és a 79a-88. §-t kell alkalmazni a személyes adatoknak a
blincselekmények felderitése, illetve a vdadeljards lefolytatdsa érdekében, illetéleg a Cseh
Koztarsasag biztonsaga, a kozrend vagy a belsé biztonsag biztositdsa céljabdl torténd kezelésére,
beleértve a személyek felkutatdsat és a dolgok felkutatdsat is.

(2) A renddrség akkor kezelheti a személyes adatokat, ha ez az (1) bekezdésben emlitett célok
eléréséhez sziikséges. A renddérség a személyes adatokat az érintettnek az (1) bekezdésben
emlitett célokhoz kapcsolédé fontos érdekeinek védelme érdekében is kezelheti.

[...]”

Az emlitett torvénynek ,A személyes adatok tovabbi kezelése sziikségességének feliilvizsglata”
cima 82. §-dnak szovege a kovetkezo:

»(1) A renddrség legalabb haromévente megvizsgilja, hogy a 79. § (1) bekezdésében emlitett
célokbodl kezelt személyes adatokra tovabbra is sziikség van-e az e teriileten végzett feladatai
ellatasdhoz.

(2) Az (1) bekezdésben emlitett vizsgalat céljabol a renddérség jogosult kivonatot kérni a bilintigyi
nyilvantartasbol.

(3) A binildozé és igazsagligyi hatdsdgok, a Ministerstvo spravedlnosti (igazsagiigyi
minisztérium, Cseh Koztarsasag), az Ustavni soud (alkotmanybirésag, Cseh Koztirsasag) és a
Kancelar prezidenta republiky (koztarsasagi elnoki hivatal, Cseh Koztarsasag) az (1) bekezdésben
emlitett vizsgalat céljabdl hataskoriikon beliil folyamatosan tdjékoztatjak a rendérséget a jogerds
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hatdrozataikrdl, a biintet6eljarasok eléviilésérdl, a biintetés végrehajtasarol, illetve a koztarsasagi
elnok biintetéeljarassal, biintetésekkel, kozkegyelemmel vagy kegyelemmel kapcsolatos
hatarozatairdl.”

Az alapeljaras és az el6zetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések

2015. december 11-i hatdrozataval a korrupcié és a pénziigyi blinozés felderitésével foglalkozo, a
pilseni kirendeltség (Cseh Koztarsasdg) bilintigyi renddrségi és nyomozasi csoportjan beliil
miikodé osztdly, amely egy orszigos illetékességli cseh renddrségi szerv, biintetdeljarast inditott
JH ellen hiitlen kezelés vétsége miatt.

A cseh renddrség a széban forgd biintetéeljarasban elészor JH kihallgatasat végezte el
2016. janudr 13-an, valamint elrendelte a kovetkezd azonositasi intézkedéseket és azok JH
hozzijarulasa  nélkili  elvégzését: JH  digitdlis  ujjnyomatanak  rogzitése, JH
szdjnyalkahdrtya-torletének levétele, amelybdl a renddrség genetikai profilt készitett, tovabba
fényképfelvételek és személyleiras készitése JH-rél. Ezt kovetéen a renddérség a megfeleld
adatbéazisokban rogzitette ezeket az informaciodkat.

A Méstsky soud v Praze (pragai varosi birdsag, Cseh Koztarsasag) 2017. marcius 15-i itéletével
hiitlen kezelés vétségének bilinrészesként torténd elkovetése és hivatali visszaélés bilintettének
elkovetése miatt elitélte JH-t. Az emlitett bir6sag JH-t harom év felfiiggesztett szabadsagvesztésre
itélte, négy évre eltiltotta az ingatlanok és ingdsigok kezelését is magdban foglal6 tigyvezetési
feladatok kozigazgatdsban torténd ellatasatdl, tovabba arra kotelezte, hogy az okozott kart a
lehetéségeinek keretein beliil téritse meg.

2016. maércius 8-an JH keresetet inditott a Méstsky soud v Praze (prégai varosi birdsag) el6tt annak
megallapitdsa irdnt, hogy a cseh renddrségrél szoélé torvény 65. §-a szerinti azonositasi
intézkedések elvégzése, a megszerzett informdacidk és mintdk tdroldsa, valamint az, hogy az
intézkedések elvégzésekor bejegyzést hoztak létre a cseh renddrség adatbazisaiban, a maganélet
tiszteletben tartasdhoz val6 alapvetd jogaba valé jogellenes beavatkozasnak mindsiil.

A Meéstsky soud v Praze (pragai varosi birdsdg) felfiiggesztette a JH altal benydjtott kereset
elbiralasat, tekintettel arra, hogy egy folyamatban 1évé masik {igyben mar az Ustavni soud
(alkotmanybirésag, Cseh Koztarsasdg) fordult a cseh renddérségrél szolé torvény 65. §-a
alkotmdanyossaganak vizsgdlata iranti kérelemmel.

Az Ustavni soud (alkotmdanybirésag) 2022. marcius 22-i hatarozataval elutasitotta a Méstsky soud
v Praze (pragai vdarosi birdsag) dltal a cseh renddrségrél szolé torvény 65. §-a
alkotmdnyellenességének megallapitdsa irant benyujtott kérelmet. E hatarozatot kdvetéen utébbi
birésag folytatta a JH éltal benyujtott kereset elbiradldsara irdnyulé eljarast.

2022. junius 23-i itéletével a Meéstsky soud v Praze (pragai varosi birésag) helyt adott JH
keresetének, megallapitva, hogy a cseh rendérség altal 2016. janudr 13-an végzett intézkedések
jogellenesek voltak. E birésag ebbdl kifolydlag kotelezte a cseh renddrséget, hogy torolje
adatbdzisaibdl az ezen intézkedésekbdl szarmazé valamennyi személyes adatot.

Ebben az itéletben az emlitett birédsidg kiemelte, hogy a genetikai anyag levétele jelent6s

beavatkozast jelent az érintett maganélet tiszteletben tartdsdhoz valé alapvetd jogaba, amelyet
tobbek kozott az emberi jogok és alapvetd szabadsigok védelmérdl szold, Réméban, 1950.
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november 4-én aldirt eurdpai egyezmény (kihirdette: az 1993. évi XXXI. torvény; a tovabbiakban:
EJEE) 8. cikke és a Listina zdkladnich prav a svobod (a Cseh Koztarsasag alapjogi chartdja)
10. cikkének (3) bekezdése véd. Marpedig a cseh renddrségrdl szolé torvény 65. §-a nem ad
elegendd tampontot e beavatkozds aranyos jellegének értékeléséhez. Ez utébbi rendelkezésbél
ugyanis az ellendrzésre vonatkozdan csupdn az a kovetelmény fakad, hogy a cseh rendérségnek
az ilyen mintavétel elvégzése el6tt vizsgalnia kell, hogy az elkovetett blincselekmény ,szandékos”
jellegti-e.

Ezenkivill ugyanezen birésag megallapitotta, hogy JH-val szemben csupan vétség, azaz kevésbé
sulyos btlincselekmény elkovetése miatt inditottak eljardst, hogy szabadsdgvesztés-biintetését
felfiiggesztették, ami a felrétt cselekmények csekélyebb sulyat erdsiti meg, hogy JH-t korabban
soha nem {télték el biintetdeljarasban, hogy esetében a blinismétlés nem val6szind, valamint hogy
nem biztos, hogy az elkovetett blincselekmények jellegiiknél fogva olyanok, amelyek esetében az
elkovetok késébb olyan biincselekményt kovetnek el, amelynek felderitését az adatbazisokban
tarolt személyes adatok elésegithetik. Ebbdl azt a kovetkeztetést vonta le, hogy a cseh renddrség
altal elvégzett, az alapeljaras targyat képezdé azonositdsi intézkedések nem felelnek meg az
ardnyossag kovetelményének.

A cseh renddr-fékapitanysag az emlitett itélettel szemben feliilvizsgalati kérelmet nyujtott be a
Nejvyssi spravni soudhoz (legfelsébb kozigazgatasi birdsag, Cseh Koztarsasag), amely a kérdést
el6terjesztd birdsag.

Feliilvizsgalati kérelmének alatamasztdsa érdekében a cseh rendér-fékapitanysag arra hivatkozik,
hogy a cseh renddrségrol szol6 torvény 65. §-a egyértelmiien meghatirozza a személyes adatok
kezelésének céljat. Azt is allitja, hogy a jelen tigyben a cseh renddrség illetékes szervei értékelték
JH személyes adatai rogzitésének és tarolasanak aranyossagat, figyelembe véve a blinismétlés
tényez0jét, a cselekmények esetleges silyosboddsat, valamint azt a tényt, hogy JH a multban tobb
szabalysértést kovetett el.

JH erre valaszul tobbek kozott arra hivatkozik, hogy a cseh renddrség anélkiil végzett azonositasi
intézkedéseket, hogy el6zetesen megvizsgilta volna a széban forgd beavatkozés ardnyossagat. JH
azt is kifogasolja, hogy a cseh renddrség azonositasi intézkedések végrehajtasara vonatkozd
utasitdsai nem nyilvanosak.

A kérdést elbterjesztd birdsidg hangsilyozza, hogy legutébbi itélkezési gyakorlata értelmében a
cseh renddrségrél szélo torvény 65. §-anak (1) bekezdésében eldirt alaki kovetelményeknek,
killonosen a ,szandékos” blncselekménykénti mindsitésre vonatkozé kovetelménynek a
tiszteletben tartdsa onmagdban nem elegendé ahhoz, hogy a személyes adatok e § szerinti
gyljtése és tarolasa jogszertinek legyen tekinthetd. A renddrségnek tehat minden egyes konkrét
esetben értékelnie kell a mintavétel aranyossagat, figyelembe véve kiilonosen az érintett személy
biintetett el6életét, személyiségét és magatartdsat, azon bilincselekmény sulyossagat, amely miatt
az érintettet azonositds céljabdl beidézték, valamint — utélagos torlés iranti kérelem esetén — a
széban forgé bilincselekmény elkovetése dta eltelt id6t.

Ezen itélkezési gyakorlat alapjdn a nemzeti birédsdgok megallapitottdk egyes azonositasi
intézkedéseknek, példdul biometrikus és genetikai adatok gyijtésének a jogellenességét,
kiilonosen olyan blincselekmények esetén, amelyek nem erdszakosak, és amelyeket korabban el
nem itélt személyek kovettek el.
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A kérdést elGterjeszté birosagban mindezek alapjan felmeriil a kérdés, hogy Osszeegyeztethet-e
a 2016/680 iranyelvvel a cseh renddrségrol szol6 torvény 65. §-dban kialakitott jogi szabalyozasi
rendszer.

E birdsag eldszor is arra keresi a valaszt, hogy az ezen irdnyelvben megallapitott kovetelményekkel
ellentétes-e a biometrikus és genetikai adatok gytjtése kiilonbségtétel nélkiil minden olyan
személyre vonatkozoan, akit szandékos btlincselekmény elkovetésével gyanusitanak.

Egyrészt az Emberi Jogok Eurdpai Birésaganak a maganélet tiszteletben tartasahoz vald, az EJEE
8. cikkében biztositott alapvetd jogra vonatkozé itélkezési gyakorlatabdl az kovetkezik, hogy a
Szerz6dé Felek kotelesek a blincselekmények tarsadalmi sdlyossaga alapjan kiilonbséget tenni
azon  blincselekmények  kozott, amelyek  esetében  dezoxiribonukleinsav-mintakat
(DNS-mintéakat) gytjtenek. A Szerz6d6 Felek nem kezelhetik azonos médon a stlyos, példaul az
erészakos blincselekményeket elkovetd személyeket — akik esetében a DNS-mintak gytjtése és
taroldsa jogszer(i — a kevésbé stlyos biincselekményeket elkovetd személyekkel.

Masrészt az aranyossig elvébdl ered6 kovetelmények, igy példdul a 2016/680 iranyelv targyi
hatdlya alatt az adatkezeléshez kapcsol6d6 adattakarékossag elvében és az érintettek kiillonb6z6
kategoriai kozotti kiillonbségtételre vonatkozéd kotelezettségben konkretizal6oddé kovetelmények
— amelyekrdl ezen irdnyelv 4. cikke (1) bekezdésének c) pontja, illetve 6. cikke rendelkezik —
kérdéseket vetnek fel azzal kapcsolatban, hogy elegendé-e a jogszabalyok szintjén érvényesiild,
tobbek kozott a vizsgdlt jogsértések sulyatol fiiggd elvont kiillonbségtétel, vagy a mintavétel
aranyossagat az egyes egyedi esetekben konkrétan kell értékelni.

Maisodszor, a kérdést elGterjeszté birdsag arra keresi a vélaszt, hogy a 2016/680 iranyelvben
meghatirozott kovetelményekkel ellentétes-e a biometrikus és genetikai adatok taroldsa, ha nincs
olyan kifejezett rendelkezés, amely e tekintetben idébeli korlatozast éllapitana meg. Az
alkalmazand6 nemzeti szabdlyozds egyébként nem hatdrozza meg, hogy mi az azonosité adatok
tarolasara vonatkozdé hataridé fels6 korlatja. Marpedig az Emberi Jogok Eurépai Birdsaga
itélkezési gyakorlatdnak a kérdést elSterjeszté birdsag altali értelmezése szerint e birdsag
megkoveteli ilyen felsé hatar megallapitasat.

Harmadszor, a kérdést elSterjeszté birdsdg arra keresi a valaszt, hogy a cseh kozigazgatasi
birésagok itélkezési gyakorlata mindsitheté-e a 2016/680 iranyelv — személyes adatok kezelése
jogszerliségének feltételeit megallapit6 — 8. cikke értelmében vett ,tagallami jognak”.

A cseh renddrségrdl szolo torvény 65. §-a ugyanis nem hatdrozza meg pontosan sem a térolas
konkrét feltételeit és a mintavételbdl kinyerhetd informaciok tipusait, sem pedig a biometrikus és
genetikai adatok taroldsdnak és torlésének feltételeit, igy e cikk 6nmagdban nem felelhet meg
a 2016/680 iranyelv 10. cikkével osszefiiggésben értelmezett 8. cikkének (2) bekezdésében
tamasztott kovetelményeknek.

Kétségtelen, hogy e 65. §-t kiegészitik az e § végrehajtasaval kapcsolatos renddrségi vezetdi
utasitasok, de mivel ez utébbiak nem jogszabélyok és nincsenek kozzétéve, semmiképpen nem
mindsiilhetnek a 2016/680 iranyelv 8. cikkének (2) bekezdése értelmében vett ,tagallami jognak”.

Ennélfogva felmeriil a kérdés, hogy tekinthet6-e tigy, hogy a tagallami jog megfelel6 anyagi jogi és
eljarasi garancidkat ir el6 az ezen irdnyelv 10. cikke értelmében vett kiilonleges adatok, igy a
biometrikus és genetikai adatok kezelésével kapcsolatban, amennyiben e garancidk az itélkezési
gyakorlatbdl kovetkeznek.
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E korilmények kozott a Nejvyssi spravni soud (legfelsébb kozigazgatasi birdsag) ugy hatarozott,
hogy az eljarast felfliggeszti, és el6zetes dontéshozatal céljabdl a kovetkezd kérdéseket terjeszti a
Birdsag elé:

»1) A 2016/680 iranyelv 4. cikke (1) bekezdésének c) pontja vagy 6. cikke ezen irdnyelv 10. cikkével
Osszefiiggésben milyen mértékd kilonbségtételt ir el6 az egyes érintettek kozott?
Osszeegyeztetheté-e a személyes adatok kezelésének minimdlisra csékkentésére vonatkozé
kovetelménnyel, valamint az érintettek kilonb6z6 kategdridi kozotti kiillonbségtételre
vonatkozd kotelezettséggel, ha a nemzeti szabdlyozas lehet6vé teszi a genetikai adatok
gyljtését mindazon személyektSl, akiket szandékos blincselekmény elkovetésével
gyanusitanak vagy vadolnak?

2) Osszeegyeztetheté-e a 2016/680 irdnyelv 4. cikke (1) bekezdésének e) pontjaval, ha a
blincselekmények megel6zésére, nyomozasara vagy felderitésére iranyulé altalanos
célkitlizésre tekintettel a DNS-profil tovabbi taroldsdnak sziikségességét a renddrség a belsé
szabdlyzatai alapjan vizsgalja, ami a gyakorlatban gyakran érzékeny személyes adatok
hatdrozatlan ideig torténé taroldsat jelenti, anélkiil, hogy az ilyen személyes adatok
taroldsanak maximalis idétartamdat meghatdrozndk? Ha ez nem egyeztetheté Ossze ezzel a
rendelkezéssel, adott esetben milyen szempontok alapjan kell vizsgdlni az ardanyossidgot az
ilyen célbdl gytijtott és tarolt személyes adatok taroldsdnak idébeli szempontja tekintetében?

3) Mi a 2016/680 iranyelv 10. cikke értelmében vett kiilonosen érzékeny személyes adatok
megszerzése, taroldsa és torlése anyagi jogi vagy eljarasjogi feltételeinek minimalis
terjedelme, amit a tagallami jog »altalanos hatalya rendelkezései« alapjan kell szabdlyozni? A
birésagi itélkezési gyakorlat is mindsiilhet-e a 2016/680 iranyelv 8. cikkének ezen iranyelv
10. cikkével osszefiiggésben értelmezett (2) bekezdése értelmében vett »tagallami jognak«?”

Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésekrol

A harmadik kérdésrol

Harmadik kérdésével, amelyet elséként kell megvizsgilni, a kérdést el6terjeszté birdsag
lényegében arra var valaszt, hogy a 2016/680 iranyelv 8. és 10. cikkét tigy kell-e értelmezni, hogy a
biometrikus és genetikai adatok gytijtését, tarolasat és torlését illetéen a ,tagdllami jog” e
rendelkezések értelmében vett fogalmat gy kell érteni, hogy az kizardlag az ilyen adatok
gyljtésének, tarolasanak és torlésének minimumfeltételeit meghatdroz6 dltaldnos hatdalya
rendelkezést jelenti, vagy a nemzeti birdsagok e feltételeket pontosité itélkezési gyakorlata
szintén e fogalom al4 tartozhat.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a 2016/680 iranyelv 3. cikkének 12. és 13. pontjaval
Osszefiiggésben értelmezett 3. cikkének 2. pontja értelmében a biometrikus és genetikai adatok
gyljtése, taroldsa és torlése ezen irdnyelv értelmében személyes adatok kezelésének mindsiil.

A 2016/680 iranyelv 4. cikke kiilonbozé elveket fogalmaz meg ezekre az adatkezelésekre
vonatkozdan, amelyek — amint az ezen iranyelv (1) és (2) preambulumbekezdésébdl kitlinik — azt
tiikkrozik, hogy miként kivanta az uniés jogalkoté a Charta 52. cikkében foglalt korlatok kozott
konkretizdlni a természetes személyeknek a személyes adataik védelméhez vald, a Charta
8. cikkében elismert alapvetd jogat, amely jog szorosan kapcsolddik a Charta 7. cikkében foglalt
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»,a maganélet tiszteletben tartdsdhoz valé joghoz”, figyelembe véve a bilincselekmények
megel6zésével, nyomozasaval, felderitésével, a vadeljaras lefolytatdsdval vagy a biintet6jogi
szankciok végrehajtasaval kapcsolatos tevékenységek sajatos jellegét.

Ezen elvek kozott a 2016/680 irdnyelv 4. cikke (1) bekezdésének a) pontja tgy rendelkezik, hogy a
személyes adatok kezelését jogszeriien és tisztességesen kell végezni.

A 2016/680 iranyelv 8. cikkének (1) bekezdése e tekintetben pontositja, hogy a tagallamoknak
biztositaniuk kell, hogy a személyes adatok ezen irdnyelv hatdlya ald tartozé kezelése csak akkor
és kizardélag annyiban legyen jogszerd, ha és amennyiben olyan feladat ellatasahoz sziikséges,
amelyet valamely illetékes hatésdg az emlitett irdnyelv 1. cikkének (1) bekezdésében
meghatarozott célokbdl végez, és unids vagy tagallami jog alapjan torténik.

Ezenkiviil ugyanezen iranyelv 8. cikkének (2) bekezdése értelmében az ilyen adatok kezelése csak
akkor lehetséges, ha az ilyen adatkezelést szabélyozé tagallami jogszabaly rendelkezik legalabb az
adatkezelés célkitlizéseirdl, a kezelendd személyes adatokrdl és az adatkezelés céljairol.

Ami a személyes adatok bizonyos kategéridit, mint példdaul a biometrikus vagy genetikai adatokat
illeti, a 2016/680 iranyelv 10. cikke fokozott védelmet kivan biztositani azéltal, hogy az ilyen
adatok kezelése jogszertiségének szigorubb feltételeit hatirozza meg (lasd ebben az értelemben:
2024. januar 30-i Direktor na Glavna direktsia ,Natsionalna politsia” pri MVR — Sofia itélet,
C-118/22, EU:C:2024:97, 48. pont; 2024. oktéber 4-i Bezirkshauptmannschaft Landeck
[Mobiltelefonon téarolt személyes adatokhoz valé hozzaférésre tett kisérlet] itélet, C-548/21,
EU:C:2024:830, 107. pont). Az adatok e kategéridi ugyanis — amint azt ezen iranyelv
(37) preambulumbekezdése hangsulyozza — természetiiknél fogva kiilonosen érzékenyek az
alapvetd jogok és szabadsagok szempontjabdl, mivel az ilyen adatok kezelésének koriilményei
jelentds kockazatot hordozhatnak az érintettek jogaira és szabadsagaira nézve.

Igy a 2016/680 iranyelv 10. cikke alapjan barmely adatkezelés, amely az e cikkben kimerité
jelleggel felsorolt kategéridk valamelyikébe tartozé személyes adatokat (a tovabbiakban:
kiilonleges személyes adatok) érint, csak az uniés vagy tagallami jog alapjan lehet megengedett.

Ebbél az kovetkezik, hogy a 2016/680 iranyelv 8. és 10. cikke az ezen iranyelv 4. cikkében foglalt
egyes elvek tartalmanak pontos meghatdrozdsdra iranyul, amely elvek az emlitett irdnyelv hatalya
ald tartozé teriileten konkretizaljdk tobbek kozott a természetes személyeknek a személyes adataik
védelméhez vald, a Charta 8. cikkében elismert alapvetd jogat.

Kovetkezésképpen az e 8. és 10. cikkben alkalmazott ,tagallami jog” fogalom a Charta 8. cikkének
(2) bekezdésében foglalt feltételnek — azaz hogy ha a személyes adatokat nem az érintett
hozzajarulasa alapjan kezelik, akkor az adatkezelést valamilyen mads, torvényben rogzitett jogos
okbdl lehet végezni — a 2016/680 iranyelv hatalya ald tartozé teriileten torténé megjelenitéseként
értendd, amely feltétel nem mas, mint a Charta 52. cikkében el8irt azon kovetelmény tiikrozédése,
miszerint a Chartaban elismert alapveté jogok gyakorldsa csak torvény altal korlatozhaté. Ez a
fogalom tehat a nemzeti jogra mint a személyes adatok kezelésének jogalapjara torténd
hivatkozas érvényességéhez kapcsolddik.

Marpedig, egyrészt, amint azt inditvanyanak 82. pontjaban a f6tanacsnok kiemelte, a Birdsag az
Emberi Jogok Eurdpai Birdsaganak allandé itélkezési gyakorlatara is figyelemmel megallapitotta,
hogy a Charta 8. cikkének (2) bekezdésében szereplé ,torvényben rogzitett jogos okbdl”
kifejezésben alkalmazott ,torvény” fogalmat anyagi, nem pedig alaki értelemben kell érteni (2023.
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november 16-i Roos és tarsai kontra Parlament itélet, C-458/22 P, nem tették kozzé,
EU:C:2023:871, 61. pont). Masrészt az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaganak ezen itélkezési
gyakorlata szerint az EJEE 8. cikkének (2) bekezdésében foglalt ,torvényben meghatarozott”
kifejezésben szerepld ,torvény” fogalom emlitett értelmezése azt jelenti, hogy ez a kifejezés a
hataskorrel rendelkezé birdsagok dltal értelmezett hatdlyos szovegre utal (ldsd ebben az
értelemben: EJEB, 2025. janudr 23, H. W. kontra Franciaorszag,
CE:ECHR:2025:0123JUD001380521, 65. §).

Egyébirant, amint az a Birdsag itélkezési gyakorlatabdl kovetkezik, bar az a kovetelmény, amely
szerint a Chartdban elismert alapvet6 jogok gyakorlasa csak torvény dltal korlatozhatd, magaban
foglalja, hogy az e jogokba torténé beavatkozast lehet6vé tevé jogalapnak maganak kell
meghatdroznia e korlatozas terjedelmét, e kovetelmény ugyanakkor nem zarja ki, hogy egyrészt a
szoban forgé korlatozast a killonbozé helyzetekhez és a véltozé korilményekhez vald
alkalmazkodashoz kell6en nyitott médon fogalmazzak meg, masrészt pedig hogy a hataskorrel
rendelkezé birdsag adott esetben értelmezés utjan pontosithatja az emlitett korlatozas konkrét
hatdlydt, figyelembe véve mind a beavatkozast lehet6vé tévd e jogi aktus megfogalmazdsat, mind
pedig az emlitett jogi aktus altaldinos rendszerét és az altala megvaldsitani kivant célokat (lasd
analdgia dtjan: 2022. janius 21-i Ligue des droits humains itélet, C-817/19, EU:C:2022:491,
114. pont).

Kovetkezésképpen a 2016/680 iranyelv 8. és 10. cikke értelmében vett ,tagallami jog” fogalmat a
Charta 8. cikkének (2) bekezdése fényében tgy kell érteni, hogy e fogalom utalhat egy kifejezetten
az ezen iranyelv hatdlya ald tartozé adatkezelés végzésérdl szolo rendelkezésre, ahogyan azt a
nemzeti birésagok itélkezési gyakorlatukban értelmezik.

Mindenesetre, amint az a jelen itélet 47. pontjdban megallapitast nyert, a 2016/680 iranyelv
8. cikkének (2) bekezdése tigy rendelkezik, hogy az ezen irdnyelv hatalya ald tartoz6 adatkezelésre
csak akkor keriilhet sor, ha a tagillami jog ezen adatkezelést szabdlyoz6 rendelkezése
meghatdrozza legaldbb a célkit(izéseket, a kezelend6 személyes adatokat és a célokat.

Mairpedig ezzel Osszefiiggésben meg kell jegyezni, hogy egyrészt a hivatkozott széban forgéd
adatkezelést ,szabalyozd” tagallami ,jog” fordulat azt jelenti, hogy a célkitlizéseket, a kezelend6
személyes adatokat és a célokat — legaldbbis az elvek szintjén — dltalanos hatélyt rendelkezésben
kell meghatdrozni. Masrészt e 8. cikk (2) bekezdése arra irdnyul, hogy — miként az az emlitett
iranyelv (33) preambulumbekezdésébdl kifejezetten kovetkezik — az adatkezels tagallam joganak
vilagosnak és pontosnak kell lennie, alkalmazdsa szempontjabd6l pedig kiszamithatéonak kell
lennie az érintettek szamara, amint azt a Birésagnak és az Emberi Jogok Eurdpai Birésaganak az
itélkezési gyakorlata megkoveteli.

Az Emberi Jogok Eurépai Birésaganak itélkezési gyakorlata szerint minden olyan intézkedésnek,
amely személyes adatok kezelésének jogalapjat képezi, rendelkeznie kell bizonyos jellemzdkkel,
nevezetesen — lényegében — elGszor is 6sszhangban kell lennie a magasabb szintli normakkal, ezt
kovetden hozzaférhetonek kell lennie, végiil pedig kell6en — azaz az eset koriilményeihez képest
észszerli mértékben — elére lathatonak kell lennie ahhoz, hogy az érintettek szdmara lehetévé
tegye magatartdsuk szabdlyozdsat, ami azt feltételezi, hogy az intézkedés kell6en egyértelmien
meghatdrozza az illetékes hatésagokra ruhdzott hataskorok terjedelmét és gyakorlasuk részletes
szabdlyait (lasd ebben az értelemben tobbek kozott: EJEB, 1979. aprilis 26., Sunday Times kontra
Egyesiilt Kiralysag, CE:ECHR:1979:0426]UD00065387, 25. és 52. §; EJEB, 2008. jalius 1., Liberty és
tarsai kontra Egyesiilt Kiralysag, CE:ECHR:2008:0701JUD005824300, 62. és 63. §; EJEB, 2008.
december 4., S. és Marper kontra Egyesiilt Kiralysag, CE:ECHR:2008:1204JUD003056204, 95. §).
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Hasonl6képpen, a Birdsag itélkezési gyakorlatabdl kittinik, hogy a Charta 52. cikkében foglalt
torvény altalisagra vonatkozé kovetelménynek valé megfelelés érdekében az olyan
szabalyozdsnak, amely beavatkozast jelent a Charta 7. és 8. cikkében biztositott alapvetd jogokba,
egyértelm(i és pontos szabdlyokat kell tartalmaznia a széban forgd intézkedés hatdlya és
alkalmazasa vonatkozdsdban, és minimalis kovetelményeket kell el6irnia annak érdekében, hogy
azon személyek, akiknek a személyes adatai érintettek, elegendé olyan biztositékkal
rendelkezzenek, amely lehet6vé teszi az adataiknak a visszaélések veszélyeivel, valamint az ezen
adatokat érinté minden jogellenes hozzaféréssel és felhasznaldssal szembeni hatékony védelmét
(lasd: 2014. 4aprilis 8-i Digital Rights Ireland és tarsai itélet, C-293/12 és C-594/12,
EU:C:2014:238, 54. pont; 2015. oktéber 6-i Schrems itélet, C-362/14, EU:C:2015:650, 91. pont).

Mivel a 2016/680 iranyelv 8. cikkének (2) bekezdése a jelen itélet 56. és 57. pontjaban felidézett
kovetelmények tiszteletben tartdsanak biztositdsara irdanyul, ebbdl az kovetkezik, hogy az ezen
iranyelv hatdlya ald tartoz6 célkitiizéseknek, az érintett személyes adatoknak és az adatkezelés
céljainak kelléen egyértelmien és pontosan ki kell téinnitik magibdl az ezen adatkezelést
szabalyozé rendelkezésbdl ahhoz, hogy ugy lehessen tekinteni, hogy az megfelel az Emberi Jogok
Eurépai Birdésaganak itélkezési gyakorlata és a Charta 52. cikke szerinti, torvény altali
szabdlyozasra vonatkoz6 kovetelményeknek.

A fentiek 0Osszességére tekintettel a harmadik kérdésre azt a vélaszt kell adni, hogy
a 2016/680 iranyelv 8. és 10. cikkét ugy kell értelmezni, hogy a biometrikus és genetikai adatok
gyljtését, tarolasat és torlését illetGen az e rendelkezések szerinti ,tagallami jog” fogalmat ugy kell
érteni, hogy az az ilyen adatok gy(jtésének, tdroldsdnak és torlésének minimumfeltételeit
meghatdrozé altaldnos hatdlyd rendelkezést jelenti, ahogyan azt a nemzeti birésagok itélkezési
gyakorlatukban értelmezik, amennyiben ez az itélkezési gyakorlat hozzaférhet6 és kell6en elére
lathato.

Az elsé kérdésrol

Az elfogadhatésdgrol

[rasbeli észrevételeiben az Eurépai Bizottsag az elsé kérdés elfogadhatatlansdgdnak megallapitasat
kéri azzal az indokkal, hogy JH genetikai anyaganak levételére és biometrikus mérésére, amelyeket
a cseh renddrség végzett el, 2016. janudr 13-dn, vagyis a 2016/680 iranyelv 2016. majus 5-i
hatdlybalépését megel6zben, illetve az ezen irdnyelv atiiltetésére az iranyelv 63. cikkének
(1) bekezdésében meghatarozott, 2018. méjus 6-i hataridé lejarta el6tt kertilt sor.

Ezzel 0sszefiiggésben emlékeztetni kell arra, hogy a Birdsag csak akkor tagadhatja meg a nemzeti
birésagok altal el6terjesztett el6zetes dontéshozatal iranti kérelem elbiralasat, ha az uniés jog kért
értelmezése nyilvanvaléan nincs Osszefliggésben az alapiigy tényallasaval vagy targyaval, ha a
probléma hipotetikus jellegli, vagy ha nem éllnak a Birdsig rendelkezésére azok a ténybeli és jogi
elemek, amelyek sziikségesek ahhoz, hogy az elé terjesztett kérdésekre hasznos valaszt adhasson
(2025. marcius 20-i Anib és térsai itélet, C-728/22—C-730/22, EU:C:2025:200, 48. pont).

A jelen tigyben a 2016/680 irdnyelv 64. cikke ugy rendelkezik, hogy az irdnyelv 2016. mdjus 5-én
1ép hatalyba, mig ezen irdnyelv 63. cikke rogziti, hogy a tagallamoknak legkésébb 2018. majus
6-ig el kell fogadniuk és ki kell hirdetniiik azokat a torvényi, rendeleti és kozigazgatasi
rendelkezéseket, amelyek sziikségesek ahhoz, hogy ennek az iranyelvnek megfeleljenek.
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Mindazonaltal a Birésag rendelkezésére all6 iratokbdl kitiinik, hogy a 2016. janudr 13-an végzett
genetikai mintavételekbdl és biometrikus adatokbol JH-val kapcsolatban gytjtott személyes
adatokat ezt kovetden is taroltdk a cseh renddrség adatbazisaiban, tehat azokat 2018. majus 6.
utan is kezelték.

Marpedig — a 2016/680 iranyelv 4. cikkének (2) bekezdésében szabdlyozott helyzetektdl
eltekintve — ezen iranyelv 4. cikke (1) bekezdésének b) pontjabdl kitlinik, hogy nem lehet
személyes adatokat kezelni, ha gytjtésiiket nem igazolja jogszeri cél.

Kovetkezésképpen, amint azt inditvdnyanak 34. pontjdban a fétandcsnok hangsulyozta,
a 2016/680 iranyelv hatalybalépése el6tt jogszerlien gy(ijtott, ezen iranyelv hatdlya ald tartozé
személyes adatok — amelyeket ha az emlitett irdnyelv atiiltetésének id6pontjat kovetéen, vagy
ennek hidnyaban az atiiltetésre eldirt hataridd, azaz 2018. mdjus 6. utan gytjtottek volna, az ezen
iranyelv altal megallapitott elvek megsértésével gytjtottek volna — az emlitett iranyelv
atiilltetésének idépontjat vagy ennek hidnydban az A4tiiltetésre nyitva 4all6 hatdridé lejartat
kovetéen nem tarolhatdk.

A jelen tgyben tehat nem nyilvinvaldé, hogy az els6 kérdés sziikségképpen semmilyen
Osszefiiggésben nincs az alapiigy tényallasaval vagy targyaval, vagy hogy a felvetett probléma
hipotetikus jellegli a Bizottsag altal hivatkozott azon okbdl, hogy az a 2016/680 iranyelv
hatélybalépése eldtt gytijtott biometrikus és genetikai adatokra vonatkozik.

Egyébirant, mivel a Birésag rendelkezésére all minden olyan ténybeli és jogi elem, amely sziikséges
ahhoz, hogy az els6¢ kérdésre hasznos valaszt adhasson, az elsé kérdést elfogadhatéonak kell
tekinteni.

Az tigy érdemérol

Els6 kérdésével a kérdést elSterjesztd birdsag lényegében arra vér valaszt, hogy a 2016/680 iranyelv
6. cikkét vagy 4. cikke (1) bekezdésének c) pontjat ezen irdnyelv 10. cikkével osszefiiggésben ugy
kell-e értelmezni, hogy e rendelkezésekkel ellentétes az olyan nemzeti szabdlyozds, amely
killonbségtétel nélkiil teszi lehet6vé a szandékos blincselekmény elkovetésével vadolt vagy ilyen
blincselekmény elkovetésével gyanusitott barmely személy biometrikus és genetikai adatainak
gyljtését.

E tekintetben, ami elGszor is a 2016/680 iranyelv 6. cikkét illeti, emlékeztetni kell arra, hogy e cikk
annak el6irasara kotelezi a tagdllamokat, hogy az adatkezelé ,adott esetben és amennyire
lehetséges,” tegyen vildgos kiillonbséget az érintettek kiillonb6z6, az emlitett cikk a)-d) pontjdban
emlitett kategéridinak személyes adatai kozott, vagyis az olyan személyek, akik tekintetében
alapos okkal feltételezhetd, hogy btlincselekményt kovettek el vagy késziilnek elkovetni, a
blincselekmény elkovetéséért elitélt személyek, a bilincselekmény dldozatai, illetve olyan
személyek, akikrél bizonyos tények alapjan okkal feltételezhetd, hogy biincselekmény dldozatai
lehetnek, valamint a bincselekmény kapcsan érintett egyéb felek, példaul olyan személyek
személyes adatai kozott, akik a blincselekményekkel kapcsolatos nyomozas vagy az azt kovetd
blintetéeljards sordn felszdlithaték vallomastételre, bilincselekményrél informdciéval
szolgalhatnak, vagy az ugyanezen cikk a) és b) pontjaban emlitett személyekkel kapcsolatban
vannak, illetve e személyek biintarsai.
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E rendelkezés értelmében tehat a tagillamoknak biztositaniuk kell, hogy az adatkezel6 ,adott
esetben és amennyire lehetséges”, olyan moédon tegyen vildgos kiilonbséget az érintettek
killonboz6 kategdridinak adatai kozott, hogy ne érje Gket a személyes adatok védelméhez vald
alapvet6 jogukba valé azonos mértékd, a szerint torténé kiilonbségtétel nélkiili beavatkozas, hogy
melyik kategéridba tartoznak, mivel e kategéridkat 1ényegében az érintett biintetéjogi jogallasa
alapjan kell 1étrehozni.

Amint az a 2016/680 iranyelv 6. cikkében szerepldé ,adott esetben és amennyire lehetséges”
kifejezés folytdn hangsulyt kap, a személyek bizonyos kategéridi kozotti killonbségtételre
vonatkozo, e cikk éltal a tagdllamokra rétt kotelezettség nem abszolut jellegli, hanem tobbek
kozott attdl fiigg, hogy a személyek e kategériai kozott minden egyes esetben egyértelmi
kiilonbséget lehet-e tenni (ldsd ebben az értelemben: 2023. janudr 26-i Ministerstvo na
vatreshnite raboti [A biometrikus és genetikai adatok renddérség altali nyilvantartasba vétele]
itélet, C-205/21, EU:C:2023:49, 84. pont), valamint fiigg az adatkezelés céljaitdl is.

A jelen iigyben a cseh kormdany azt allitja, hogy azt, hogy a kérdést elGterjeszté birdsag a
gyanusitott személyek kategéridjara utal, ugy kell értelmezni, hogy ez a hivatkozds azokra a
személyekre vonatkozik, akikkel a gyorsitott nyomozati eljardsban gyandusitast kozoltek, amihez
az alapiigyben széban forgd nemzeti szabdlyozas alapjan sziikséges, hogy elegendd bizonyiték
alljon rendelkezésre annak bizonyitdsara, hogy az érintett személyek blincselekményt kovettek el,

ugyanugy mint a vadlottak esetében.

Mairpedig, ha ez igy van — aminek a vizsgdlata a kérdést el6terjeszt6 birdsag feladata —, a személyek
e két Lkategéridgja egy adott adatkezelés szempontjabdl ugy tekinthet6, hogy azok
a 2016/680 iranyelv 6. cikkének a) pontjaban szabalyozott kategdriaba tartoznak, feltéve hogy a
szoban forgd adatkezelés céljai nem teszik sziikségessé az emlitett két kategéria kozotti
killonbségtételt.

Kovetkezésképpen a 2016/680 iranyelv 6. cikkét ugy kell értelmezni, hogy e rendelkezéssel nem
ellentétes az olyan nemzeti szabdlyozas, amely kiillonbségtétel nélkiil teszi lehet6vé a nemzeti jog
értelmében vett ,szandékos blincselekmény elkovetésével vadolt” személyek kategdridjaba tartozé
személyek, illetve az ,ilyen blincselekmény elkovetésével gyanusitott” személyek kategdridjaba
tartozé személyek biometrikus és genetikai adatainak gy(ijtését, amennyiben ezen adatgytjtés
céljai nem teszik sziikségessé kiilonbségtételt azon személyek e két kategdridja kozott, akiknek az
adatait e szabdlyozas alapjan gydjteni lehet.

Masodszor, ami a 2016/680 iranyelv 4. cikke (1) bekezdésének c) pontjat illeti, az emlitett iranyelv
10. cikkével osszefiiggésben értelmezve, az emlitett cikkek koziil az elsé ugy rendelkezik, hogy a
személyes adatoknak az adatkezelés céljai szempontjabol megfeleléek és relevansak kell lenniiik.
Ez utébbi kovetelmény azt jelenti, hogy a tagdllamoknak tiszteletben kell tartaniuk az
adatkezelésnek a szoban forgd adatkezelés céljara tekintettel torténé minimalizalasara vonatkozé
elvet.

Ami az emlitett irdnyelv 10. cikkét illeti, az kimondja, hogy a kiilonleges személyes adatok, koztiik
a biometrikus és genetikai adatok tekintetében az adatkezelésnek — azon kiviil, hogy az
a)—c) pontban kimerité jelleggel felsorolt hiarom eset egyike ald kell tartoznia — két masik
feltételnek is meg kell felelnie, nevezetesen egyrészt, hogy lenniiik kell az érintett jogaira és
szabadsdgaira vonatkozé megfelel6 garancidknak, madsrészt pedig, hogy a tervezett
adatkezelésnek feltétleniil sziikségesnek kell lennie.
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Mairpedig ami ez utébbi feltételt illeti, ez el6szor is azt jelenti, hogy e sziikségességet a széban
forgd adatkezelés céljaira tekintettel kiilonosen szigortian kell értékelni, és hogy
kovetkezésképpen az ilyen adatkezelés csak korlatozott szamu esetben tekinthetd sziikségesnek
(lasd ebben az értelemben: 2023. janudr 26-i Ministerstvo na vatreshnite raboti [A biometrikus és
genetikai adatok renddrség altali nyilvantartisba vétele] itélet, C-205/21, EU:C:2023:49,
118. pont).

A biometrikus és genetikai személyes adatok kezelésének céljait tehat nem lehet tdlzottan
altalanos kifejezésekkel megjelolni, hanem azokat kelléen pontosan és konkrétan kell
meghatdrozni ahhoz, hogy lehet6vé tegyék az emlitett adatkezelés ,feltétlen sziikségességének”
értékelését (2023. januar 26-i Ministerstvo na vatreshnite raboti [A biometrikus és genetikai
adatok renddrség altali nyilvantartasba vétele] itélet, C-205/21, EU:C:2023:49, 124. pont).

E tekintetben, bar kétségtelen, hogy a 2016/680 iranyelv nem hatdrozza meg az ,adatkezelés
céljainak” fogalmat, megallapithatd, hogy ezen irdnyelv 8. cikkének (2) bekezdése kifejezetten
kiilonbséget tesz e fogalom és az ,adatkezelés célkitlizései” fogalom kozott. Marpedig az emlitett
iranyelv 4. cikke (1) bekezdésének b) pontja ugy rendelkezik, hogy a személyes adatokat érint6d
adatkezelés céljainak tobbek kozott meghatarozottnak és egyértelminek kell lenniiik, és ezeket az
adatokat nem lehet e célokkal 6ssze nem egyeztethet6 mddon kezelni, mig ugyanezen iranyelv
4. cikke (1) bekezdésének c) pontja kimondja, hogy az emlitett célok szempontjabol kell értékelni
nevezetesen, hogy az ezen adatkezeléssel érintett személyes adatok megfelelGek és relevansak-e, és
hogy a sziikségesre korlatozédnak-e.

Ebbdl tehat arra lehet kovetkeztetni, hogy az e 8. cikk (2) bekezdése értelmében vett ,,adatkezelés
célkittizései” fogalom a 2016/680 iranyelv 1. cikkének (1) bekezdésében emlitett altalanosabb
célokra utal, amelyeket az adatkezelésnek kovetnie kell ahhoz, hogy ezen iranyelv hatdlya ald
tartozzon, mig a tobbek kozott az emlitett irdnyelv 8. cikkének (2) bekezdése értelmében vett
»adatkezelés céljai” fogalmat ugy kell érteni, hogy az a személyes adatok kezelésének — az
adatkezel6 altal ellatand¢ feladat, példdul a blincselekmények megel6zésével vagy felderitésével, a
nyomozas és a vadeljaras lefolytatasaval vagy biintet6jogi szankcidk végrehajtasaval kapcsolatos
konkrét feladat szempontjabdl sziikséges — konkrét és meghatarozott céljaira vonatkozik.

Ezt koveten, tekintettel arra, hogy amint az a 2016/680 iranyelvnek az aranyossag elvével
Osszefliggésben értelmezett (26) preambulumbekezdésébdl kitlinik, a nem kiilonleges személyes
adatok esetében a sziikségesség ezen iranyelv értelmében vett feltétele akkor teljesiil, ha a sz6ban
forg6 adatkezelés célja az érintett személyek alapvetd jogait kevésbé sérté eszkozokkel észszerd
moédon nem érhetd el, ebbdl az kovetkezik, hogy a kiilonleges személyes adatok kezeléséhez
kapcsolddo, az adatkezelés feltétlen sziikségességére vonatkozo feltétel alapjan az adatkezel6nek
meg kell gy6z6dnie arrél, hogy a szdban forgé adatkezelés célja nem érhet6 el ugyanolyan
hatékonyan a 2016/680 iranyelv 10. cikkében felsorolt adatkategéridkon kivilli mas
adatkategoridk felhaszndlasaval (lasd ebben az értelemben: 2023. janudr 26-i Ministerstvo na
vatreshnite raboti [A biometrikus és genetikai adatok renddrség altali nyilvantartdsba vétele]
itélet, C-205/21, EU:C:2023:49, 126. pont).

Egyébirant, tekintettel azon jelentds kockazatokra, amelyekkel a kiilonleges személyes adatok
kezelése az érintettek jogaira és szabadsigaira nézve, kiillonosen az illetékes hatdsagoknak
a 2016/680 iranyelv 1. cikkének (1) bekezdésében meghatdrozott célok érdekében végzendd
feladataival 0sszefiiggésben jar, a ,feltétlen sziikségesség” feltétele azt jelenti, hogy figyelembe kell
venni a széban forgd adatkezeléssel elérni kivant cél kiilonos jelentdségét, e jelentéség pedig
tobbek kozott e cél jellegének figyelembevételével értékelhets, tovabba az alapjan, hogy az
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adatkezelés a biincselekmények vagy a kozbiztonsagot érintd, bizonyos foku sulyossdgot mutatd
fenyegetések megel6zésével, az ilyen bilincselekmények iildozésével vagy az ilyen veszélyekkel
szembeni védelemmel kapcsolatos konkrét és meghatarozott célt szolgdl, valamint azon sajitos
koriilmények fényében, amelyek kozott az emlitett adatkezelést végzik (1asd ebben az értelemben:
2023. janudr 26-i Ministerstvo na vatreshnite raboti [A biometrikus és genetikai adatok renddrség
altali nyilvantartasba vétele] itélet, C-205/21, EU:C:2023:49, 127. pont).

Mindenesetre, ami a szdndékos blincselekmény elkovetésével vadolt vagy ilyen blincselekmény
elkovetésével gyanusitott személyek biometrikus és genetikai adatainak e személyek jovébeli
azonositasa és Osszehasonlitisa céljabodl torténd gydjtését illeti, ezen adatgydjtés feltétleniil
sziikséges jellege kapcsan figyelembe kell venni az Osszes relevans tényezét, igy kiillonosen a
gyanusitas targyat képezo dllitdlagos bilincselekmény jellegét és sulyossigit, e blincselekmény
kiilonleges koriilményeit, a blincselekmény és mas folyamatban 1évé eljarasok kozotti esetleges
kapcsolatot, a biintetett elGéletet vagy az érintett személy egyéni profiljat (lasd ebben az
értelemben: 2023. janudr 26-i Ministerstvo na vatreshnite raboti [A biometrikus és genetikai
adatok renddrség altali nyilvantartasba vétele] itélet, C-205/21, EU:C:2023:49, 132. pont).

Végiil a ,feltétlen sziikségesség” feltétele az ezen irdnyelv 4. cikke (1) bekezdésének c) pontjaban
kimondott, az érintett adatok kezelése soran kovetett adattakarékossag elvének valé megfelelés
killonosen szigorua ellendrzését jelenti (lasd: 2023. janudr 26-i Ministerstvo na vatreshnite raboti
[A biometrikus és genetikai adatok renddrség altali nyilvantartasba vétele] itélet, C-205/21,
EU:C:2023:49, 125. pont).

Kozelebbrdl, a személyek DNS-ébdl kinyert adatok azonositdsi vagy Osszehasonlitdsi célbdl
torténd tarolasaval vagy felhaszndldsaval Osszefiiggésben ez az elv azt jelenti, hogy az ilyen
adatkezelés feltétlen sziikségességének értékeléséhez kell6képpen szem el6tt kell tartani azt a
lehetéséget, hogy kizarélag nem kédolé DNS-szakaszok polimorfizmusait hasznaljak fel, vagyis
azokat a DNS-szakaszokat, amelyek esetén ismert, hogy e személyek etnikai hovatartozasara vagy
genetikai betegségeire vonatkozdan semmilyen informaciét nem kozvetitenek.

Kovetkezésképpen, noha a 2016/680 iranyelvnek megfelelhet a tagallam akdr gy, hogy az illetékes
hatésagokra telepiti, hogy az egyes egyedi esetekben gondoskodjanak arrdl, hogy a kiilonleges
személyes adatokat érinté valamennyi adatkezelés tekintetében teljesiiljion a feltétlen
sziikségességre vonatkozo feltétel, akar pedig, hogy a jogalkotas szintjén hataroz meg olyan
értékelési szempontokat, amelyeket ezt kovetden a hatésagoknak — nem diszkreciondlis médon —
alkalmazniuk kell, e masodik esetben e szempontoknak olyanoknak kell lenniiik, amelyek
megfelelnek az ugyanezen feltételb6l eredé valamennyi kovetelménynek a jelen itélet
77-83. pontjaban kifejtettek szerint.

[gy a 2023. janudr 26-i Ministerstvo na vatreshnite raboti (A biometrikus és genetikai adatok
renddrség altali nyilvantartasba vétele) itéletben (C-205/21, EU:C:2023:49, 135. pont) a Birdsag
kimondta, hogy az a nemzeti szabdlyozds, amely el6irja a kozvadra tldozendd szandékos
blincselekménnyel gyanusitott személy biometrikus és genetikai adatainak nyilvantartasba
vételiik céljabdl torténd rendszeres gylijtését, anélkiil hogy rendelkezne az illetékes hatésag azon
kotelezettségérdl, hogy ellendrizze és bizonyitsa egyrészt azt, hogy ezen adatgytjtés feltétleniil
szlikséges a kitizott konkrét és meghatarozott célok eléréséhez, masrészt azt, hogy e célok nem
érheték el az érintett személy jogaiba és szabadsagaiba vald, kevésbé sulyos beavatkozast
megvaldsitoé intézkedésekkel, ellentétes a feltétlen sziikségesség e feltételével.
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Mindemellett, mig az ezen itélet alapjaul szolgalé {igyben széban forgd szabdlyozasban eldirt
adatgytijtés kotelez6 jelleggel alkalmazandé volt a kozvadra iildozend6 szandékos
blincselekmények elkovetésével gyanusitott valamennyi személyre, a jelen tigyben el6terjesztett
elsé kérdés egy olyan szabalyozasra vonatkozik, amely csupan lehetéséget biztosit a renddrség
szamdra, hogy a szandékos bilincselekmény elkovetésével vadolt vagy gyanusitott személyek
vonatkozdsaban biometrikus és genetikai adatokat rogzitsenek.

Mairpedig az a tény, hogy egy szabdlyozds ilyen lehetéséget biztosit a rendérség szamadra, nem
jelenti azt, hogy az érintett tagallam joga lehet6vé tenné ezen adatgyijtés rendszeres jelleggel
torténd végzését, vagy azt, hogy az adatgytjtést tobbek kozott a 2016/680 iranyelv 4. cikke
(1) bekezdésének c) pontjaban az adatkezeléssel kapcsolatban kimondott adattakarékossagi elv
vagy az érintett adatkezelések tekintetében eldirt feltétlen sziikségességre vonatkozo, ezen iranyelv
10. cikkében foglalt feltétel megsértésével lehetne végezni, amennyiben e jog — ideértve a nemzeti
birésagok itélkezési gyakorlatit is — megfeleléen és kelléen pontosan meghatdrozza az ilyen
biometrikus és genetikai adatok kezelésének céljait, vagyis a személyes adatok kezelésének az
adatkezel6 altal ellatandé feladat szempontjabdl sziikséges konkrét és meghatarozott céljait, és
amennyiben e lehet6ség gyakorldsa soran teljesiilnek a jelen itélet 77—83. pontjaban Kkifejtett
kovetelmények.

Igy a Birésag rendelkezésére 4ll6 informaciokbdl kittinik, hogy a jelen iigyben a nemzeti itélkezési
gyakorlatbdl kovetkeznek bizonyos kovetelmények, amelyek ezen elv tiszteletben tartdsanak
biztositdsdra irdnyulnak, amilyen példdul a renddrség azon kotelezettsége, hogy a
DNS-mintavétel el6tt figyelembe vegye kiilonosen az elkoveté biintetett eléletét, azon
blincselekménynek a bilincselekménytipus szerinti sulyossagat és konkrét koriilményeit,
amelynek kapcsan sor keriilt a mintavételre, valamint az elkdvetd személyiségét.

Ebben a helyzetben a nemzeti birésagok feladata, hogy az egyes egyedi tigyekben megvizsgaljak,
hogy a renddrség az adatgyijtést a személyes adatok kezelését szabalyozo, a 2016/680 iranyelv
4. cikkében kimondott elvek, valamint az ezen irdnyelvnek a Charta 7. és 8. cikkének fényében
értelmezett 10. cikkében foglalt, a kiilonleges személyes adatok kezelésére alkalmazandé
kiilonleges kovetelmények megsértésével végezték-e.

Ezzel 6sszefiiggésben tovabba azt is hangsilyozni kell, hogy 6nmagdban azon koriilmény alapjan,
hogy az érintettnek felrétt bilincselekmény gazdasagi jellegli, és hogy e személy biometrikus és
genetikai adatainak gytijtésére az el6tt keriil sor, hogy 6t jogerdsen elitélnék, nem kizart, hogy az
ilyen adatgyujtést feltétleniil sziikségesnek lehessen tekinteni, mivel céljaira tekintettel az emlitett
adatgyUjtés — az érintett adatok tipusara tekintettel is — feltétleniil sziikségesnek bizonyulhat,
tobbek kozott annak megallapitasihoz, hogy az emlitett személy egy binszervezetben valé6
esetleges részvétele miatt részt vehetett-e mds blincselekményekben, amelyek esetében az ilyen
jellegli adatok relevansak lehetnek, vagy azért, hogy e személyt azonositani lehessen, ha fennall a
szokés veszélye.

A fentiek 0sszességére tekintettel az els6 kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a 2016/680 iranyelv
6. cikkét és 4. cikke (1) bekezdésének c) pontjat ezen iranyelv 10. cikkével 6sszefiiggésben tgy kell
értelmezni, hogy e rendelkezésekkel nem ellentétes az olyan nemzeti szabalyozas, amely
kiilonbségtétel nélkiil teszi lehetévé a szandékos blincselekmény elkovetésével vadolt vagy ilyen
blincselekmény elkovetésével gyanusitott barmely személy biometrikus és genetikai adatainak
gyljtését, amennyiben egyrészt ezen adatgytijtés céljai nem teszik sziikségessé a személyek e két
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kategoridja kozotti kiillonbségtételt, masrészt pedig az adatkezel6k a nemzeti jog alapjan — ideértve
a nemzeti birésagok itélkezési gyakorlatat is — kotelesek tiszteletben tartani az emlitett irdnyelv
4. és 10. cikkében foglalt valamennyi elvet és kiilonos kovetelményt.

A masodik kérdésrol

Eloljaroban meg kell allapitani, hogy bar a masodik kérdés megfogalmazisiban a kérdést
el6terjesztd birdsag olyan nemzeti szabdlyozasra hivatkozik, amely azt eredményezi, hogy az
érintett személyes adatokat az esetek tobbségében ,hatdrozatlan ideig” taroljak, a Birdsag
rendelkezésére all6 iratokbdl kitlinik, hogy ,hatdrozatlan id6” alatt a birésag végsé soron arra a
koriilményre kivan utalni, hogy nincs meghatirozva a tarolds maximalis id&tartama, nem pedig
arra, hogy e tarolas idében korlatlan.

Kovetkezésképpen ugy kell értelmezni, hogy masodik kérdésével a kérdést elSterjeszté birdsag
lényegében arra vér valaszt, hogy a 2016/680 iranyelv 4. cikke (1) bekezdésének e) pontjat ugy
kell-e értelmezni, hogy e rendelkezéssel ellentétes az olyan nemzeti szabdlyozas, amelynek
értelmében a biometrikus és genetikai adatok tarolasa fenntartasanak sziikségességét a renddrség
bels6 szabalyok alapjan értékeli, ugy, hogy e szabalyozas nem rendelkezik a tarolds maximalis
id6tartamardl.

E tekintetben a 2016/680 iranyelv 4. cikke (1) bekezdésének e) pontja ugy rendelkezik, hogy a
tagallamok el6irjak, hogy a személyes adatok taroldsdnak olyan formaban kell torténnie, amely az
érintettek azonositdsat csak az ezen adatok kezelése céljainak eléréséhez sziikséges ideig teszi
lehet6vé.

Ami el6szor is azt a koriilményt illeti, hogy az érintett nemzeti szabalyozds nem ir el6 maximalis
taroldsi id6tartamot, emlékeztetni kell arra, hogy a 2016/680 iranyelv 4. cikke (1) bekezdésének
e) pontjaban foglalt kovetelményekkel Osszhangban ezen irdnyelv 5. cikke arra kotelezi a
tagallamokat, hogy megfelel¢ hataridéket allapitsanak meg a személyes adatok torlésére vagy
tarolasa sziikségességének rendszeres feliilvizsgalatara, valamint olyan eljarasjogi intézkedéseket
vezessenek be, amelyek lehet6vé teszik e hataridok tiszteletben tartasanak biztositasat.

Ezzel szemben az emlitett irdnyelv 5. cikke a tagdllamokra bizza az emlitett hatarid6k
megallapitasat, feltéve hogy azok ,megfelel6ek”, valamint annak eldontését, hogy azok az emlitett
adatok torlésére vagy tarolasuk sziikségességének rendszeres feliilvizsgalatara vonatkoznak-e.

Kétségtelen, hogy a 2016/680 iranyelv 4. cikke (1) bekezdésének e) pontjat és 5. cikkét tobbek
kozott ezen iranyelv 10. cikkével osszefiiggésben kell értelmezni, igy a biometrikus vagy genetikai
adatok taroldsdnak feltétleniil sziikségesnek kell lennie, és az érintett jogaira és szabadsigaira
vonatkoz6 megfelel6 garancidkat kell nytjtania.

Ha azonban egy tagillam megfelel6 hatdridéket éllapit meg a személyes adatok tdroldsa
szlikségességének rendszeres feliilvizsgalatara, és ha az ilyen feliilvizsgalat soran értékelni kell,
hogy e tarolas meghosszabbitasa feltétleniil sziikséges-e, akkor az érintett tagallam jogat ugy kell
tekinteni, hogy az megfelel e kévetelményeknek. Igy e tagallam nem kételes olyan abszolit
idébeli korlatokat meghatdrozni ezen adatok tdroldsira vonatkozdan, amelyen tul azokat
automatikusan torolni kellene, még akkor sem, ha a tarolt adatok kiilonleges személyes adatok
(lasd ebben az értelemben: 2024. januéar 30-i Direktor na Glavna direktsia ,Natsionalna politsia”
pri MVR - Sofia itélet, C-118/22, EU:C:2024:97, 52. pont).
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Ezzel szemben ahhoz, hogy az ilyen rendszeres feliilvizsgalatra vonatkozé hatarid6k megfelelének
mindsiiljenek, egyrészt az sziikséges, hogy a 2016/680 irdnyelv 4. cikke (1) bekezdésének a Charta
52. cikkének (1) bekezdésével oOsszefiiggésben értelmezett c) és e) pontjdban foglaltaknak
megfelel6en az addig tarolt személyes adatokat az ezen irdnyelv 16. cikkének (2) és (3) bekezdése
szerinti feltételek mellett toroljék, ha a lefolytatott feliilvizsgalatok valamelyike alapjan ugyanezen
adatok taroldsa mar nem bizonyul feltétleniil sziikségesnek, és kovetkezésképpen az elérni kivant
célok szempontjabdl talzott mértékd (lasd ebben az értelemben: 2024. januar 30-i Direktor na
Glavna direktsia ,Natsionalna politsia” pri MVR — Sofia itélet, C-118/22, EU:C:2024:97, 45.,
48. és 50. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Masrészt — tekintettel a 2016/680 iranyelv 4. cikke (1) bekezdésének c) pontjaban foglalt
kovetelményekre, miszerint a személyes adatoknak az adatkezelés céljai szempontjabodl
megfeleléek és relevansak kell lenniiik, és a sziikségesre kell korlatozddniuk, arra a koriilményre,
hogy e rendelkezést és ezen iranyelv 8. cikkét a Charta 52. cikkébdl fakadé kovetelmények
fényében kell értelmezni, valamint az emlitett irdnyelv 6. cikkében az adatkezeld szdmara eldirt
azon kotelezettségre, hogy adott esetben tegyen vildgos kiilonbséget az érintettek kiillonbo6z6
kategdridinak személyes adatai kozott — a feliilvizsgalatra vonatkozé e hatdrid6k nem tekinthet6k
megfelelének, ha az érintett biintetSjogi jogallasaban bedllt véltozasok, amelyek e tarolds célja
szempontjabol relevansnak mindésiilnek, nem vonjak maguk utdn az adatkezel6 azon
kotelezettségét, hogy észszerti hatdridén belil feliilvizsgdlja az e személyre vonatkozd adatok
tarolasanak sziikségességét.

Misodszor, ami azt a korilményt illeti, hogy a biometrikus és genetikai adatok tdroldsa
fenntartasanak sziikségességét a rendorség belsé szabilyok alapjan értékeli, ez a korilmény
onmagaban nem ellentétes a 2016/680 iranyelv 8. cikkének (2) bekezdésével, amennyiben e belsé
szabdlyok alapjan e renddri szervek kotelesek gondoskodni az ezen adatok tarolasanak feltétlen
szlikségességére vonatkozd feltétel tiszteletben tartdsardl, és amennyiben e renddri szervek
mérlegelési mozgasterét a nemzeti jog — ideértve a nemzeti birésagok itélkezési gyakorlatat is —
kell6en korbehatarolja.

E szabalyok ugyanis bels6 szabalyok, tehit nem hozzaférheték valamennyi olyan személy szamara,
akiknek a személyes adatai adatkezelés targyat képezhetik, és jollehet ennek kovetkeztében az
illetékes hatosagok nem hivatkozhatnak az ilyen szabdlyokra annak bizonyitdsa érdekében, hogy
betartottdk a rajuk vonatkozé kovetelményeket, ugyanakkor e koriilmény nem jar azzal a
kovetkezménnyel, hogy a személyes adatokra vonatkozdan e szabélyokra tekintettel elhatarozott
adatkezelések automatikusan jogellenessé valnanak, hanem az kovetkezik belSle, hogy adott
esetben egy ilyen adatkezelést elrendel6 hatarozattal szembeni jogorvoslat esetén a rendérségnek
e belsé szabalyoktol fliggetleniil kell bizonyitania az illetékes birdésag el6tt, hogy a ,feltétlen
sziikségesség” feltétele megfelel6en teljesiilt.

A jelen tigyben egyrészt a cseh kormdny éallaspontja az, és ennek vizsgélata a kérdést elSterjesztd
birésag feladata, hogy a cseh renddrségrél szol6é torvény 65. §-anak (5) bekezdése alapjan a
szandékos biincselekmény elkovetésével vadolt vagy ilyen biincselekmény elkovetésével
gyanusitott személyek DNS-profiljait torolni kell, ha taroldsuk az elérni kivant célokra tekintettel
mar nem sziikséges, vagyis ha e személyek vad ala helyezése vagy gyanusitdsa megsziinik, és ha e
személyeket mdas biintetGeljarasban sem vonjak vad ald vagy nem gyanusitjak, tovabba ha
korabban mas buntettet vagy vétséget nem kovettek el.
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Ezzel 6sszefiiggésben mindazonaltal emlékeztetni kell arra, hogy a biometrikus és genetikai adatok
taroldsa csak akkor tekintheté olyannak, mint amely megfelel a 2016/680 irdnyelv 10. cikke
értelmében vett azon kovetelménynek, amely szerint kezelésiik csak akkor megengedett, ,ha arra
feltétleniil sziikség van”, ha figyelembe veszi nemcsak az érintett személy mas folyamatban 1év6
eljarasokkal valé esetleges kapcsolatat vagy elGéletét, illetve profiljat, hanem a jogerds
biintetéitélet alapjaul szolgdlé bilincselekmény jellegét vagy sulydt, vagy mds olyan
koriilményeket, mint példaul e blincselekmény elkovetésének sajatos koriilményeit (lasd ebben az
értelemben: 2024. janudr 30-i Direktor na Glavna direktsia ,,Natsionalna politsia” pri MVR — Sofia
itélet, C-118/22, EU:C:2024:97, 67. pont).

Masrészt, bar a cseh jog nem hatirozza meg a cseh renddérségrél szolé torvény 65. §-anak
(1) bekezdése alapjan gytjtott személyes adatok taroldsanak maximalis idStartamat, e torvény
82. §-dnak (1) bekezdése mindazondltal kotelezi a rendérséget, hogy legalabb hiromévente
vizsgdlja feliil, hogy ezen adatok taroldsa tovabbra is sziikséges-e a feladatai ellaitdsahoz.

Ennélfogva a kérdést elGterjeszté birdsag feladata annak megallapitdsa, hogy az érintett
biometrikus és genetikai adatok taroldsanak céljaira tekintettel az ilyen haroméves feliilvizsgalati
hataridé megfeleldnek tekinthet6-e, azzal azonban, hogy ellenkezé esetben ezeknek az adatoknak
a torlése nem lenne sziikséges, ha megallapitast nyerne, hogy tovabbi taroldsuk mindenképpen
feltétlenil sziikséges.

A fentiek Osszességére tekintettel a madsodik kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy
a 2016/680 iranyelv 4. cikke (1) bekezdésének e) pontjat ugy kell értelmezni, hogy e
rendelkezéssel nem ellentétes az olyan nemzeti szabdlyozas, amelynek értelmében a biometrikus
és genetikai adatok tdroldsa fenntartdsanak sziikségességét a renddrség belsé szabalyok alapjan
értékeli, ugy, hogy e szabilyozas nem rendelkezik a tarolds maximalis id6tartamarél, amennyiben
az emlitett szabdlyozas megfelel6 hataridéket allapit meg ezen adatok tdroldsa sziikségességének
rendszeres feliilvizsgalatara, és ha e feliilvizsgalat soran értékelni kell, hogy az adatok tarolasanak
meghosszabbitésa feltétleniil sziikséges-e.

A koltségekrol

Mivel ez az eljaras az alapeljarasban részt vevo felek szamara a kérdést el6terjesztd birdsag elott
folyamatban 1év6 eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésdg dont a koltségekrdl. Az
észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek
koltségeinek kivételével, nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birdsag (6todik tanics) a kovetkez6képpen hatérozott:

1) A személyes adatoknak az illetékes hatosagok altal a biincselekmények megel6zése,
nyomozasa, felderitése, a vadeljaras lefolytatiasa vagy biintetdjogi szankcidok végrehajtasa
céljabol végzett kezelése tekintetében a természetes személyek védelmérol és az ilyen
adatok szabad aramlasardl, valamint a 2008/977/IB tanacsi kerethatarozat hatalyon
kiviil helyezésérdl szo6lo, 2016. aprilis 27-i (EU) 2016/680 eurdpai parlamenti és tanacsi
iranyelv 8. és 10. cikkét
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a kovetkezoképpen kell értelmezni:

a biometrikus és genetikai adatok gytjtését, tarolasat és torlését illetében az e
rendelkezések szerinti ,tagallami jog” fogalmat ugy kell érteni, hogy az az ilyen adatok
gyudjtésének, tarolasanak és torlésének minimumfeltételeit meghatarozé altalanos
hatalya rendelkezést jelenti, ahogyan azt a nemzeti bir6sagok itélkezési gyakorlatukban

értelmezik, amennyiben ez az itélkezési gyakorlat hozzaférheto és kell6en eldre lathato.

2) A 2016/680 iranyelv 6. cikkét és 4. cikke (1) bekezdésének c) pontjat ezen iranyelv

10. cikkével osszefiiggésben
a kovetkezoképpen kell értelmezni:

e rendelkezésekkel nem ellentétes az olyan nemzeti szabilyozas, amely kiilonbségtétel
nélkiil teszi lehetové a szandékos bilincselekmény elkovetésével vadolt vagy ilyen
bilincselekmény elkovetésével gyanusitott barmely személy biometrikus és genetikai
adatainak gy(Gjtését, amennyiben egyrészt ezen adatgyitijtés céljai nem teszik
szitkségessé a személyek e két kategdriaja kozotti killonbségtételt, masrészt pedig az
adatkezelOk a nemzeti jog alapjan — ideértve a nemzeti birdsagok itélkezési gyakorlatat
is — kotelesek tiszteletben tartani az emlitett iranyelv 4. és 10. cikkében foglalt
valamennyi elvet és kiillonos kovetelményt.

3) A 2016/680 iranyelv 4. cikke (1) bekezdésének e) pontjat

a kovetkezoképpen kell értelmezni:

e rendelkezéssel nem ellentétes az olyan nemzeti szabalyozas, amelynek értelmében a
biometrikus és genetikai adatok tarolasa fenntartasanak sziikségességét a rendOrség
bels6 szabalyok alapjan értékeli, ugy, hogy e szabalyozas nem rendelkezik a tarolas
maximalis idétartamardl, amennyiben az emlitett szabalyozas megfelel6 hataridoket
allapit meg ezen adatok tarolasa sziitkségességének rendszeres feliilvizsgalatara, és ha e
feliilvizsgalat soran értékelni kell, hogy az adatok tarolasanak meghosszabbitasa
feltétleniil sziitkséges-e.

Alairasok
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