SCHENKER
DOMSTOLENS DOM (Anden Afdeling)
12. februar 2009 *

I sag C-93/08,

angdende en anmodning om preejudiciel afgorelse i henhold til artikel 234 EF, indgivet
af Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departaments (Letland) ved afggrelse af
14. februar 2008, indgaet til Domstolen den 28. februar 2008, i sagen:

Schenker SIA

mod

Valsts ienémumu dienests,

har

DOMSTOLEN (Anden Afdeling)

sammensat af afdelingsformanden, C.W.A. Timmermans, og dommerne
J.-C. Bonichot, J. Makarczyk, P. Kuaris og C. Toader (refererende dommer),

* Processprog: lettisk.
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generaladvokat: D. Ruiz-Jarabo Colomer
justitssekreteer: fuldmeegtig R. Seres,

pé grundlag af den skriftlige forhandling og efter retsmedet den 4. december 2008,

efter at der er afgivet indleeg af:

— Schenker SIA ved bestyrelsesmedlem A. Taurins, bistaet af advokate I. Faksa

— Valsts ienémumu dienests ved Dz. Jakans, som befuldmeegtiget, bistaet af
E. Krimela, som befuldmeegtiget

— den lettiske regering ved E. Balode-Buraka, E. Eihmane og K. Drévina, som
befuldmeegtigede

— den tjekkiske regering ved M. Smolek, som befuldmeegtiget

— den greeske regering ved O. Patsopoulou og Z. Chatzipavlou, som befuldmeegtigede
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— den finske regering ved J. Heliskoski, som befuldmeegtiget

— Kommissionen for De Europeeiske Feellesskaber ved E. Kalnin$ og S. Schenberg,
som befuldmeegtigede,

og idet Domstolen efter at have hort generaladvokaten har besluttet, at sagen skal
pddemmes uden forslag til afgorelse,

afsagt folgende

Dom

Anmodningen om preejudiciel afgerelse vedrerer artikel 11 i Radets forordning (EF)
nr. 1383/2003 af 22. juli 2003 om toldmyndighedernes indgriben over for varer, der
misteenkes for at kreenke visse intellektuelle ejendomsrettigheder, og om de

foranstaltninger, som skal treeffes over for varer, der kreenker sddanne rettigheder
(EUT L 196, s. 7).

Anmodningen er blevet fremsat i forbindelse med en tvist mellem selskabet Schenker
SIA (herefter »Schenker«) og Valsts ienémumu dienests (statsskattedirektoratet)
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vedrerende en bade, som dette selskab er palagt efter tilintetgerelsen af varer, der
misteenkes for at kreenke en intellektuel ejendomsrettighed.

Retsforskrifter

Feellesskabsbestemmelser

Forordning nr. 1383/2003 har opheevet og erstattet Radets forordning (EF) nr. 3295/94
af 22. december 1994 om foranstaltninger med henblik pa at forbyde overgang til fri
omseaetning, udfersel, genudfersel og henforsel under en suspensionsprocedure af
varemeerkeforfalskede og piratkopierede varer (EFT L 341, s. 8).

Tredje, femte, niende og tiende betragtning til forordning nr. 1383/2003 lyder saledes:

»3)  Nér de varemeerkeforfalskede varer, de piratkopierede varer og generelt de varer,
som kreenker en intellektuel ejendomsret, har deres oprindelse i eller hidrgrer
fra tredjelande, er det vigtigt at forbyde indferslen til Feellesskabets toldomrade,
[...] ogatindfore en egnet procedure, der seetter toldmyndighederne i stand til at
gribe ind for at sikre overholdelsen af et sadant forbud under de bedst mulige
betingelser.
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Toldmyndighedernes indgriben ber enten besta i at suspendere frigivelsen til fri
omseetning, udferslen eller genudferslen af varer, som mistenkes for at veere
varemeerkeforfalskede varer, piratkopierede varer eller varer, der kreenker visse
intellektuelle ejendomsrettigheder, eller i at tage sddanne varer i bevaring [...] i
det tidsrum, der er ngdvendigt for at afgere, hvorvidt det rent faktisk drejer sig
om disse varer.

For at lette anvendelsen af forordningen sével for toldveesenet som for
rettighedsindehaverne beor der ligeledes fastszettes en mere fleksibel procedure,
som hjemler tilintetgorelse af varer, som kreenker visse intellektuelle ejen-
domsrettigheder uden indledning af en procedure, som har til formal at fastsl4,
om der har fundet en kreenkelse sted af en intellektuel ejendomsret i henhold til
de nationale retsbestemmelser.

Det ber fastleegges, hvilke foranstaltninger der skal treeffes med hensyn til de
pégeeldende varer, hvis det fastslds, at de er varemeerkeforfalskede varer,
piratkopierede varer eller generelt varer, som krenker visse intellektuelle
ejendomsrettigheder. Sddanne foranstaltninger ber ikke alene bevirke, at de
ansvarlige for handelen med varerne ikke far gkonomisk fordel af transaktionen
og palegges sanktioner, men bgr ogsd effektivt forebygge yderligere trans-
aktioner af samme art.«
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Artikel 2, stk. 1, litra a), nr. i), i forordning nr. 1383/2003 bestemmer:

»[1.] I denne forordning forstés ved [...]:

a) »Varemerkeforfalskede varer« [...]:

Varer, herunder deres emballage, hvorpa der uden tilladelse er anbragt et
varemeerke, som er identisk med — eller som ikke umiddelbart kan skelnes fra
— et gyldigt registreret varemeerke for varer af samme type, og som derved
kreenker den pageeldende varemerkeindehavers rettigheder i henhold til
[feellesskabsretten] [...] eller ifolge [den nationale] lovgivning [...]«

Forordningens artikel 10, farste afsnit, bestemmer:

»De geeldende bestemmelser i den medlemsstat, pa hvis omrade varerne befinder sig i
en af de i artikel 1, stk. 1, omhandlede situationer, finder anvendelse med henblik pa at
fastsld, om der har veeret tale om en kreenkelse af en intellektuel ejendomsret i henhold
til nationale bestemmelser.«
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Forordningens artikel 11, stk. 1, lyder séledes:

»1. Hvis toldmyndigheder har [...] taget varer, der er under mistanke for kreenkelse af
en intellektuel ejendomsret, i bevaring, [...] kan medlemsstaterne i overensstemmelse
med national lovgivning fastseette, at der med rettighedsindehaverens samtykke
anvendes en lempelig procedure, der giver toldmyndighederne mulighed for at afsta
disse varer til tilintetgorelse under toldkontrol, uden at det er ngdvendigt at fastsla, om
der har veret tale om en kreenkelse af en intellektuel ejendomsret i henhold til de
nationale retsbestemmelser. Med henblik herpa seorger medlemsstaterne i overens-
stemmelse med deres nationale lovgivning for, at folgende betingelser er opfyldt:

— atrettighedsindehaveren inden for en frist pa ti arbejdsdage [...] efter modtagelse af
meddelelsen omhandlet i artikel 9 skriftligt meddeler toldmyndighederne, at de
varer, der er genstand for den omhandlede procedure, kreenker en intellektuel
ejendomsret, som omhandlet i artikel 2, stk. 1, og giver disse myndigheder
klarererens eller vareiheendehaverens skriftlige samtykke i, at de afstas til
tilintetgerelse [...] Denne frist kan i seerlige tilfeelde forleenges med ti arbejdsdage

— attilintetgerelsen, medmindre andet er fastsat i national lovgivning, finder sted for
rettighedsindehaverens regning og pa dennes ansvar, og at der forud herfor
systematisk vil blive udtaget prover, som opbevares af toldmyndighederne pé
betingelser, som geor det muligt for dem at fremlegge et fyldestgorende
bevismateriale under retssager i den medlemsstat, hvor det métte vise sig
nedvendigt at anvende dette.«
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Artikel 18 i forordning nr. 1383/2003 fastseetter:

»Hver medlemsstat fastseetter, hvilke sanktioner der skal anvendes i tilfaelde af
overtraedelse af denne forordning. Disse sanktioner skal veere effektive, st i et rimeligt
forhold til overtreedelsen og have afskreekkende virkning.«

De nationale bestemmelser

Artikel 201.12, stk. 2, i Administrativo parkapumu kodekss (lettisk lov om
administrative lovovertreedelser) bestemmer:

»Den, der henforer varemeerkeforfalskede og piratkopierede varer under en told-
procedure eller midlertidigt besidder sddanne varer, straffes med en bade pa mellem 50
og 250 [lettiske] lats [LVL] for sa vidt angar fysiske personer og pa mellem 500 og 5 000
lats for sa vidt angar juridiske personer, og varerne beslagleegges.«

Hovedsagen og det przaejudicielle spergsmal

Selskabet Schenker, der er et toldklarererselskab, varetog i overensstemmelse med en
kontrakt med selskabet Rovens SIA (herefter »Rovens«), der var modtageren af
varerne, i eget navn og for modtagerens regning overgangen til fri omseetning af varer
pafert meerket »Nokia«.
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Den 16. februar 2005 fik Rigas muitas iestade (toldkontoret i Riga) i forbindelse med en
kontrol af de indferte varer mistanke om, at der var tale om forfalskninger.

I overensstemmelse med artikel 9 i forordning nr. 1383/2003 tog toldmyndighederne
varerne i bevaring og udtog nogle varepregver, som de fremsendte til en repreesentant for
Nokia Corp., der er indehaver af varemaerket »Nokia«, for at opnd en udtalelse herfra.
De underrettede ligeledes Rovens om denne procedure.

Den 1. marts 2005 meddelte Nokia Corp. toldmyndighederne, at man forhandlede med
Rovens om muligheden for at anvende den lempelige procedure for tilintetgarelse af de
tilbageholdte varer, og anmodede om, at tilbageholdelsen af de neevnte varer blev
forleenget med ti dage.

Den 3. marts 2005 meddelte Nokia Corp. toldmyndighederne, at de tilbageholdte varer
var forfalskede. Den 4. marts 2005 indgik Nokia Corp. og Rovens en aftale om
tilintetgorelse af de pageeldende varer for Rovens’ regning, og de fremlagde aftalen for
toldmyndighederne den 11. marts 2005.

Den 1. april 2005 udfeerdigede toldmyndighederne en erkleering, hvori det anfortes, at
Schenker i sin egenskab af »klarerer« havde overtradt artikel 9 og 16 i forordning
nr. 1383/2003. Pa grundlag af den udtalelse, Nokia Corp. havde fremsat den 3. marts
2005, fastslog toldmyndighederne saledes, at Schenker havde begaet en administrativ
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lovovertreedelse som omhandlet i artikel 201.12, stk. 2, i loven om administrative
lovovertreedelser, og palagde Schenker en bade pa 500 LVL.

Schenker péklagede forgeeves denne afggrelse til statsskattedirektoratets direktor.
Derefter anlagde selskabet sag ved Administrativa rajona tiesa (regional forvaltnings-
domstol) med pastand om annullation af den neevnte afgorelse, idet selskabet gjorde
geeldende, at artikel 11 i forordning nr. 1383/2003 reelt giver mulighed for at undlade at
fastsla, at varerne er forfalskede. Schenker tabte sagen.

Apgabaltiesa (regional appeldomstol), som sagen blev appelleret til, var af den
opfattelse, at den neevnte artikel 11 ikke fandt anvendelse, eftersom aftalen om
tilintetgorelse af varerne farst var blevet indgaet efter, at toldmyndighederne havde
foretaget kontrollen af, om der foreld en kreenkelse af intellektuelle ejendomsrettig-
heder.

Schenker indgav herefter kassationsanke til Augstakas tiesas Senata Administrativo
lietu departaments (Republikken Letlands hgjesteret, afdelingen for forvaltningssager),
som har besluttet at udseette sagen og at foreleegge Domstolen folgende preejudicielle
sporgsmal:

»Skal artikel 11 i forordning nr. 1383/2003 fortolkes saledes, at det i en situation, hvor
indehaveren af en intellektuel ejendomsrettighed (rettighedsindehaveren) aftaler med
klarereren eller ejeren af varerne, at disse afstas til tilintetgorelse, eller indleder
forhandlinger med hensyn til muligheden for, at varerne afstés til tilintetgarelse, og
toldstedet som led i denne procedure modtager oplysninger om, at varerne er
forfalskede, er udelukket at paleegge klarereren eller ejeren af varerne en sanktion i
medfor af national lovgivning?«
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Om det praejudicielle sporgsmal

Med sporgsmalet gnsker den foreleeggende ret neermere bestemt oplyst, om det
forhold, at den lempelige procedure fastsat i artikel 11 i forordning nr. 1383/2003
indledes med samtykke fra indehaveren af en intellektuel ejendomsrettighed og fra
importeren, fratager de kompetente nationale myndigheder befgjelsen til at péleegge
dem, der er ansvarlige for indferslen af sadanne varer pa Feellesskabets toldomrade, en
»sanktion« som omhandlet i forordningens artikel 18, sasom en administrativ bade.

Indlceg for Domstolen

Ifelge Schenker giver forordning nr. 1383/2003 ikke toldmyndighederne mulighed for
at paleegge en sanktion, nér der er indledt en lempelig procedure mellem indehaveren af
en intellektuel ejendomsrettighed og importeren, dels fordi tilintetgerelsen af de
pégeeldende varer i sig selv udger en sanktion, og dels fordi toldmyndighederne ikke er
berettiget til at blande sig i losningen af konflikter, der er opstaet mellem private parter,
og som udelukkende er af privatretlig karakter og henhgrer under domstolene. I gvrigt
er det ikke Schenker, der som toldklarerer skal veere genstand for en administrativ
sanktion, sdsom en bade, i stedet for importgren eller producenten.

I hovedsagen har toldmyndighederne desuden palagt den omtvistede bode udeluk-
kende pa grundlag af den ensidige erkleering fra varemeerkeindehaveren. Selskabet
betvivler imidlertid, at denne erkleering skulle udgere tilstreekkeligt bevis for at fastsla
en »kreaenkelse af en intellektuel ejendomsret« i henhold til forordning nr. 1383/2003,
og dette synspunkt har Kommissionen for De Europeiske Feellesskaber tilsluttet sig.
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Valsts ienémumu dienests, den lettiske, tjekkiske, greeske og finske regering sével som
Kommissionen er hver iser af den opfattelse, at anvendelse af den »lempelige
procedure« i henhold til artikel 11 i forordning nr. 1383/2003 ikke fratager de
kompetente myndigheder muligheden for at paleegge sanktioner som omhandlet i
forordningens artikel 18, eftersom medlemsstaterne er forpligtede til at palsegge
»sanktioner«, som er effektive, stir i et rimeligt forhold til overtreedelsen og har en
afskreekkende virkning, nér der foreligger kraenkelser af en intellektuel ejendomsret,
saledes som det ogsa folger af tiende betragtning til forordningen.

Domstolens besvarelse

For sa vidt angar de kompetente myndigheders mulighed for at paleegge en »sanktion«
som omhandlet i artikel 18 i forordning nr. 1383/2003, nér de bergrte parter har indledt
en »lempelig procedure« i henhold til forordningens artikel 11, bemeerkes, at denne
lempelige procedure er indfert for at lette anvendelsen af forordning nr. 1383/2003
savel for toldveesenet som for indehaverne af intellektuelle ejendomsrettigheder,
saledes som det fremgar af niende betragtning til forordningen.

Nar det kompetente toldsted saledes i henhold til artikel 9, stk. 1, i forordning
nr. 1383/2003 — i forleengelse af afgorelsen om at imedekomme en rettigheds-
indehavers anmodning om indgriben — konstaterer, at de pageeldende varer er under
mistanke for kreenkelse af en intellektuel ejendomsret, suspenderer det frigivelsen eller
tager de pageeldende varer i bevaring med henblik pa at fastsla en kreenkelse af den
intellektuelle ejendomsret.

Afsluttes denne procedure ikke inden for den fastsatte frist, kan dette imidlertid bevirke
dels, at varer, som kreenker visse intellektuelle ejendomsrettigheder, indferes pa
Feellesskabets toldomrade, og dels at varemeerkeindehaveren, nar han indgiver en
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anmodning om indgriben, i overensstemmelse med artikel 6, stk. 1, andet afsnit, i
forordning nr. 1383/2003 ledsager denne anmodning af en erkleering, hvorved han
forpligter sig til at betale samtlige udgifter, der afholdes i henhold til denne forordning i
forbindelse med varernes opbevaring under toldkontrol i medfer af artikel 9 og
eventuelt artikel 11.

For at athjelpe de ulemper, der er forbundet med navnlig procedurens varighed og
omkostningerne til oplagring, som atholdes af indehaveren af den intellektuelle
ejendomsrettighed, muligger forordning nr. 1383/2003 en lempelig procedure,
hvorved denne rettighedsindehaver med samtykke fra klarereren, vareiheendehaveren
eller ejeren af de misteenkte varer kan fa varerne tilintetgjort under toldmyndighe-
dernes kontrol, uden at det er nedvendigt at indlede en procedure, som har til formal at
fastsla, om der har fundet en kreenkelse sted af en intellektuel ejendomsret i henhold til
national lovgivning, saledes som det fremgér af niende betragtning til forordningen.

Indledningen af en sadan lempelig procedure, hvis anvendelse i medlemsstaternes
nationale retsordener er helt fakultativ, fratager imidlertid ikke medlemsstaternes
myndigheder befgjelsen til at anvende en »sanktion« som omhandlet i artikel 18 i
forordning nr. 1383/2003, eftersom denne bestemmelse forpligter medlemsstaterne til
at sanktionere overtraedelser af denne forordning.

Som det fremgar af tredje betragtning til forordning nr. 1383/2003, skal indferslen til
Feellesskabets toldomrade af varer, som kreenker en intellektuel ejendomsret, generelt
forbydes.
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I dette gjemed er medlemsstaterne ifplge artikel 18 i forordning nr. 1383/2003,
sammenholdt med tiende betragtning til forordningen, forpligtede til at fastseette
sanktioner, som er effektive, stir i et rimeligt forhold til overtreedelsen og har en
afskreekkende virkning i tilfeelde af overtraedelse af forordningen.

I modseetning til, hvad Schenker har anfert, skal tilintetgorelse af varer som afslutning
pé en fakultativ procedure, der er betinget af en aftale mellem varemeerkeindehaveren
og importgren, imidlertid ikke anses for en sanktion palagt af en national myndighed
under anvendelse af de sanktionsbestemmelser, som medlemsstaterne er forpligtede til
at fastseette i henhold til artikel 18 i forordning nr. 1383/2003.

Som den tjekkiske og finske regering med rette har gjort geeldende, er det endvidere
udtrykkeligt fastsat i artikel 11, stk. 1, andet led, i forordning nr. 1383/2003, at der forud
for tilintetgorelsen systematisk vil blive udtaget prever, som opbevares af told-
myndighederne pa betingelser, som gor det muligt for dem at fremlegge et
fyldestgorende bevismateriale under retssager i den medlemsstat, hvor det matte vise
sig nedvendigt at anvende dette.

Endelig bemzerkes vedrgrende karakteren af det bevismateriale, der er fornadent med
henblik pa fastleeggelse af kreenkelse af en intellektuel ejendomsret, at det i henhold til
artikel 10 i forordning nr. 1383/2003 er de geeldende bestemmelser i den medlemsstat,
p& hvis omréde varerne befinder sig i en af de i forordningens artikel 1, stk. 1,
omhandlede situationer, der finder anvendelse med henblik pé at fastsla, om der har
veeret tale om en kraenkelse af en intellektuel ejendomsret i henhold til nationale
bestemmelser.
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Henset til ovenstaende betragtninger skal det forelagte sporgsmal besvares med, at det
forhold, at den lempelige procedure, der er fastsat i artikel 11 i forordning
nr. 1383/2003, indledes med samtykke fra indehaveren af en intellektuel ejen-
domsrettighed og fra importeren, ikke fratager de kompetente nationale myndigheder
befajelsen til at paleegge dem, der er ansvarlige for indferslen af sddanne varer pé
Feellesskabets toldomrade, en »sanktion« som omhandlet i forordningens artikel 18,
sdsom en administrativ bade.

Sagens omkostninger

Da sagens behandling i forhold til hovedsagens parter udger et led i den sag, der
verserer for den foreleeggende ret, tilkommer det denne at treeffe afgorelse om sagens
omkostninger. Bortset fra nevnte parters udgifter kan de udgifter, som er afholdt i
forbindelse med afgivelse af indleeg for Domstolen, ikke erstattes.

P4 grundlag af disse preemisser kender Domstolen (Anden Afdeling) for ret:

Det forhold, at den lempelige procedure, der er fastsat i artikel 11 i Radets
forordning (EF) nr. 1383/2003 af 22. juli 2003 om toldmyndighedernes indgriben
over for varer, der misteenkes for at kraenke visse intellektuelle ejendomsrettig-
heder, og om de foranstaltninger, som skal treffes over for varer, der kraenker
sadanne rettigheder, indledes med samtykke fra indehaveren af en intellektuel
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ejendomsrettighed og fra importoren, fratager ikke de kompetente nationale
myndigheder befgjelsen til at paleegge dem, der er ansvarlige for indferslen af
sadanne varer pa Det Europeiske Feellesskabs toldomrade, en »sanktion« som
omhandlet i forordningens artikel 18, saisom en administrativ bede.

Underskrifter
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