HEINEKEN BROUWERIJEN

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA ($tvrtd komora)
z 13, janudra 2005

Vo veci C-126/04,

ktorej predmetom je névrh na zacatie prejudicidlneho konania podla &lanku 234 ES,
podany rozhodnutim College van Beroep voor het bedrijfsleven (Holandsko)
z 18. februara 2004 a doruceny Stdnemu dvoru 8. marca 2004, ktory stvisi
s konanim:

Heineken Brouwerijen BV

proti

Hoofdproductschap Akkerbouw,

SUDNY DVOR ($tvrta komora),

v zloZenf: predseda $tvrtej komory K. Lenaerts (spravodajca), sudcovia E. Juhdsz
a M. Ilesi¢,

* Jazyk konania: holand¢ina,
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generdlna advokétka: C. Stix-Hackl,

tajomnik: R. Grass,

so zretefom na pisomnd ¢ast konania,

so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:

— Heineken Brouwerijen BV, v zasttipeni: H. Bronkhorst, advocaat,

— grécka vlada, v zastdpeni: V. Kontolaimos a E. Svolopoulou, splnomocneni
zdstupcovia,

— Rada Eurépskej tinie, v zastapeni: M. Balta a K. Michoel, splnomocnené
zastupkyne,

—  Komisia Eurépskych spolodenstiev, v zastipeni: F. Clotuche-Duvieusart
a D. W. V. Zijlstra, splnomocnené zastupkyne,

so zretefom na rozhodnutie prijaté po vypoduti generdlnej advokatky, Ze vec bude
prejednand bez jej navrhov,
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vyhlésil tento

Rozsudok

Névrh na zacatie prejudiciélneho konania sa tyka platnosti nariadeni Rady (ES)
¢. 1269/1999 zo 14. jiina 1999 a ¢. 822/2001 z 24. aprila 2001 o zavedeni colnej kvéty
Spolocenstva pre sladovnicky ja¢meni patriaci pod kéd KN 1003 00 [neoficidlny
preklad] (U. v. ES L 151, s. 1, a U. v. ES L 120, s. 1), ako ¢ aj vykladu ¢lanku 10
nariadenia Rady (EHS) ¢ 1766/92 z 30. juna 1992 o spoloc¢nej organizicii trhu
s obilim (U. v. ES L 181, s. 21; Mim. vyd. 03/012, s. 324) zmeneného a doplneného
nariadenim Rady (ES) ¢. 3290/94 z 22. decembra 1994 o upravéich a prechodnych
opatreniach pozadovanych v odvetvi polnohospodérstva na ucely realizécie dohdd,
ktoré sa uzatvorili pocas Uruguajského kola multilateralnych obchodnych rokovan{
(U. v. ES L 349, s. 105; Mim. vyd, 11/021, s, 432, dale) len ,nariadenie ¢, 1766/92"),
a vykladu ustanoven{ nariadenia Komisie (ES) ¢ 2023/2001 z 15, oktdbra 2001
o dovoznych clich pre sektor obilnin [neoficidlny preklad] (0. v. ES L 273, s. 18).

Tento ndvrh bol podany v rimci sporu medzi Heineken Brouwerijen BV (dalej len
+Heineken®) a Hoofsdproductschap Akkerbouw (hlavny drad pre obchodovanie
s polnohospodédrskymi produktmi, dalej len ,HPA“) s ohladom na dovozné cla
sladovnickeho ja¢mena dovezeného Heinekenom do Spolodenstva,
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Pravny ramec

Clanok 1 nariadenia ¢. 1766/92 uvadza pod kédom KN 1003 00 jaémen medzi
vyrobkami, na ktoré sa vztahuji ustanovenia o spolo¢nej organizécii trhu s obilim.

Clénok 10 nariadenia &. 1766/92 stanovuje:

»1::Pokial toto nariadenie nestanovuje inak, vztahujd sa colné sadzby v Spolo¢nom
colnom sadzobniku na vyrobky uvedené v ¢lanku 1.

2. Napriek odseku 1 sa dovozné clo za vyrobky spadajiice pod kédy KN... 1003...
bude rovnat intervencnej cene platnej na takéto vyrobky na dovoz a zvySenej o 55 %
minus CIF, &o je dovozn4 cena stanovend na prislugnt zasielku. Toto clo viak nesmie
prekro¢it colnti sadzbu uvedent v Spolo¢nom colnom sadzobniku.

Nariadenie ¢. 2023/2001 stanovuje dovozné cla pre sektor obilnin,
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Clénok 2 ods. 5 nariadenia Komisie (ES) ¢, 1249/96 z 28. jina 1996 o prav1dléch na
uplatiiovanie (dovozné cld pre sektor obilnin) nariadenia Rady (EHS) ¢&. 1766/92
(U. v. ES L 161, s. 125; Mim. vyd. 02/007, s. 183), v zneni platnom do 1. )ula 2003
stanovuje:

»Dovozné cld sa mo6zu zniZit o paudlnu sadzbu:

— 0 8 eur na tonu v pripade sladovnickeho jaémeiia a tvrdozrnnej kukurice...

za predpokladu, ze dovozca preukdZe, Ze bola zaplatena prémia za kvalitu na beznt
cenu produktu.

“ [neoficidlny preklad)

Clénok 1 nariadenia &, 1269/1999 stanovuje:

»1. Na roky 1999 a 2000 sa zavadza ro¢nd colnd kvéta Spolocenstva 50 000 ton pre
ja¢men najvy3Sej kvality patriaci pod kéd KN 1003 00 uréeny na vyrobu slady, ktory
sa pouziva na vyrobu niektorych druhov piv dozrievajucich v kadiach z bukového
dreva.
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2. Spolo¢na coln4 sadzba, ktord plati, je stanovend na 50 % z platnej plnej sadzby,
bez zrazky, ktord sa uplatiiuje na dovoz sladovnickeho jaémena k ddtumu dovozu.”
[neoficidlny prekiad)

Clénok 1 nariadenia ¢. 822/2001 zavadza tiez na roky 2001 a 2002 rovnaki tarifnu
kvétu Spoloéenstva ,50 000 ton pre ja¢meri najvyssej kvality patriaci pod kéd KN
1003 00, uréeny na vyrobu sladu, ktory sa pouZiva na vyrobu niektorych druhov piv
dozrievajucich v kadiach z bukového dreva.” [neoficidiny preklad)

Prvé a druhé od6vodnenie nariadeni ¢. 1269/1999 a ¢. 822/2001 znie:

»(1) vychddzajic z toho, Ze Spolodenstvo sa zaviazalo na zéver rokovani o ¢lanku
XXIV bod 6 GATT [(Vseobecnej dohody o clich a obchode)] preskimat
vzniknuté problémy v pripade, ked sa fungovanie systému ,§tandardnej ceny’ pre
obilniny zda byt prekdZkou pre obchod, ak niektoré zisielky sladovnickeho
jaémenia spdsobili tazkosti;

(2) vychadzajic z toho, Ze pre odstrénenie tychto prekdZok je potrebné zaviest
colnd kvétu Spolocenstva pre sladovnicky jaémefi patriaci pod kéd KN
1003 00.“ [neoficidlny prekiad)
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Spor vo veci samej a prejudicialne otazky

Heineken je podnik medzindrodného charakteru, ktory je ¢inny v sektore vyroby
a predaja piva.

Rozhodnutim z 25. oktébra 2001 HPA pozadovalo od Heinekenu zaplatenie ¢iastky
254,82 eur, ktord zodpovedala dlznym dovoznym cldm za dovoz 15 177 kg
sladovnickeho ja¢mena tymto podnikom. Stainost podani Heinekenom proti
tomuto rozhodnutiu bola zamietnutd rozhodnutim HPA z 28. oktébra 2002.

Heineken podal Zalobu proti tomuto rozhodnutiu na College van Beroep voor het
bedrijfsleven. KedZe taki vyrobcovia, ako je Heineken, ktori nevyrdbaji piva
dozrievajtice v kadiach z bukového dreva, nemohli vyuzivat colné kvéty zavedené
nariadeniami ¢. 1269/1999 a ¢. 822/2001 na roky 1999 az 2002, tento sid sa pyta, ¢&i
spornd pravna Gprava Spolocenstva nie je diskriminaéna.

Za tychto podmienok College van Beroep voor het bedrijsleven rozhodol prerugit
konanie a polozit Stidnemu dvoru tieto prejudicidlne otdzky:

»1) St nariadenia.. ¢. 1269/1999 a ¢ 822/2001.., ktoré stanovujii colné kvéty
Spologenstva jedine pre dovoz ja¢mefia, ktory je urdeny na vyrobu piva
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dozrievajiceho v kadiach z bukového dreva, zluditelné so zédkazom akejkolvek
diskrimindcie medzi vyrobcami upravenej v ¢ldnku 34 ods. 2 druhom
pododseku ES?

2) V pripade neplatnosti vysie citovanych nariadeni zavézuju ustanovenia ¢lanku
10 ods. 2 nariadenia.. ¢. 1766/92... v spojeni s nariadenim... ¢. 2023/2001...
vyberat dovozné cld z jadmefia najvy$Sej kvality, ktory spadd pod kéd
KN 1003 00, uréeného na vyrobu piva s pomocou sladu?*

O prejudicidlnych otdzkach

O prvej otdzke

Heineken poukazuje na to, Ze na roky 1999 az 2002 nariadenia ¢. 1269/1999
a ¢ 822/2001 zavadzajd colné kvoty Spolodenstva iba pre jaémeni najvyssej kvality
spadajtici pod kéd KN 1003 00, ktory je uréeny na vyrobu niektorych druhov piva.
Dotknuté nariadenia porusuja ¢lanok 34 ods. 2 druhy pododsek ES, kedze vytvarajt
neod6vodneny rozdiel v zaobchddzani s ja¢metiom urenym na vyrobu piv
dozrievajtcich v kadiach z bukového dreva, a s jaémefiom uréenym na vyrobu piv
podla inych vyrobnych postupov.

Naproti tomu grécka vlida, Rada Eurépskej tnie a Komisia Eurépskych
spolodenstiev tvrdia, Ze nariadenia ¢ 1269/1999 a ¢. 822/2001 neporusuji zésadu
zdkazu diskriminacie. Zavedenie colnych kvt pre jaémeti uréeny na vyrobu sladu,
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ktory sa pouZiva na vyrobu piv dozrievajicich v kadiach z bukového dreva, berie do
tivahy potreby zdsobovania trhu Spolodenstva a potrebu zachovat jeho rovnovahu.
Moizno tak objektivne odévodnit, Ze sa rdzne zaobchédza s jaémefiom uréenym na
vyrobu inych druhov piv.

Treba pripomentit, Ze podla ustélenej judikatiry ¢lanok 34 ods. 2 druhy pododsek
ES, ktory obsahuje zdkaz akejkolvek diskrimindcie v rdmci Spolo¢nej polnoho-
spodarskej politiky, je len osobitnym vyrazom vieobecnej zdsady rovnosti, ktord
poZaduje, aby porovnatelné situdcie neboli rie§ené rozdielnym spdsobom a rozdielne
situdcie rovnakym sposobom, ibaze rozli$enie by bolo objektivne odovodnené (pozri
najmaé rozsudky z 20. septembra 1988, Spanielsko/Rada, 203/86, Zb. s. 4563, bod 25;
zo 17, aprila 1997, EARL de Kerlast, C-15/95, Zb. s. 1-1961, bod 35; z 13. aprila 2000,
Karlsson a i., C-292/97, Zb. s. 1-2737, bod 39, a zo 6. marca 2003, Niemann, C-14/01,
Zb. s. 1-2279, bod 49).

V prejednédvanej veci v stlade s ¢ldnkom 10 ods. 2 nariadenia ¢&. 1766/92 st dovozné
cld na obilniny vypocitané jednak vzhladom na interven¢né ceny, jednak na zdklade
$tandardnej dovoznej ceny stanovenej na zdklade kvét na svetovom trhu.

Kazdopédne, tak ako to je uvedené v prvom a v druhom odévodnen{ nariadeni
¢. 1269/1999 a ¢. 822/2001, systém ,Standardnej ceny” spdsobil prekazky obchodu.

Rada a Komisia vysvetluji pre tento tdel, Ze dovozné cla sa tykaja tak kimneho
jaCmeia, ako aj sladovnickeho ja¢mena; v pripade neexistencie rozdielnych kvét pre
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tento posledny druh jaémenia su tieto vypocitané pomocou kvét pre kimny ja¢men
prebratych z burzy s obilninami v Minneapolise (Spojené $tty americké). Kedze
cena sladovnickeho ja¢merfia je ovela vys§ia ako cena kimneho ja¢mena, vypocet
stanoveny v ¢lanku 10 ods. 2 nariadenia ¢. 1766/92 spdsobi, Ze dovoz sladovnickeho
ja¢mefia je takmer nemozny. ZniZenie ciel upravené v ¢linku 2 ods. 5 nariadenia
¢. 1249/96 sa naozaj ukazalo ako nedostato¢né pre odstranenie prekazok obchodu,
ktoré postihuju dovoz ja¢mena.

Z prvého a druhého odévodnenia nariadeni ¢. 1269/1999 a ¢. 822/2001 vyplyva, ze
zavedenie colnych kvét smeruje predovietkym k odstraneniu prekazok, ktoré boli
spochybnené Spojenymi $tdtmi americkymi, pokial ide o povinnosti, ktoré vyplyvaju
pre Spoloéenstvo z GATT.

Pokial ide o obmedzenie rozsahu pdsobnosti colnych kvét Spolo¢enstva zavedenych
nariadeniami ¢ 1269/1999 a ¢ 822/2001, Rada a Komisia poukazuji na to, Ze
sladovnicky ja¢men je k dispozicii v dostatoénych mnoZstvach v Spolocenstve,
s vynimkou jaémena, ktory sa pouZziva na vyrobu piv v kadiach z bukového dreva,
ktory sa dovdZa zo Spojenych $tatov. Vyrobcovia piva dozrievajuceho v kadiach
z bukového dreva st teda z4visli na dovoze sladovnickeho ja¢menia, ktoré pochddza
z tretich krajin, zatial ¢o ostatni eurépski vyrobcovia ndjdu lahko, v rédmci
Spolo¢enstva, sladovnicky ja¢men, ktory potrebujii na svoju vyrobu piva. Kedze
dovozné cl4 su prili§ vysoké, aby sa mohlo pokra¢ovat vo vyrobe piv dozrievajicich
v kadiach z bukového dreva, a zniZenie ciel upravené v ¢lanku 2 ods. 5 nariadenia
¢. 1249/96 nie je dostato¢né pre odstrénenie prekdzok obchodu postihujtcich dovoz
ja¢mena, ktory méZe byt pouZity na vyrobu piva v kadiach z bukového dreva, bolo
objektivne odévodnené zaviest colné kvéty jedine pre jatmeni urceny na vyrobu
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takychto piv. Nariadenia ¢ 1269/1999 a ¢. 822/2001 tak predstavuji vyrovnanie
medzi povinnostami, ktoré vyplyvaji pre Spolo¢enstvo z GATT a zo spolocnej
organizécie trhu s obilim, zabezpecujiic tak v Spolocenstve zdsobovanie s tym
druhom ja¢menia, ktory sa nevyréba na trhu Spolodenstva a cena ktorého pri absencii
dotknutych kvét, by bola prohibitivna.

Z toho teda vyplyva, Ze obmedzenie rozsahu pdsobnosti colnych kvét Spoloéenstva
zavedenych nariadeniami ¢. 1269/1999 a ¢ 822/2001 je objektivne oddvodnené
rozdielmi jednak medzi ja¢émeniom, ktory je uréeny na vyrobu sladu a ktory sa
pouZiva na vyrobu piv dozrievajicich v kadiach z bukového dreva, a jednak
ja¢meriom urcenym na vyrobu inych piv.

Z vysie uvedeného vyplyva, Ze skiimanie prvej otdzky neodhalilo skutky a okolnosti,
ktoré by ovplyvnili platnost nariadeni ¢ 1269/1999 a ¢&. 822/2001.

O druhej otdzke

Druhd otdzka sa tyka vykladu ustanoveni{ ¢lénku 10 ods. 2 nariadenia ¢ 1766/92
v spojeni s nariadenim ¢. 2023/2001 za predpokladu, e nariadenia & 1269/1999
a ¢. 822/2001 by boli neplatné.
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s Vzhladom na odpoved na prvia otdzku nie je potrebné odpovedat na druhi otazku.

O trovach

26 Vzhladom na to, Ze konanie pred Stidnym dvorom mé vo vztahu k acastnikom
konania vo veci samej inciden¢ny charakter a bolo za¢até v stvislosti s prekazkou
postupu v konani pred vntitro§taitnym stidom, o trovich konania rozhodne tento
vnutro$titny sid. Iné trovy konania, ktoré vznikli v stvislosti s predloZenim
pripomienok Stidnemu dvoru a nie si trovami uvedenych ucastnikov konania,
nemdzu byt nahradené.

Z tychto dovodov Stdny dvor ($tvrtd komora) rozhodol takto:

Skimanie polozenych otdzok neodhalilo ziadny prvok, ktory sa dotyka
platnosti nariadeni Rady (ES) ¢ 1269/1999 zo 14. jina 1999 a ¢ 822/2001
z 24. aprila 2001 o zavedeni colnej kvéty Spolocenstva pre sladovnicky ja¢men
patriaci pod kéd KN 1003 00.

Podpisy
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