HEINEKEN BROUWERIJEN

A BIROSAG ITELETE (negyedik tanacs)
2005. janudr 13.*

A C-126/04. sz. iigyben,

az EK 234. cikk alapjan benydjtott elézetes dontéshozatal iranti kérelem targyaban,
amelyet a College van Beroep voor het bedrijfsleven (Hollandia) a Birésaghoz
2004. mércius 8-dn érkezett, 2004. februar 18-i hatérozataval terjesztett elé az elstte

a Heineken Brouwerijen BV

és

a Hoofdproductschap Akkerbouw

kdzott folyamatban 1évé eljdrasban,

A BIROSAG (negyedik tanics),

tagjai: K. Lenaerts tandcselngk (el6ado), Juhdsz E. és M. Iledi¢ birak,
* Az eljirds nyelve: holland.

I-333



2005. 01, 13-1 ITELET — C-126/04. SZ. UGY

fétandcsnok: C. Stix-Hackl,
hivatalvezetd: R. Grass,

tekintettel az irasbeli szakaszra,

figyelembe véve a kovetkezék dltal el6terjesztett észrevételeket:

— a Heineken Brouwerijen BV képviseletében H. Bronkhorst advocaat,

— a gorég kormany képviseletében V. Kontolaimos és E. Svolopoulou, meg-
hatalmazotti minéségben,

— az Furépai Unié Tandcsa képviseletében M. Balta és K. Michoel, meg-
hatalmazotti min&ségben,

— az Eurépai Kézosségek Bizottsiga képviseletében F. Clotuche-Duvieusart és
D. W. V. Zijlstra, meghatalmazotti mindségben,

tekintettel a fétandcsnok meghallgatdsat kévetSen hozott hatdrozatra, miszerint az
tigy elbiralasara a fétandcsnok inditvdnya nélkiil kertil sor,
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meghozta a kovetkez6

itéletet

Az el6zetes dontéshozatal irénti kérelem a KN 1003 00 kéd ald tartozé sOrarpa
kézdsségi vimkontingensének megnyitisardl sz616, 1999. jtnius 14-i 1269/1999/EK
tandcsi rendelet (HL L 151., 1. 0.) és a 2001. aprilis 24-i 822/2001 tanécsi rendelet
(HL L 120, 1. 0.) érvényességére, a tobboldalt kereskedelmi targyaldsok uruguayi
forduldja sordn megkotstt megallapoddsok végrehajtisahoz a mezbgazdasagi
dgazatban sziikséges kiigazitdsokrdl és dtmeneti intézkedésekrdl sz6l6, 1994, de-
cember 22-i 3290/94/EK tandcsi rendelettel (HL L 349., 105. o, magyar nyelvii
kiildnkiadds 11. fejezet, 21. kétet, 432. 0.) médositott, a gabonafélék piacinak kézos
szervezésérdl sz6l6, 1992. junius 30-i 1766/92/EGK tandcsi rendelet (HL L 181.,
21. o; magyar nyelvii kiilonkiadds 3. fejezet, 12. kotet, 324. 0., a tovabbiakban:
1766/92 rendelet) 10. cikkének értelmezésére, valamint a gabonadgazat behozatali
vamjanak rogzitésérdl szold, 2001. oktdber 15-1 2023/2001/EK bizottsdgi rendelet
(HL L 273, 18. 0.) rendelkezéseinek értelmezésére irdnyul.

Ezt a kérelmet a Heineken Brouwerijen BV (a tovébbiakban: Heineken) és a
Hoofdproductschap Akkerbouw (mezdgazdasagi termékek értékesitésének kdzponti
hivatala, a tovdbbialban: HPA) kézétt folyamatban 1évé eljarasban terjesztették el6, a
Heineken éltal a Koz6sségbe behozott sorarpa importvamjanak targydban.
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A jogi hattér

Az 1766/92 rendelet 1. cikke az drpat KN 1003 00 kod alatt emliti, azon termékek
kozott, amelyeket a gabonafélék piacanak kozds szervezésére vonatkozé rendelke-
zések szabdlyoznak.

Az 1766/92 rendelet 10. cikke a kovetkez8képpen rendelkezik:

»(1) Amennyiben e rendelet mésként nem rendelkezik, az 1. cikkben felsorolt
termékekre a kozés vamtarifa vaimtételeit kell alkalmazni.

(2) Az (1) bekezdés ellenére a KN [...] 1003 [...] kod ald tartozd termékekre
vonatkoz6é behozatali vdm egyenlé az e termékek behozatalakor érvényes
intervencids ar 55%-kal névelt dsszegének és az adott szdllitményra alkalmazandé
CIF-importarnak a kiilonbségével. Ez a vim azonban nem haladhatja meg a koz6s
vamtarifa szerinti vimtételt.

[...]”

A gabonafélék agazataban a behozatali vamokat a 2023/2001 rendelet rogziti.
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A gabonadgazatbeli importvdmokat érint§ 1766/92 rendelet alkalmazasénak
szabilyairél sz6l6, 1996. jinius 28-i 1249/96/EK bizottsigi rendelet (HL L 161.,
125. 0.) 2003. julius 1-jéig alkalmazhaté véltozata 2. cikkének (5) bekezdése eldirja:

»Az importvimokat dtaldnydsszeggel kell csékkenteni:

[.]

— 8 [eurd]/tonndval a s6rarpa esetében |...];

ha az import6r igazolja, hogy a normal termékérra mindségi felarat fizettek.

Az 1269/1999 rendelet 1. cikke elrendeli:

»(1) A KN 1003 00 kéd ald tartozé, egyes — biikkfat tartalmazé tartalyban érlelt —
sorok gyartdsara szolgalé malata elBallitdsahoz felhasznalt kivals mindségli drpa
esetében 50 000 tonna éves kozosségi vamkontingens nyilik meg 1999-re és 2000-re.
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(2) Az alkalmazhaté kozés vamtarifa vimtétele a behozatal idépontjdban hatalyban
16v6 teljes vamosszeg 50%-a — a sérérpa behozataldndl esedékes levonds nélkil.”

A 822/2001 rendelet 1. cikke a 2001. és 2002. évre azonos kézosségi vamkontingenst
nyit meg ,,a KN 1003 00 kéd ald tartozé 50 000 tonna kivalé mindségu drpa esetében,
amely egyes, biikkfat tartalmazé tartélyban érlelt sorékhoz felhaszndlt malata

v 7

eldéllitdsdra szolgal”.

Az 1269/1999 és a 822/2001 rendeletek (1) és (2) preambulumbekezdése a
kovetkezdképpen fogalmaz:

,(1) tekintettel arra, hogy a GATT XXIV. cikke 6. pontjardl folytatott targyaldsok
eredményeként a Kozosség kotelezettséget véllalt arra, hogy megvizsgalja a
feltart problémakat, amennyiben a gabonafélékre vonatkozd »reprezentativ r«
rendszerének miikodése kereskedelmi akadalyt jelentene a Kozosségben; egyes
sorarpa szllitmanyok nehézségeket okoztak;

(2) tekintettel arra, hogy az akadalyok megsziintetése érdekében a KN 1003 00 kod
al4 tartozé sorarpara kozosségi vamkontingenst kell megnyitni [...]".
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Az alapeljaras és az el6zetes dontéshozatalra eléterjesztett kérdések

A Heineken nemzetkézi méretli sérgyartd és sorértékesits véllalkozas.

2001. oktdber 25-i hatdrozataval a HPA a Heinekentdl 15 177 kg sérarpa behozatala
miatt, behozatali vom cimén 254,82 euré megfizetését kovetelte. A Heineken e
hatdrozat ellen benyijtott panaszat a HPA 2002. oktSber 28-i hatirozataval
elutasitotta.

A Heineken ez utébbi hatdrozat ellen keresetet nytjtott be a College van Beroep
voor het bedrijfsleven elétt. Mivel az olyan gyirtdk, mint példéul a Heineken,
amelyek nem Adllitanak el6 biikkfét tartalmazé tartilyban érlelt séroket, nem
élvezhetik az 1269/1999 és a 822/2001 rendeletek &ltal az 1999-2002. évre
megnyitott vamkontingensek el6nyeit, az emlitett birésig azt vizsgilja, hogy a
vonatkozd kdzsségi szabélyozds nem idéz-e el hitranyos megkiilonboztetést.

A fenti kériilményekre valé tekintettel a College van Beroep voor het bedrijfsleven
felfiiggesztette az eljarast, és elézetes ddntéshozatal céljabél a kivetkezd kérdéseket
terjesztette a Birdsdg elé:

»1) Az 1269/1999 és a 822/2001 [...] rendeletek, amelyek kizdrélag a biikkfat
tartalmazo tartélyban érlelt sor gyartaséra szolgalé arpa behozatala vonatkoza-
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saban irnak el6 kozdsségi vamkontingenseket, OsszeegyeztethetSek-e az
EK 34. cikk (2) bekezdésének mésodik albekezdésében eldirt, a termelSk kozotti
minden megkiilénbéztetésre vonatkozé tilalommal?

2) A fent hivatkozott rendeletek érvénytelensége esetén az 1766/92 rendelet [...] és
a 2023/2001 rendelet 10. cikkének (2) bekezdése egyiittes rendelkezései
kotelezdvé teszik-e mégis a KN 1003 00 kod ald tartozo, a maldtabol készitett

sor eldallitasahoz felhasznélt kivalé minéségi drpara vonatkoz6 behozatali vam
megfizetését?”

Az elézetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdésekrdl

Az elsé kérdésrél

A Heineken felhivja a figyelmet arra, hogy az 1999-2002. évre az 1269/1999 ¢s a
822/2001 rendeletek csak a kivalé mindségt, a KN 1003 00 kéd alé tartozd, bizonyos
tipusti sorok eldallitdsahoz felhasznalt arpa vonatkozésdban nyitottak meg
vémkontingenst. A vonatkozé rendeletek sértik az EK 34. cikk (2) bekezdésének
masodik albekezdését, mivel alaptalanul tesznek killonbséget a bilkkfat tartalmazo
tartalyban érlelt s6rok gyartasdhoz felhaszndlt drpa és a ms eljards szerint elgéllitott
sorokhoz felhasznalt drpa kozott.

Ugyanalkkor a gorog kormdny, a Tandcs és a Bizottsdg fenntartjdk, hogy az
1269/1999 és a 822/2001 rendeletek nem sértik a hatrdnyos megkiilonboztetés
tilalmanak elvét. Egyrészt a biikkfat tartalmazo tartdlyban érlelt sorok gyartdsahoz

I-340



17

18

19

HEINEKEN BROUWERIJEN

felhasznélt maldta el$4llitasdra szolgalé 4rpa esetében a vamkontingens megnyitisa
figyelembe veszi a kozosségi piac ellatdsi igényeit és a piaci egyensiily meg6rzésének
szitkségességét. Masrészt objektiv médon igazolhat6 a kiilonbéz8 tipust sorokhoz
felhasznalt arpafélék megkiilonboztetése.

Célszerl felidézni, hogy — az 4llandé itélkezési gyakorlat szerint — a kozds
agrdrpolitika keretén beliil birmely megkiilonbdztetés tilalmat megfogalmazé
EK 34. cikk (2) bekezdésének masodik albekezdése nem més, mint az egyenlGség
dltaldnos elvének a kiilonds kifejezddése, amely megkéveteli, hogy a hasonlé
helyzeteket ne kiillonbsz6képpen kezeljék, és a kiilsnbdzd helyzeteket ne kezeljék
azonos mddon, kivéve, ha a megkiilénbéztetés objektiv médon igazolhaté (lésd
kiilénésen a 203/86. sz., Spanyolorszg kontra Tanécs iigyben 1988. szeptember 20-
an hozott itélet [EBHT 1988., 4563. 0.] 25. pontjat; a C-15/95. sz., EARL de Kerlast-
ligyben 1997. éprilis 17-én hozott itélet [EBHT 1997., 1-1961. o.] 35. pontjat; a
C-292/97. sz., Karlsson és tarsai iigyben 2000. aprilis 13-4n hozott itélet
(EBHT 2000., I-2737. 0.] 39. pontjat; a C-14/01. sz. Niemann-iigyben 2003. marcius
6-4n hozott itélet [EBHT 2003., I-2279. 0.] 49. pontjét).

Jelen esetben — az 1766/92 rendelet 10. cikke (2) bekezdésének megfeleléen — a
gabonafélékre vonatkozé behozatali vémok egyrészt az intervencids 4r, mdsrészt a
vildgpiaci 4drfolyam alapjdn meghatrozott reprezentativ behozatali ar alapjan
keriiltek kiszdmitasra,

Az 1269/1999 és a 822/2001 rendeletek elsé és mésodik preambulumbekezdésébél
azonban kitlinik, hogy a ,reprezentativ 4r” rendszere kereskedelmi akadélyokat
idézett eld.

A Tandcs és a Bizottsig ebben a tekintetben Lifejtik, hogy a takarmdnydrpdt és a
sorarpat sijté behozatali vimok — ez utébbi érpafajtira érvényes kiilon
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arfolyamjegyzés hianydban — a minneapolisi (Amerikai Egyesiilt Allamok)
gabonatdzsdén jegyzett takarményarpa drfolyama alapjan keriilnek meghatérozasra,
Mivel a soérdrpa ara hatdrozottan magasabb, mint a takarményérpa éra, az 1766/92
rendelet 10. cikkének (2) bekezdésében irt szamitdsi méd alkalmazédsa eredmé-
nyeként a sorérpa behozatala szinte lehetetlenné vélik. Az 1249/96 rendelet
2. cikkének (5) bekezdésében eléirt vamcsokkentés nem bizonyult elegend6nek
ahhoz, hogy az drpabehozatalt érinté kereskedelmi akadélyokat megsziintesse.

Az 1269/1999 és a 822/2001 rendeletek els6 és masodik preambulumbekezdéséb(’il
kévetkezik, hogy a vamkontingens megnyitdsinak célja éppen az, hogy meg-
sziintesse ezeket az akadalyokat, amelyeket az Amerikai Egyesiilt Allamok a GATT-
bél fakad6 kotelezettségek miatt a K6zosséggel szemben alkalmazott.

Az 1269/1999 és a 822/2001 rendeletekkel megnyitott kozosségi vamkontingensek
hatélyanak korlatozésat illetden a Tandcs és a Bizottsag felhivjdk a figyelmet arra,
hogy a K6zosség teriiletén beliil elegendd mennylsegben all rendelkezésre sérarpa —
a biikkfa tartalyban el64llitott sorhoz felhasznalt arpa kivételével, amelyet az Egyesiilt
Allamokbdl kell behozni. A biikkfat tartalmazé tartélyban érlelt sérok gyartoi tehdt a
sorarpa harmadik orszagbol valo behozatalétdl fiiggenek, mig a tobbi kozdsségi
gyarté a Kozosségen beliil kénnyen hozzéjut a sorgyéartashoz szitkséges sorarpdhoz.
Mivel a behozatali vamok ttil magasak voltak ahhoz, hogy a biikkfa tartalyban érlelt
sorok el6allitasat a Kozosségben folytatni lehessen, az 1249/96 rendelet 2. ciklkének
(5) bekezdésében el6irt vamcsokkentés pedig nem volt elegendé ahhoz, hogy
megsziintesse a bilkkfa tartdlyban eldallitott sérhoz sziikséges arpa behozataldt
érint6 kereskedelmi akadélyokat, ezért objektiv médon igazolhaté volt, hogy csak az
ilyen sorok eldallitasihoz szitkséges arpa vonatkozdsiban nyissanak meg vamkon-
tingenseket, Az 1269/1999 és a 822/2001 rendeletek igy tehat mérlegelték azokat a
kotelezettségeket, amelyek a Kozosségre nézve a GATT-bSl és a gabonafélék
piacdnak kozos szervezésébl kovetkeznek, és biztositottdk a Kozodsség azon
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drpafajtdval torténd elldtdsat, amelyet a Kozosség teriiletén nem termelnek, és
amelynek az dra — a széban forgé kontingens hidnydban — rendkiviil magas lett
volna.

Ebb6l kovetkezik, hogy az 1269/1999 és a 822/2001 rendeletekkel megnyitott
kozdsségi vamkontingens hatalyanak korlatozésa — a biikkfat tartalmazé tartalyban
érlelt s6rék gydrtasahoz felhasznalt malita el6éllitishoz sziikséges arpa, valamint az
egyéb sorok elddllitdsdhoz felhasznélt drpa kozotti kilonbségtétellel — objektiv
mddon igazolhatd.

Az el6z8ekbdl kovetkezik, hogy az elsé kérdés vizsgilata nem tart fel olyan tényt
vagy kértilményt, amely érintené a 1269/1999 és a 822/2001 rendeletek
érvényességét.

A mdsodik kérdésrél

A mdsodik kérdés az 1766/92 és a 2023/2001 rendeletek 10. cikke (2) bekezdésének
egyiittes rendelkezéseire vonatkozik, abban az esetben, amennyiben az 1269/1999 és
a 822/2001 rendeletek érvénytelenek.
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Tekintettel az elsd kérdésre adott valaszra, a mdsodik kérdést nem kell meg-
vilaszolni.

A koltségekrsl

Mivel ez az eljars az alapeljardsban résztvev felek szdmara a kérdést eldterjesztd
biréség elétt folyamatban levd eljérds egy szakaszét képezi, ez a birésag dont a
kéltségekrél. Az észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapesolatban felmertilt
koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével, nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjén a Birésag (negyedik tandcs) a kovetkezdképpen hatdrozott:

Az elterjesztett kérdések vizsgilata nem tart fel olyan tényt, amely a
KN 1003 00 kéd al4 tartozé sorarpa vonatkozasiban a kozosségi vamkontin-
gens megnyitdsarol sz616, 1999. jhinius 14-i 1269/1999/EK és 2001. aprilis 24-i
822/2001/EK tandcsi rendeletek érvényességét érintené.

Alafrasok
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