HEINEKEN BROUWERIJEN

TEISINGUMO TEISMO (ketvirtoji kolegija) SPSRENDIMAS
2005 m. sausio 13 d.”

Byloje C-126/04

dél College van Beroep voor het bedrijfsleven (Nyderlandai) 2004 m. vasario 18 d.
sprendimu, kurj Teisingumo Teismas gavo 2004 m. kovo 8 d., pagal EB 234 straipsnj
pateikto pradymo priimti prejudicinj sprendima byloje

Heineken Brouwerijen BV

prie§

Hoofdproductschap Akkerbouw,

TEISINGUMO TEISMAS (ketvirtoji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininkas K. Lenaerts (prane$éjas), teiséjai E. Juhész ir
M. Ilesic,

* Praceso kalba: olandy.
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generaliné advokaté C. Stix-Hackl,
kancleris R. Grass,

inagrinéjes radytines pastabas, pateiktas:

—  Heineken Brouwerijen BV, atstovaujamos advokato H. Bronkhorst,

— Graikijos vyriausybés, atstovaujamos V. Kontolaimos ir E. Svolopoulou,

— Europos Sgjungos Tarybos, atstovaujamos M. Balta ir K. Michoel,

— Europos Bendrijy Komisijos, atstovaujamos F. Clotuche-Duvieusart ir
D. W. V. Zijlstra,

atsizvelges i sprendimg, priimta susipaZinus su generalinés advokatés nuomone,
nagrinéti byla be iSvados,
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priima §i

Sprendima

PraSymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél 1999 m. birzelio 14 d. Tarybos
reglamento (EB) Nr. 1269/1999 ir dél 2001 m. balandzio 24 d. Tarybos reglamento
(EB) Nr. 822/2001 dél Bendrijos tarifiniy kvoty KN 1003 00 kodo salykliniams
mieZiams atidarymo (atitinkamai OL L 151, p. 1 ir OL L 120, p. 1) galiojimo, taip pat
dél 1992 m. birzelio 30 d. Tarybos reglamento (EEB) Nr. 1766/92 dél bendro gridy
rinkos organizavimo (OL L 181, p. 21), i§ dalies pakeisto 1994 m. gruodzio 22 d.
Tarybos reglamentu (EB) Nr. 3290/94 dél emés tkio sektoriuje bitiny pritaikomyjy
pataisy ir pereinamojo laikotarpio priemoniy, kad bity jgyvendintos daugiasaliy
deryby dél prekybos Urugvajaus raunde sudarytos sutartys (OL L 349, p. 105,
toliau ~ Reglamentas Nr. 1766/92), 10 straipsnio i$aiskinimo ir dél 2001 m. spalio
15 d. Komisijos reglamento (EB) Nr. 2023/2001, nustatan¢io importo muitus grady
sektoriuje (OL L 273, p. 18), nuostaty i$aikinimo.

Sis prasymas pateiktas byloje Heineken Brouwerijen BV (toliau — Heineken) pries
centrinj Zemés Gkio produkty pardavimy biurg (Hoofdproductschap Akkerbouw,
toliau ~ HPA) dél importo muity salykliniams mieZiams, kurivos Heineken
importavo j Bendrija.

I-335




2005 M. SAUSIO 13 D. SPRENDIMAS — BYLA C-126/04

Teisinis pagrindas

Reglamento Nr. 1766/92 1 straipsnyje mieZiai, pazyméti KN 1003 00 kodu,
priskiriami prie produkty, kuriems taikomos nuostatos dél bendro griidy rinkos
organizavimo. :

Reglamento Nr. 1766/92 10 straipsnis numato:

,1. Jei $iame reglamente nenurodyta kitaip, Bendrajame muity tarife nurodytos
muito normos taikomos 1 straipsnyje i$vardytiems produktams.

2. Nepaisant 1 dalies, muitas, nustatytas importuojamiems produktams, kuriy KN
kodai yra <..> 1003 <. yra lygus intervencinei kainai, galiojanciai tokiems
produktams importavimo metu ir padidintai 55 %, atémus tokioms prekiy siuntoms
taikoma CIF importo kaina. Ta¢iau $is muitas neturi vir§yti Bendrajame muity tarife
numatytos muito normos.

Reglamentas Nr. 2023/2001 nustato importo muitus gridy sektoriuje.
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1996 m. birzelio 28 d. Komisijos reglamento (EB) Nr. 1249/96 dél Reglamento
Nr. 1766/92 taikymo taisykliy (gridy sektoriaus importo muity srityje) (OL L 161,
p. 125) redakcijos, kuri galiojo iki 2003 m. liepos 1 d., 2 straipsnio 5 dalis numato:

»Importo muitai sumazinami vienodu dydziu, kuris yra <..>

— 8 (eurai) uZ tona salykliniams mieZiams <..>,

jeigu importuotojas pateikia patvirtinimg, kad jprasta produkto kaina buvo padidinta
priemoka uz kokybe.

Reglamento Nr. 1269/1999 1 straipsnis nurodo:

»1. 50 000 tony Bendrijos metiné tarifiné kvota aukiciausios ridies mieziams, kuriy
kodas yra KN 1003 00, skirtiems salyklui, naudojamam tam tikro azuolinése
statinése brestancio alaus gamybai, atidaroma 1999 ir 2000 metams.
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2. Nustatomas Bendrojo muity tarifo mokestis lygus 50 % viso galiojanc¢io mokescio
dydzio, be mokes¢iy sumazinimo, taikomo salykliniy mieziy importui importo
diena.” (Neoficialus vertimas)

Reglamento Nr. 822/2001 1 straipsnis taip pat atidaro ta pacig ,50 000 tony
Bendrijos metineg tarifing kvota aukiciausios rudies mieziams, kuriy kodas yra KN
1003 00, skirtiems salykiui, naudojamam tam tikro aZuolinése statinése brestancio
alaus gamybai“ 2001 ir 2002 metams.

Reglamenty Nr. 1269/1999 ir Nr. 822/2001 pirma ir antra konstatuojamosios dalys
suformuluotos taip:

,1) atsizvelgiant j tai, kad uZbaigusi derybas dél GATT (bendrasis susitarimas dél
muity tarify ir prekybos) XXIV straipsnio 6 punkto, Bendrija jsipareigojo
i§nagrinéti problemas, atsiradusias tais atvejais, kai grady ,tipiniy kainy®
sistemos veikimas sudaré kliti¢iy prekybai; ir kad tam tikros salykliniy mieziy
siuntos sukélé sunkumy;

2) atsitvelgiant j tai, kad siekiant panaikinti tokias kliatis reikeéty atidaryti <..>
Bendrijos tarifing kvota KN 1003 00 kodo salykliniams mieZiams.” (Neoficialus
vertimas)
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Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai

Heineken yra tarptautiniu mastu alaus gamybos ir pardavimo sektoriuje veikianti
jmoné,

HPA 2001 m. spalio 25 d. sprendimu pareikalavo i§ Heineken sumokeéti 254,82 euro
importo muitg uZ $ios jmonés 15 177 kg salykliniy mieziy importa. 2002 m. spalio
28 d. sprendimu HPA atmeté Heineken pareikita skunda dél gio sprendimo.

Heineken 3j sprendima apskundé College van Beroep voor het bedrijfsleven. Kadangi
tokie gamintojai, $iuo atveju Heineken, kurie negamina azuolinése statinése
brestanc¢io alaus, negalgjo pasinaudoti Reglamentuose Nr. 1269/1999 ir
Nr. 822/2001 numatytomis tarifinémis kvotomis 1999 ir 2000 metams, pradyma
dél prejudicinio sprendimo pateikes teismas klausia, ar Sie Bendrijos teisés aktai néra
diskriminaciniai.

Siomis aplinkybémis College van Beroep voor het bedrijfsleven nusprendé sustabdyti
bylos nagrinéjimg ir pateikti Teisingumo Teismui $iuos prejudicinius klausimus:

»1) Ar Reglamentas Nr. 1269/1999 <..> ir Reglamentas Nr. 822/2001 <..>,
numatantys Bendrijos tarifines kvotas tik mieziy, skirty aZuolinése statinése
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brestancio alaus gamybai, importui, yra suderinami su EB 34 straipsnio 2 dalies
antrojoje pastraipoje numatytu bet kokios gamintojy diskriminacijos draudimu?

2) Tuo atveju, jei $ie reglamentai negalioja, ar susijusios Reglamento <.>
Nr. 1766/92 <..> 10 straipsnio 2 dalies ir Reglamento <..> Nr. 2023/2001
<..> nuostatos bet kuriuo atveju reikalauja sumokéti importo muita uZ
aukgéiausios riigies alaus salyklo gamybai skirtus mieZius, kuriy kodas yra KN
1003 00?“

Prejudiciniai klausimai

Pirmas klausimas

1 Heineken tvirtina, kad nuo 1999 iki 2002 mety Reglamentai Nr. 1269/1999 ir
Nr. 822/2001 atidaré tarifines kvotas tik auk¢iausios rigies mieZiams, kuriy kodas
yra KN 1003 00, skirtiems tam tikros riidies alaus gamybai. Nagrinéjami reglamentai
pazeidé EB 34 straipsnio 2 dalies antraja pastraipa, nes dél jy atsirado nepateisinamy
skirtumy tarp aZuolinése statinése brestancdio alaus gamybai skirty mieZiy ir alaus
gamybai kitokiais biidais skirty mieZiy.

15 Atvirk¢iai, Graikijos vyriausybé, Europos Sgjungos Taryba ir Europos Bendrijy
Komisija teigia, kad Reglamentai Nr. 1269/1999 ir Nr. 822/2001 nepaZeidZia
nediskriminavimo principo. Pirma, mieZiy, skirty salyklui, naudojamam aZuolinése

1-340



18

19

HEINEKEN BROUWERIJEN

statinése brestantio alaus gamybai, tarifiniy kvoty atidarymas buvo atliktas
atsizvelgiant | Bendrijos rinkos apriipinimo poreikius ir bitinybe iglaikyti jos
pusiausvyra. Antra, skirtingas poziaris i mieZius, skirtus skirtingy rasiy alaus
gamybai, yra objektyviai pateisinamas,

Primintina, kad pagal nusistovéjusi teismo praktika EB 34 straipsnio 2 dalies antroji
pastraipa, draudZianti bet kokig diskriminacija bendros Zemés tikio politikoje, yra tik
konkreti bendrojo lygybés principo, reikalaujanéio, kad panagios situacijos nebiity
traktuojamos skirtingai, o skirtingos situacijos — vienodai, nebent skirtingas elgesys
yra objektyviai pateisinamas, idraiska (zr. 1988 m. rugséjo 20 d. Sprendimo Ispanija
pries Tarybg, 203/86, Rink. p. 4563, 25 punkty; 1997 m. balandzio 17 d. Sprendimo
EARL de Kerlast, C-15/95, Rink. p. I-1961, 35 punktg; 2000 m. balandzio 13 d.
Sprendimo Karlsson ir kt., C-292/97, Rink. p. 1-2737, 39 punktg ir 2003 m. kovo 6 d.
Sprendimo Niemann, C-14/01, Rink. p. 1-2279, 49 punktg).

Siuo atveju, vadovaujantis Reglamento Nr. 1766/92 10 straipsnio 2 dalimi, gridy
importo muitai apskaic¢iuojami atsizvelgiant, pirma, | intervencine kaing ir, antra, i
importo tiping kaing, nustatoma remiantis birzos kaina pasaulinéje rinkoje.

Tacdiau Reglamenty Nr. 1269/1999 ir Nr. 822/2001 pirma ir antra konstatuojamosios
dalys parodo, kad ,tipiniy kainy" sistema stabdé prekyba.

Taryba ir Komisija $iuo klausimu teigia, kad pagariniy bei salykliniy mieziy importo
muitai, jeigu nejmanoma pateikti atskiry pastargjy mieZiy birzos kainy, yra
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apskai¢ivojami atsizvelgiant | pafariniy mieZiy kaina Mineapolio (Jungtinés
Amerikos Valstijos) grady birzoje. Kadangi salykliniy mieZiy kaina yra daug
auldtesné nei pasariniy mieZiy kaina, taikant Reglamento Nr. 1766/92 10 straipsnio

2 dalyje numatyta apskaiciavimg, salykliniy mieziy praktiSkai nejmanoma impor-

tuoti. Reglamento Nr. 1249/96 2 straipsnio 5 dalyje numatytas muity sumazinimas
néra pakankamas mieZiy importa veikian¢ioms prekybos klititims pasalinti.

Todél i§ Reglamenty Nr. 1269/1999 ir Nr. 822/2001 pirmos ir antros konstatuo-
jamyjy daliy i$plaukia, kad tarifinés kvotos buvo atidarytos bitent siekiant atlyginti
uZ Jungtiniy Amerikos Valstijy gin¢ijamas Bendrijos jsipareigojimy GATT atzvilgiu
atsiradusias klititis.

Dél Bendrijos tarifiniy kvoty, atidaryty Reglamentais Nr. 1269/1999 ir Nr. 822/2001,
taikymo srities apribojimo Taryba ir Komisija nurodo, kad salykliniy mieZiy
Bendrijoje pakanka, tadiau alaus gZuolinése statinése gamybai naudojamy mieziy
bittina importuoti i§ Jungtiniy Valstijy. Taigi gZuolinése statinése brestancio alaus
gamintojai priklauso nuo salykliniy mieziy importo i§ tre¢iyjy $aliy, o kiti Bendrijos
gamintojai nesunkiai randa jy alaus gamybai reikalingy mieZiy Bendrijoje. Kadangi
importo muity mokesé¢iai buvo per dideli testi gzuolinése statinése brestancio alaus
gamyba Bendrijoje, o Reglamento Nr. 1249/96 2 straipsnio 5 dalyje numatyto muity
sumazinimo nepakako prekybos Kkliiitims, darancioms jtaka azuolinése statinése
brestanéio alaus gamybai naudojamy mieZiy importui, padalinti, tarifiniy kvoty tik
mieziams, naudojamiems tokio alaus gamybai, atidarymas buvo objektyviai
pateisinamas. Taip Reglamentai Nr. 1269/1999 ir Reglamentas Nr. 822/2001 sukuria
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pusiausvyra tarp Bendrijos jpareigojimy pagal GATT ir jpareigojimy pagal bendro
gridy sektoriaus organizavima, uztikrindami Bendrijos rinkoje negaminamy mieziy
apriipinima Bendrijoje, kuriy kaina, neatidarius tam tikry kvoty, baty per didele.

I§ to iSplaukia, kad Bendrijos tarifiniy kvoty pagal Reglamentus Nr. 1269/1999 ir
Nr. 822/2001 taikymo srities apribojimas yra objektyviai pateisinamas dél skirtumy
tarp, pirma, mieZiy, skirty salyklui, naudojamam azuolinése statinése brestanéio
alaus gamyboje, ir, antra, mieZiy, skirty kity rasiy alaus gamybai.

I$ to kas pasakyta, iplaukia, kad pirmo klausimo nagringjimas neatskleidé jokiy
fakty ar aplinkybiy, galin¢iy paveikti Reglamenty Nr. 1269/1999 ir Nr. 822/2001
galiojima.

Antras klausimas

Antras klausimas pateiktas dél kartu nagrinéjamy Reglamento Nr. 1766/92
10 straipsnio 2 dalies ir Reglamento <...> Nr. 2023/2001 <...> nuostaty, i%ai¢kinimo,
tuo atveju, jei Reglamentai Nr. 1269/1999 ir Nr. 822/2001 negalioty.
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2 Atsitvelgiant j atsakyma i pirma klausimag, néra butina atsakyti j antra klausima.

Dél bylos islaidy

2% Kadangi s procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i§ etapy pradyma dél
prejudicinio sprendimo pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylingjimosi iSlaidy
klausimg turi spresti pastarasis teismas. I8laidos, susijusios su pastaby pateikimu
Teisingumo Teismui, i¥skyrus tas, kurias patyré minétos alys, néra atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (ketvirtoji kolegija), nusprendzia:

Pateikty klausimy nagrinéjimas neatskleidé jokio esminio elemento, galincio
paveikti 1999 m birZelio 14 d. Tarybos reglamento (EB) Nr. 1269/1999 ir
2001 m balandZio 24 d. Tarybos reglamento (EB) Nr. 822/2001 dél Bendrijos
tarifiniy kvoty atidarymo salykliniams mieZiams, kuriy kodas yra KN 1003 00,
galiojima.

Parasai.
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