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A TORVENYSZEK ITELETE (el6zetes dontéshozatali tandcs)

2025. november 26.*

»El6zetes dontéshozatal — Addzas — Jovedéki adok — 2008/118/EK iranyelv — A 2008/118
iranyelv 10. cikkének (2) és (4) bekezdése — A jovedéki termékek szallitasa soran elkovetett
szabalytalansag — Termékek addfelfiiggesztéssel torténd szallitdsa —
Szabalytalansdg megéllapitdsa a szallitds soran — A szallitéeszkoz kirakoddsakor megallapitott
hidnyzé termékmennyiség

A T-690/24. sz. [Kolinsen] ' tigyben,
az EUMSZ 267. cikk alapjan benytjtott el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem targyaban, amelyet a
Gerechtshof's-Hertogenbosch (’s-hertogenboschi fellebbviteli birésag, Hollandia) a Birésaghoz
2024. december 30-an érkezett, 2024. december 18-i hatarozataval terjesztett el6
az Inspecteur van de Douane
és
FL
kozott folyamatban 1év6 eljarasban,

A TORVENYSZEK (elézetes dontéshozatali tandcs),

a tandcskozasok soran tagjai: S. Papasavvas elnok, M. Sampol Pucurull, G. Steinfatt, D. Petrlik
(el6ado) és W. Valasidis birdk,

fétanacsnok: . Martin y Pérez de Nanclares,

hivatalvezetds: V. Di Bucci,

tekintettel arra, hogy a Birésig az Eurdpai Unié Birésiga alapokmdanya 50b. cikkének harmadik
bekezdése alapjan 2025. januar 16-an tovabbitotta az el6zetes dontéshozatal iranti kérelmet a
Torvényszékhez,

tekintettel az Eurdpai Unié Birdsiga alapokmdanya 50b. cikke els6 bekezdésének b) pontjiaban

emlitett tigycsoportra és az emlitett alapokmaény 50b. cikkének mdasodik bekezdése értelmében
vett, értelmezéssel kapcsolatos 6nallé kérdés hianyara,

* Az eljarés nyelve: holland.
A jelen tigy neve fiktiv. Az nem egyezik az eljarasban részt vevé egyetlen fél valédi nevével sem.
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tekintettel az eljaras irasbeli szakaszara,

figyelembe véve a kovetkezdk altal elGterjesztett észrevételeket:

— FL képviseletében N. P. ]. Ooyevaar,

— abelga kormdny képviseletében S. Baeyens és M. Jacobs, meghatalmazotti mindségben,

— a holland kormény képviseletében M. K. Bulterman és P.P. Huurnink, meghatalmazotti
mindségben,

— a svéd kormany képviseletében H. Eklinder, F.-L. Goéransson, C. Meyer-Seitz és J. Olsson,
meghatalmazotti mindségben,

— az Eurdpai Bizottsag képviseletében M. Bjorkland és W. Roels, meghatalmazotti minéségben,

tekintettel a f6tandcsnok meghallgatisit kovetSen hozott hatdrozatra, miszerint az gy
elbirdlasara a fé6tanacsnok inditvanya nélkiil keril sor,

meghozta a kovetkez6

téletet

Az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem a jovedéki addra vonatkozé dltalanos rendelkezésekrél és
a 92/12/EGK iranyelv hatalyon kiviil helyezésérol sz616, 2008. december 16-i 2008/118/EK tanacsi
iranyelv (HL 2009. L 9., 12. 0.) 10. cikke (2) és (4) bekezdésének az értelmezésére vonatkozik.

E kérelmet az Inspecteur van de Douane (ad6hatésagi ellenér, Hollandia) (a tovdbbiakban:
ellendr) és FL kozott az utdbbi altal az e termék Hollandidban taldlhaté adéraktarba torténd
szallitdsa sordn megallapitott hidnyzé etil-alkohol mennyisége utin megfizetett jovedéki add
visszatéritése targyaban folyamatban 1év6 jogvita keretében terjesztették el6.

Jogi hattér

Az unios jog

A jovedéki adora vonatkozé altalanos rendelkezések megallapitasarol szolo, 2019. december 19-i
(EU) 2020/262 tanécsi iranyelv (HL 2020. L 58., 4. o.; helyesbitések: HL. 2020. L 409., 38. o.; HL
2021. L 84., 28. o.; HL 2023. L188., 60. o.; HL L, 2023/90139; HL L, 2024/90762) 2023. februar
13-i hatdllyal hatdlyon kiviil helyezte a 2008/118 irdnyelvet. Ugyanakkor, figyelemmel az
alapiigyben szdéban forgd tények idSpontjira, a jelen elézetes dontéshozatal iranti kérelmet
a 2008/118 iranyelv rendelkezései alapjan kell vizsgalni.

A 2008/118 iranyelv (11) preambulumbekezdése a kovetkez6ket mondta ki:
»ozabdlytalansag esetén a jovedéki adoét abban a tagdllamban kell kivetni, amelynek teriiletén a

szabad forgalomba bocsatast eredményezd szabalytalansagot elkovették, illetve ha a
szabdlytalansag elkovetésének helye nem dallapithaté meg, akkor a szabdlytalansig észlelésének
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helye szerinti tagallamban. Amennyiben a jovedéki termékek nem érkeznek meg rendeltetési
helyiikre, és nem észleltek szabdlytalansidgot, indokolt a termékek feladasi helye szerinti
tagallamot a szabdlytalansag elkovetési helye szerinti tagallamnak tekinteni.”

A 2008/118 iranyelv 4. cikke a kovetkez6képpen rendelkezett:

»Ezen irdnyelv és végrehajtasi rendelkezései alkalmazasiban az aldbbi fogalommeghatarozasokat
kell alkalmazni:

[...]

7. »adofelfiiggesztés«: vamfelfiiggesztési eljaras vagy intézkedés hatdlya ald nem tartozé jovedéki
termék eldallitasara, feldolgozasara, taroldsara vagy szallitdsara alkalmazott, a jovedéki adot
felfiiggesztd eljaras vagy intézkedés;

[...]

11. »adéraktir«: az a hely, ahol az adéraktir helye szerinti tagillam illetékes hatdsdgai altal
megallapitott feltételek szerint az adéraktir engedélyese iizleti tevékenysége soran jovedéki
terméket adéfelfiiggesztés alatt el6allit, feldolgoz, tarol, atvesz vagy felad.”

A 2008/118 iranyelv 7. cikke a kovetkezdket irta eld:

»(1) A jovedékiado-kotelezettség a szabad forgalomba bocsitds idGpontjaban és a szabad
forgalomba bocsatas szerinti tagallamban keletkezik.

(2) Ezen iranyelv alkalmazéasdban »szabad forgalomba bocsatas« az aldbbiak barmelyike:

a) jovedéki termék adofelfiiggesztés aldli kikeriilése, ideértve a szabélytalan kikeriilést is;

[...]

(4) Az adofelfiiggesztés alatt allé jovedéki terméknek az aru tényleges jellege, elére nem lathaté
koriilmények vagy vis maior eredményeként, vagy a tagdllam illetékes hatésigai engedélyének
kovetkezményeként bekovetkezé teljes megsemmisiilése vagy helyrehozhatatlan karosodasa nem
tekintend6 szabad forgalomba bocsatasnak.

Ezen irdnyelv alkalmazdsiban az aru teljesen megsemmisiiltnek vagy helyrehozhatatlanul
karosodottnak kell tekinteni, ha jovedéki termékként torténd felhasznalasra alkalmatlanna valik.

A kérdéses jovedéki termék teljes megsemmisiilését vagy helyrehozhatatlan karosodasat megfeleld
modon bizonyitani kell a teljes megsemmisiilés vagy helyrehozhatatlan karosodas helye szerinti

tagallam, vagy ha a karosodas helye nem dallapithaté meg, a kar észlelésének helye szerinti
tagallam illetékes hatosagai szamara.

[...]”
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A 2008/118 iranyelv 10. cikke a kovetkezéképpen rendelkezett:

»(1) Amennyiben a jovedéki termék addfelfiiggesztéssel torténd szallitdsa soran olyan
szabdlytalansag tortént, amely a jovedéki terméknek a 7. cikk (2) bekezdésének a) pontja szerinti
szabad forgalomba bocsatisit eredményezi, a szabad forgalomba bocsatisra a szabdlytalansag
elkovetésének helye szerinti tagallamban keriil sor.

(2) Amennyiben jovedéki termék addfelfiiggesztéssel torténd széllitisa sordn olyan
szabalytalansagot észleltek, amely a jovedéki terméknek a 7. cikk (2) bekezdésének a) pontja
szerinti szabad forgalomba bocsatasit eredményezi, és ha a szabélytalansdg megtorténtének helye
nem hatdrozhaté meg, akkor ez utébbinak a szabalytalansag észlelésének helye szerinti tagallamot,
idejének pedig a szabdlytalansag észlelésének idejét kell tekinteni.

[...]

(4) Amennyiben az adéfelfiiggesztéssel széllitott jovedéki termék nem érkezett meg a rendeltetési
helyére, és a szallitds soran nem észleltek a terméknek a 7. cikk (2) bekezdése a) pontja szerinti
szabad forgalomba bocsitdsat eredményezd szabalytalansidgot, a szabalytalansiag el6fordulasi
helyének a feladas szerinti tagallamot, idejének pedig a szallitds megkezdésének idejét kell
tekinteni, kivéve, ha a szdllitdas 20. cikk (1) bekezdése szerinti megkezdésétsl szamitott négy
hénapon belill a szallitds 20. cikk (2) bekezdése szerinti befejezését, illetve a szabdlytalansag
el6forduldsi helyét igazolé bizonyitékot nydjtanak a feladas szerinti tagallam illetékes hatdsagai
részére.

[...]

(6) E cikk alkalmazasaban »szabdlytalansag« minden, a 7. cikk (4) bekezdésében emlitettdl eltérd
olyan helyzet, amely jovedéki termékek adodfelfiiggesztéssel torténd szallitdsa soran all eld, és
amelynek kovetkeztében a jovedéki termékek szallitdsa vagy szdllitdsdnak egy része nem a
20. cikk (2) bekezdésének megfelelGen fejezédik be.”

A 2008/118 iranyelv 17. cikkének (1) bekezdése értelmében:

»A jovedéki termékek a K6zosség teriiletén adofelfiiggesztéssel mozgathatok, ideértve azt az esetet
is, ha a termékeket valamely harmadik orszagon vagy harmadik teriileten keresztiil szallitjak:

a) valamely adéraktarbol:
i egy masik adéraktarba;

[...]"

A 2008/118 iranyelv 20. cikkének (2) bekezdése a kovetkezdket irta elé:

»A jovedéki termékek
addfelfiiggesztéssel torténd szallitasa a 17. cikk (1) bekezdése a) pontjanak i. [...] alpontjaban [...] akkor
fejez6dik be, amikor a cimzett atvette a jovedéki termékeket [...]”

4 ECLI:EU:T:2025:1063



10

11

12

13

14

15

16

2025. 11. 26-1 iTELET — T-690/24. sz. UGY
KOLINSEN

A holland jog

Az 1991. oktdéber 31-i Wet op de accijns (a jovedéki adordl szol6 torvény) (Stb. 1991., 561. sz.)
2b. cikke (2) bekezdésének az alapiigyre alkalmazandé véltozata a kovetkez6képpen szolt:

»A jovedéki termékek addfelfiiggesztéssel torténd szallitdsa a 2a. cikke (1) bekezdésének a), b), c) és
e) pontjaban, (2) bekezdésében és (3) bekezdésének a), b), c) és e) pontjaban emlitett esetekben akkor
fejez6dik be, amikor a cimzett atvette a jovedéki termékeket [...]”

A jovedéki adorol szolo torvény 2c. cikke a kovetkezéket irja el6:

wleee]

(2) Ha Hollandidban a jovedéki termékek (1) bekezdés szerinti szdllitdsa soran olyan
szabdlytalansigot észlelnek, amely e termékeknek a 2. cikk (1) bekezdésének a) pontja szerinti
szabad forgalomba bocsatasat eredményezte, és ha nem dllapithaté meg, hogy a szabdlytalansag
hol tortént, ugy kell tekinteni, hogy az Hollandidban tortént, idejének pedig a szabalytalansag
észlelésének idejét kell tekinteni.

[...]

(7) E cikk alkalmazasiban szabdlytalansignak mindsiil a 2. cikk (5) bekezdésében emlitettekt6l
eltér6 olyan helyzet, amely jovedéki termékek adoéfelfiiggesztéssel torténd szallitisa soran
torténik, és amelynek eredményeként a jovedéki termékek széllitdsa vagy szallitdsanak egy része
nem a 2b. cikk (2) bekezdésének megfelelGen fejezédik be.

[...]"

Az alapeljaras és az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdés

FL 2019 madrciusaban és aprilisdban hajén két rakomanyt, 1680 018 liter, illetve 1460 715 liter
palackozatlan etil-alkoholt széllitott egy belgiumi adéraktarbél egy Hollandidban taldlhaté
addraktarba. A szdllitdis a jovedéki termékek olyan adofelfiiggesztéssel torténd szallitdsaval
tortént, mint amelyet a 2008/118 irdnyelv 17-31. cikke el6ir.

A rendeltetési helyre val6 megérkezéskor a cimzett megallapitotta, hogy kevesebb mennyiségd,
9239, illetve 4732 liter etil-alkoholt kapott, mint az adoéfelfiiggesztés alkalmazéasa céljabol
kiallitott elektronikus adminisztrativ okmanyokban feltiintetett mennyiség.

Az ellenér két, 2019 jaliusdban kildott levelében arrdl tajékoztatta FL-t, hogy koteles
Hollandiaban 42 405, illetve 5889 eurd 0sszegti jovedéki adot fizetni az etil-alkohol megéllapitott
hianyzé mennyiségei tekintetében.

Az ellendr altal adott informécidknak megfeleléen FL két jovedékiadd-bevallast nyujtott be
Hollandidban 42 405 eur6 és 5889 eurd Osszegre, és megfizette ezeket az 0sszegeket. Egyébirant a
Belga Kiralysag 49 997,60 eur6 0sszegben szintén kivetett jovedéki adét a széban forgé két termé-
kértékesités koziil az elsére.

Mivel FL panaszt nyujtott be az ellenérhoz, ez utébbi pedig 2020. janudr 30-i hatdrozataval
elutasitotta e panaszt, és megtagadta az FL altal megfizetett jovedéki ad¢ visszatéritését.
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2022. janius 20-i hatdrozataval a rechtbank Zeeland-West-Brabant (zeeland-west-brabanti
birésag, Hollandia) helyt adott az FL 4ltal az ellenér hatarozataval szemben inditott kereseteknek,
és megallapitotta, hogy az FL éltal Hollandidban megfizetett jovedéki adét vissza kell tériteni
szamara.

Az  ellenér fellebbezést nyujtott be a  kérdést elSterjeszté  birédsighoz, a
Gerechtshof’s-Hertogenboschhoz (’s-hertogenboschi fellebbviteli birésag, Hollandia).

A kérdést elSterjeszt6 birdsagnak kétségei vannak azzal kapcsolatban, hogy a szallitott etil-alkohol
hidanyzé mennyiségére vonatkozé jovedéki adét Hollandidban a 2008/118 iranyelv 10. cikkének
(2) bekezdése alapjan vagy Belgiumban ezen irdnyelv 10. cikkének (4) bekezdése alapjan kellett-e
kivetni. Kozelebbrél e birdsag lényegében arra keresi a valaszt, hogy az adoéfelfiiggesztéssel
szallitott jovedéki termékek hidnyzé mennyiségének az emlitett termékeket tartalmazo
szallitdeszkoz kirakoddsa sordn torténdé megallapitasat a jovedéki termékek széllitdsa soran az
emlitett irdnyelv 10. cikkének (2) bekezdése értelmében vett szabalytalansdg megallapitdsanak
kell-e tekinteni, vagy inkdbb olyan helyzetnek, amelyben a jovedéki termékek anélkill nem
érkeztek meg rendeltetési helyiikre, hogy e szdllitds soran barmiféle szabalytalansagot allapitottak
volna meg ugyanezen irdnyelv 10. cikkének (4) bekezdése értelmében.

E koriilmények kozott a Gerechtshof 's-Hertogenbosch ('s-hertogenboschi fellebbviteli birésag)
ugy hatarozott, hogy az eljarast felfiiggeszti, és el6zetes dontéshozatal céljabdl a kovetkezd
kérdést terjeszti a Birdsag elé:

,Ugy kell-e értelmezni [2008/118] irdnyelv 10. cikkének (2) bekezdését, hogy [feltételei]
teljesiilnek, ha az adofelfiiggesztéssel szdllitott termékek nem vagy nem mind érkeznek meg a
rendeltetési helyiikre, és ezt a hidny[z6 mennyiséget (termékhidny)] csak a széllitdeszkozrdl vald
kirakodaskor éllapitottdk meg, igy az ilyen hidny megallapitdsa szabdlytalansdgnak mindsiil, és
ezért az érkezés helye szerinti tagallam rendelkezik addztatasi joghatésaggal? Vagy azt a korabbi,
ismeretlen eseményt, amely a hidnyhoz vezetett, kell a [2008/118] iranyelv 10. cikkének
(4) bekezdése értelmében vett szabalytalansignak tekinteni, és igy a feladds helye szerinti
tagdllam rendelkezik adéztatési joghatdsaggal?”

Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésrol

Kérdésével a kérdést elSterjeszté birdsag lényegében arra var valaszt, hogy a 2008/118 irdnyelv
10. cikkének (2) bekezdését tugy kell-e értelmezni, hogy az alkalmazandé egy olyan helyzetre,
amelyben az adéfelfiiggesztéssel szallitott jovedéki termékek nem érkeztek meg teljes egésziikben
a rendeltetési helyiikre, és a hidnyz6 termékmennyiséget csak az emlitett termékeket tartalmazd
szallitdeszkoz kirakodasakor észlelték, igy az e rendelkezés értelmében vett szabalytalansagot ugy
kell tekinteni, mint amelyet az érkezési allamban kovettek el, a jovedéki adot pedig ez utdbbi
allamban kell kivetni.

Eloljaréban emlékeztetni kell arra, hogy a 2008/118 iranyelv 2. cikke értelmében
jovedékiadd-koteles az ezen iranyelv 1. cikkében emlitett termékek az Eurdpai Unid teriiletén
torténd eldallitasuk vagy az e teriiletre torténé behozatalukkor. Mig a jovedéki adé esetében az
addztatandé ténydllds igy az érintett termékeknek az emlitett teriileten torténd eldallitasa vagy
arra valé behozatala, ezen adé a 2008/118 irdnyelv 7. cikkének (1) bekezdése értelmében csak e
termékeknek a szabad forgalomba bocsatasa soran valik felszamithatéva.

6 ECLI:EU:T:2025:1063
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A 2008/118 iranyelv 17. cikke (1) bekezdése a) pontjanak i. alpontja szerint a jovedéki termékek az
Unié teriiletén tobbek kozott — mint az alapligyben is — az egyik tagdllamban taldlhaté
addraktarbdl egy masik tagillamban taldlhaté addraktarba adofelfiiggesztéssel szallithatok. Az
ilyen addfelfiiggesztési rendszerre az jellemzd, hogy a jovedéki add az e szabdlyozas ald tartozé
aruk tekintetében még nem vélik felszdmithatévd, habar az adéztatandd ténydllds mar
megvalésult. Kovetkezésképpen, ami a jovedéki termékeket illeti, e rendszer a
jovedékiadd-kotelezettség keletkezésének az add kivetésére vonatkozd feltétel teljesiiléséig
torténé elhalasztdsat vonja maga utdn (lasd ebben az értelemben: 2016. januar 28-i BP Europa
itélet, C-64/15, EU:C:2016:62, 22. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Az adofelfiiggesztéssel szallitott jovedéki termékek (a tovabbiakban: jovedéki termékek)
tekintetében a 2008/118 iranyelv 7. cikke (2) bekezdésének a) pontja el6irja, hogy az ezen eljaras
aldli barmely — akdr szabdlyos, akar szabdlytalan — kikeriilés szabad forgalomba bocsatasnak
mindsiil.

Ebben az osszefiiggésben a 2008/118 iranyelv 10. cikkének rendelkezései megallapitjak az azon
tagdllam meghatdrozasara vonatkozé szabalyokat, amelyben a jovedéki termékeket ugy kell
tekinteni, mint amelyeket a szallitdsuk soran elkovetett szabalytalansagok kovetkeztében szabad
forgalomba bocsatottak.

A 2008/118 iranyelv 10. cikkének alkalmazasaban a ,szabalytalansagot” ezen iranyelv 10. cikkének
(6) bekezdése akként hatirozza meg, mint amely minden, az emlitett irdnyelv 7. cikkének
(4) bekezdésében emlitettd] eltérd olyan helyzet, amely jovedéki termékek szallitdsa sordn 4ll eld,
és amelynek kovetkeztében e szallitds vagy annak egy része nem az ugyanezen iranyelv 20. cikke
(2) bekezdésének megfeleléen fejezddik be.

Az ezen ,szabdlytalansag” fogalmat illetéen a Birésag mar megallapitotta, hogy jovedéki termékek
hidnyzé mennyiségének az emlitett termékek szallitasakor torténd észlelése sziikségszertien olyan
megtortént helyzetet fed fel, amely sordn a hidnyzé termékeknek nem tortént meg ezen atadasa, és
az emlitett termékek szillitisa ezért nem a 2008/118 iranyelv 20. cikke (2) bekezdésének
megfeleléen fejez6dott be. Ez a helyzet kovetkezésképpen az ezen irdnyelv 10. cikkének
(6) bekezdése értelmében vett szabdlytalansignak mindsiil. Az ilyen jellegli szabélytalansag
szlikségszerlien az adodfelfiiggesztés aldli kikeriilést eredményezi, és ezdltal olyan szabad
forgalomba bocsatassal jar, mint amelyet az emlitett iranyelv 7. cikke (2) bekezdésének a) pontja
alapjan vélelmezni lehet (lasd ebben az értelemben: 2016. janudr 28-i BP Europa itélet, C-64/15,
EU:C:2016:62, 43. pont).

E tekintetben hangsulyozni kell, hogy nem a termékek szallitds soran hidnyzé mennyiségének
megallapitdsa mindsiil a 2008/118 iranyelv 10. cikkének (6) bekezdése értelmében vett
szabdlytalansdgnak. A fenti 27. pontban emlitett itélkezési gyakorlat altal szabdlytalansagnak
mindsitett helyzet ugyanis az, amikor a hidnyzé termékeket adtdk at, és az emlitett termékek
szallitdsa ennélfogva nem fejez6dott be a 2008/118 iranyelv 20. cikke (2) bekezdésének
megfeleléen. Tehat maganak a hidnyzé mennyiségnek a létezése mindsil az ezen iranyelv
10. cikkének (6) bekezdése értelmében vett szabalytalansagnak.

Ezenkiviil, mivel a szabdlytalansag fogalmat a 2008/118 irdnyelv 10. cikkének egésze tekintetében
azonos médon hatdroztak meg, annak mind az emlitett iranyelv 10. cikke (2) bekezdésének, mind
pedig 10. cikke (4) bekezdésének alkalmazasa szempontjabdl azonos jelentéssel kell rendelkeznie.
Igy az a helyzet, amelyben a hidnyzé termékek nem képezték a jovedéki termékek szllitdsdnak
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targyat, a 2008/118 iranyelv 10. cikkének (6) bekezdése értelmében vett szabalytalansiagként a
kortilményektdl fiiggéen vagy az emlitett iranyelv 10. cikke (2) bekezdésének, vagy 10. cikke
(4) bekezdésének hatalya ala tartozhat.

E tekintetben a 2008/118 iranyelv 10. cikke (2) és (4) bekezdésének szovegébdl az kovetkezik, hogy
ezen iranyelv 10. cikkének (2) bekezdése akkor alkalmazandd, ha a jovedéki termékek ,szallitdsa
soran” szabdlytalansagot allapitottak meg, mig az emlitett iranyelv 10. cikkének (4) bekezdése
arra az esetre vonatkozik, amikor a szabdlytalansidgot, noha az a szdllitds soran kovetkezett be,
nem éallapitottdk meg a szallitds sordn (lasd ebben az értelemben: 2016. januar 28-i BP Europa
itélet, C-64/15, EU:C:2016:62, 38. és 53. pont).

Igy meg kell vizsgalni, hogy a joévedéki termékek hidnyzé mennyiségének az e termékeket
tartalmazé szallitéeszkoz kirakoddsa soran torténé megallapitasat agy kell-e tekinteni, hogy az
még e termékek 2008/118 iranyelv 10. cikke (2) bekezdésének értelmében vett széllitdsa soran
vagy e szallitas befejezését kovetden torténik.

E tekintetben mindenekel6tt a 2008/118 iranyelv 20. cikkének (2) bekezdésébdl kitiinik, hogy a
jovedéki termékek szallitasa az addraktarbdl egy masik adoraktarba torténd szallitas esetén akkor
fejez6dik be, amikor a cimzett dtvette e termékeket.

Tovabba abbdl a szovegkornyezetbdl, amelybe a 2008/118 irdnyelv 20. cikkének (2) bekezdése
illeszkedik, az kovetkezik, hogy az uniés jogalkot6 a jovedéki termékek tényleges atvételét kivanta
azon feltételek meghatirozé elemévé tenni, amelyek mellett e termékek széllitasat a szallitasuk
soran értékelni kell (lasd ebben az értelemben: 2016. janudr 28-i BP Europa itélet, C-64/15,
EU:C:2016:62, 30. pont).

Egyébirant, ha az atvételt azon idSponttdl kezdve kellene megtorténtnek tekinteni, hogy a jovedéki
termékeket szallitd eszkoz megérkezett azok rendeltetési helyére, anélkiil, hogy a cimzett mar
megallapithatta volna azok ténylegesen leszdllitott mennyiségeit, akkor az adé felszamithatdésaga
a széban forgo ado jellegéhez kapcsolodod kovetelmények figyelmen kiviil hagyasaval kovetkezne
be, amely jelleg feltételezi a szabad forgalomba bocsatott termékek mennyiségeinek pontos
ismeretét (lasd ebben az értelemben: 2016. januar 28-i BP Europa itélet, C-64/15, EU:C:2016:62,
32. és 33. pont).

Végiil meg kell allapitani, hogy a jovedéki termékeket f6szabdly szerint az addraktar engedélyese
részére értékesitik. Marpedig a 2008/118 irdnyelv 16. cikke (2) bekezdésének d) pontja alapjan
annak az ilyen addraktar engedélyest6l valé megkovetelésével, hogy valamennyi jovedéki
terméket a szallitds befejezését kovetden raktarozza be adéraktardba és vegye nyilvantartasba, igy
gondoskodva ezen drukezelési és konyvelési miveleteknek az emlitett termékek szallitdsanak
befejezésével valé egybeesésérdl, az unids jogalkotd ezt olyan idépontra kivanta tenni, amikor az
ilyen termékeket ténylegesen megkapta az addraktar-engedélyes, és amikor azok mennyiségét
pontosan meg lehetett dllapitani a raktarba torténé nyilvantartasba vétel céljabdl (lasd ebben az
értelemben: 2016. janudr 28-i BP Europa itélet, C-64/15, EU:C:2016:62, 34. pont).

E koriilmények kozott a 2008/118 iranyelv 20. cikkének (2) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy a
jovedéki termékek szallitasanak befejezésére csak abban az idépontban keriil sor, amikor a cimzett
pontosan megismerheti az altala ténylegesen atvett termékek mennyiségét (lasd ebben az
értelemben: 2016. januar 28-i BP Europa itélet, C-64/15, EU:C:2016:62, 32. pont).
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Kovetkezésképpen a jovedéki termékek szallitasanak befejezése nem tekintheté Ggy, mint amelyre
az e termékeket tartalmazé szallitbeszkoz teljes kirakoddsa el6tt keriilt sor, mivel az ilyen
kirakodas vagy ellenérzés lehet6vé teszi a cimzett szamara, hogy pontosan megismerhesse az
dltala ténylegesen atvett termékek mennyiségét (lasd ebben az értelemben: 2016. januar 28-i BP
Europa itélet, C-64/15, EU:C:2016:62, 33. pont).

Ebbél kovetkezik, hogy a termékek hidnyzé mennyiségének az e termékeket tartalmazéd
szallitdeszkoz kirakoddsa sordn vagy annak teljes kirakodasa végén torténé megallapitasat ugy kell
tekinteni, mint amelyre még az ilyen termékek szallitdsa soran keriil sor a 2008/118 iranyelv
10. cikkének (2) bekezdése értelmében.

E kovetkeztetést nem befolydsolja a kérdést elSterjeszté birdsag azon kérdése, amely szerint
azaltal, hogy a 2008/118 iranyelv 10. cikke (2) bekezdésének ilyen hatélyt tulajdonit, fennall annak
a veszélye, hogy ezen irdnyelv 10. cikkének (4) bekezdése elvesziti értelmét, mivel legkésébb a
szallitdeszkoz kirakodasakor mindig megéllapitjak a termékek hidnyzé mennyiségét, és az ilyen
helyzet tehat tovabbra is ezen irdnyelv 10. cikke (2) bekezdésének hatdlya ala tartozik.

A 2008/118 iranyelv 10. cikkének (4) bekezdése ugyanis tovabbra is alkalmazandé tobbek kozott
akkor, ha a cimzett altal atvett jovedéki termék mennyisége kisebb, mint a részére leszéllitandd
jovedéki termék mennyisége, e szabdlytalansdgot azonban barmely okbdl nem a szillitds sordn,
hanem egy késébbi szakaszban allapitjdk meg. Ez lehet a helyzet tobbek kozott akkor, ha a
cimzett nem ellendrizte a termékek mennyiségét azok kirakoddsa sordn, és a hidnyzd
termékmennyiséget csak az emlitett termékek szallitdsanak befejezését kovetSen allapitottdk
meg, vagy ha a cimzett a termékek mennyiségének a kirakodas soran torténd téves ellendrzése
miatt Ggy itélte meg, hogy a leszdllitott mennyiség teljes, mivel a hidnyzé mennyiség
megallapitasara csak késébb keriilt sor.

Hasonléképpen, a 2008/118 irdnyelv (11) preambulumbekezdése nem vezethet eltéré
értelmezéshez, mivel az ezen irdnyelv 10. cikke (1), (2) és (4) bekezdése tartalmanak
osszefoglalasara szoritkozik, és nem teszi lehet6vé a jovedékiado-kotelezettség keletkezésének
helye szerinti tagillam meghatdrozasara vonatkozd, a Birdsag altal a 2016. janudr 28-i BP Europa
itéletben (C-64/15, EU:C:2016:62) tobbek kozott az emlitett iranyelv 20. cikkének (2) bekezdésére
tekintettel értelmezett szabalyoktol valé eltérést.

A fentiekre tekintettel az el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdésre azt a valaszt kell adni,
hogy a 2008/118 iranyelv 10. cikkének (2) bekezdését tgy kell értelmezni, hogy az alkalmazandé
egy olyan helyzetre, amelyben a jovedéki termékek nem érkeztek meg teljes egésziikben a
rendeltetési helyiikre, és a hidnyz6 termékmennyiséget csak az emlitett termékeket tartalmazé
szallitoeszkoz kirakodasakor észlelték, igy az e rendelkezés értelmében vett szabalytalansagot ugy
kell tekinteni, mint amelyet az érkezési allamban kovettek el, a jovedéki adét pedig ez utédbbi
allamban kell kivetni.

A koltségekrol

Mivel ez az eljarés az alapeljarasban részt vevo felek szamara a kérdést elGterjeszté birdsag elott
folyamatban 1évé eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésag dont a koltségekrdl. Az
észrevételeknek a Torvényszék elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett
felek koltségeinek kivételével, nem térithet6k meg.
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A fenti indokok alapjan

A TORVENYSZEK (el6zetes dontéshozatali tandcs)
a kovetkezéképpen hatdrozott:
A jovedéki addra vonatkozé altalanos rendelkezésekrol és a 92/12/EGK iranyelv hatalyon
kiviil helyezésérél szold, 2008. december 16-i 2008/118/EK tanacsi iranyelv 10. cikkének
(2) bekezdését
a kovetkezoképpen kell értelmezni:
az alkalmazandd egy olyan helyzetre, amelyben az adéfelfiiggesztéssel szallitott jovedéki
termékek nem érkeztek meg teljes egésziikben a rendeltetési helyiikre, és a hianyzé
termékmennyiséget csak az emlitett termékeket tartalmazé szillitéeszkoz kirakodasakor
észlelték, igy az e rendelkezés értelmében vett szabalytalansagot ugy kell tekinteni, mint
amelyet az érkezési allamban kovettek el, a jovedéki adot pedig ez utdbbi allamban kell
kivetni.

Papasavvas Sampol Pucurull Steinfatt

Petrlik Valasidis

Kihirdetve Luxembourgban, a 2025. november 26-i nyilvanos tilésen.

Aléirasok
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