DOMSTOLENS DOM (FIRSTE AFDELING)
AF 1. APRIL 1982*

Firma Anton Diirbeck
mod Kommissionen for De europziske Fellesskaber

»Beskyttelsesforanstaltninger ved indfersel af spisexbler«

Sag 11/81

Sammendrag

Retspleje — fremfarelse af nye sagsmalsgrunde og indsigelser under sagens behandling —

betingelse — ny omstendighed — begreb
(Procesreglementet, art. 42, stk. 2)

For at en ny omstendighed kan
begrunde fremszttelse af et nyt anbrin-
gende under sagens forleb mi det
kreves, at denne omstendighed ikke
foreld eller ikke kunne have veret kendt
af sagsegeren ved sagens anleg. Da der
imidlertid foreligger en formodning for
gyldigheden af fallesskabsinstitutio-
nernes akter, indtili Domstolen mitte

I'sag 11/81

erklere, at de er uforenelige med trak-
terne om oprettelse af Fallesskaberne,
kan en dom fra Domstolen, hvori det
fastslds, at der ikke foreligger sidanne
omstendigheder, der kan pavirke gyldig-
heden af en retsakt, ikke anses som en
omstendighed, der tillader fremszttelse
af en ny segsmaélsgrund eller indsigelse
under en anden sag.

FirRmMa ANTON DuURBeck, Frankfurt am Main, ved advokaterne Ehle, Feld-
mann, Schiller og Eyl, Kéln, og med valgt adresse i Luxembourg hos
advokat Ernest Arendt, 34, rue Philippe-II,

sagsoeger,

mod

KOMMISSIONEN FOR DE EUROPZEISKE FELLESSKABER, ved Jorn Sack, medlem af
Kommissionens juridiske tjeneste, som befuldmagtiget, og med valgt adresse

I — Processprog: Tysk.
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i Luxembourg hos Oreste Montalto, Kommissionens juridiske tjeneste, Jean
Monnet-bygningen, Kirchberg,

sagsogte,
angdende en pastand efter EQF-traktatens artikel 215, stk. 2, om erstatning
for skade, som sagsegeren anferer at have lidt eller vil lide som felge af
gennemferelsen af beskyttelsesforanstaltninger ved indfersel af spiseabler
med oprindelse 1 Chile, jf. Kommissionens forordning (EQJF) nr. 687/79
af 5. april 1979 (EFT L 86, s. 18) samt @ndringsforordningerne (EQF)

nr. 797/79 af 23. april 1979 (EFT L 101, s. 7) og 1152/79 af 12. juni 1979
(EFT L 144, 5. 13),

har

DOMSTOLEN (ferste afdeling)

sammensat af afdelingsforménden G. Bosco, dommerne A. O’Keeffe og
T. Koopmans,

generaladvokat: G. Reischl
justitssekreter: J. A. Pompe, assisterende justitssekretaer

afsagt felgende

DOM

Sagsfremstilling

I — Faktiske omstendigheder og
skriftveksling

De faktiske omstendigheder, der ligger
til grund for sagen, er de samme som i
den przjudicielle sag 112/80, som Dom-
stolen afgjorde ved dom af 5. maj 1981.
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Under den prajudicielle sag har firmaet
Anton Diirbeck (herefter: Diirbeck) den
21. januar 1981 i medfor af E@F-trakta-
tens artikel 215, stk. 2, anlagt nzrve-
rende sag mod Det europ=iske skono-
miske Fzllesskab ved Kommissionen for
De europziske Fellesskaber.
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Ved dette seogsmal pastir Diirbeck sig
tillagt erstatning for folgende tab, som
man havder at have lidt eller i fremtiden
at ville lide p4 grund af den af Kommis-
sionen trufne beskyttelsesforanstaltning.
Diirbeck har nzrmere fremsat felgende

krav:

— skadeserstatning som Diirbeck skal
betale til den chilenske producent i
anledning af manglende opfyldelse af
den kontraktlige forpligtelse til at
aftage ca. 110 000 kolli spisexbler;

— skadeserstatning til rederiet for det
skib, som varen skulle have varet
transporteret til Europa med, i anled-
ning af annullering af befragtnings-
kontrakten;

— tabt fortjeneste pd grund af umulig-
heden af at sxlge varen pa det falles
marked;

— formuetab gennem tab af good-will
og markedsandele;

— eventuelle fremtidige tab.

Stzvningen er indglet til Domstolens
justitskontor den 21. januar 1981.

P4 grundlag af den refererende dommers
rapport og efter at have hert generalad-
vokaten har Domstolen besluttet at
-indlede den -mudtlige forhandling uden
forudgdende bevisforelse. I medfer af
procesreglementets artikel 95, stk. 1 og
2, har Domstolen videre besluttet at
henvise sagen til forste afdeling.

I — Parternes pastande

Diirbeck har i

nedlagt
felgende pistande:

stevningen

1. Sagsegte tilpligtes at betale sagse-
%eren 506 850,00 USD med rente 6 %
ra sagens anleg.

2. Sagsogte tilpligtes at erstatte alle
sagsegerens yderligere — som endnu
ikke kan geres op — skader, der vil
opstd som folge af indferelsen af de
anfegtede  beskyttelsesforanstaltnin-
ger.

3. Sagsegte tilpligtes at betale sagens
omkostninger.

Diirbeck har i replikken udvidet sin
pistand under 1 (der herved bliver
pastand 1 a) pa felgende mide:

1 b) Subsidizert tilpligtes sagsegte at
betale den under punkt 1 nzvnte
skadeserstatning fra det tidspunkt at
regne, hvor sagsegeren har pitaget
sig en forpligtelse, eller hvor en
domstolsafgerelse foreligger.

Kommissionen har
pastande:

nedlagt folgende

1. Afvisning, subsidizrt frifindelse.

2. Sagsegeren tilpligtes at betale sagens
omkostninger.

III — DParternes anbringender og
argumenter

Firma Diirbeck har indledningsvis opgjort
de beleb, der forlanges som erstatning
for den skade, man har lide eller vil lide
som felge af den af Kommissionen den
5. april 1979 indferte suspension af
indfersel af chilenske spisexbler, pa
folgende made:

— skadeserstatning til den chilenske
producent pa grundlag af, at ca.
110 000 kolli spisexbler, der allerede
var truffet af ale om, ikke blev
aftaget: 300000 USD, nemlig for-
skelsbelobet mellem den i kebekon-
trakten fastsatte pris og den salgspris,
som producenten efterfelgende op-
ndede pa det chilenske marked;
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— omkostninger som felge af annulla-
tion af befragtningskontrakten for
det skib, der var udset til at skulle
transportere xblerne fra Chile til
Europa: 100000 USD (rederne
forlangte efterfolgende 257 000 USD,
hvilket imidlertid er blevet bestridt af
sagsegeren);

— 1abt fortjeneste: 96 850 USD;

— skadeserstatning pid 10 000 USD som
folge af wb af good-will og af
markedsandele; ifalge Diirbeck er de
okonomiske tab, der er opstiet
gennem disse ulemper, langt sterre
end det beleb, som man krever;

— vyderligere eventuelle tab, hvis ster-
relse endnu ikke kan opgeres.

Til stette for sin pastand om skadeser-
statning har Diirbeck gjort geldende, at
bide beskyttelsesforanstaltningen og
nagtelsen — iser over for sagsegeren —
af at vedtage overgangsbestemmelser er
retsstridige af felgende grunde:

1. Manglende retsgrundlag for ind-
gielsen af aftaler om frivillig eksport-
begransning.

2. Overtredelse af artikel 29 1 forord-
ning (EQJF) nr. 1035/72, jf. artiklerne
1, 2 og 3 i forordning (EGF) nr.
2707/72.

3. Overtredelse af princippet om beskyt-
telse af den berettigede forventning.

4. Overtredelse af artikel 37 i forord-
ning (EQJF) nr. 1035/72, jf. artiklerne
39 og 110 i E@F-traktaten.

5. Overtredelse af det s=rlige princip
om forbud mod forskelsbehandling i
EOF-traktatens artikel 40, stk. 3, og
traktatens almindelige princip om
forbud mod forskelsbehandling.

Disse anbringender er i det vasentlige de
samme, som Diirbeck fremdrog i sine
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indleg i sag 112/80, med undtagelse af
det forste, der dengang ferst blev
udviklet under den mundtlige forhand-
ling.

Diirbeck har ved sit forste anbringende
gjort geldende, at beskyttelsesforanstalt-
ningen blev gennemfort over for Chile pi
grund af dette lands negtelse af at indga
den aftale om frivillig eksportbegraens-
ning, der blev foresliet af Kommissi-
onen. Diirbeck er af den opfattelse, at
sddanne aftaler som led i den ekono-
miske politik ikke kan indgis af
Kommissionen, medmindre der fore-
ligger et udtrykkeligt bemyndigelses-
grundlag fra Ridets side efter EQF-trak-
tatens artikel 113 og artikel 43, hvilket
tkke har varet tlfeldet 1 nervaerende
tilfxlde. Eftersom indglelsen af disse
aftaler siledes var retsstridig ud fra et
fellesskabsretligt synspunkt, mi dette si
meget mere gelde en beskyttelsesforan-
staltning, der gennemfares for at straffe
Chile for at nzgte at g4 ind pa sidanne
retsstridige aftaler.

Med hensyn til det andet anbringende har
Diirbeck indledningsvis anfert, at den
afgerende omstendighed ved vurde-
ringen af, om de betingelser foreligger,
der kan begrunde gennemferelsen af en
beskyttelsesforanstaltning 1 nzrvaerende
tilfelde, ikke er markedssituationen for
xbler gennem hele produktionsiret
1978/79, men alene som den foreld
primo og medio april 1979.

Iser har Diirbeck fremhavet folgende:

a) at bortset fra Chile havde de leveran-
derlande pd den sydlige halvkugle,
over for hvem Kommissionen i 1979
havde foresliet afialer om frivillig
eksportbegrensning af spisezbler ul
Fellesskabet, pa forhind angivet
sterre mengder end de rent faktisk
kunne levere, hvilket skyldtes et
onske om at kunne gore krav pa disse
mengder ogsi i fremtiden;
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b) at Kommissionen har vurderet
markedssituationen for spisexbler pi
grundlag af kriterier, der ikke er 1
overensstemmelse med bestemmel-
serne for indferelse af beskyttelses-
foranstaltninger, idet Kommissionen
tillige har taget hensyn til sivel varer,
der ikke kan gores til genstand for
intervention, og saledes ikke kan
bringes i omsztning (ifelge Diirbeck
omkring 70 % af produktionen for
1978) som til varer, der ganske vist
kan geres til genstand for interven-
tion, men ikke szlges som spise=bler,
og som derfor ikke kan vare nogen
konkurrence for friske spisezbler fra
lande syd for ekvator;

c) at Kommissionen pa tidspunktet for
gennemferelsen af beskyttelsesforan-
staltningen, dvs. den 5. april 1979, har
fejlbedemt mangden af de oplagrede
spisezebler, der kunne bringes i
omsztning, idet oplagringen af zbler
i almindelige lagre eller i kelehuse af
tekniske grunde ikke kan ske langere
(bortset fra lagre med kontrolleret
atmosfzre) end tl slutningen af
februar/begyndelsen af marts i hvert
enkelt ir;

d) at engrossalgsprisen for europziske
spisexbler viste en stigende tendens
fra begyndelsen af januar 1979;

e) at Chile i 1980, hvor Fallesskabets
produktion 13 p& over 7 millioner
tons, kun eksporterede omkring
80 600 tons spisexbler til Falles-
skabet, uden at dette har udgjort en
fare for det fzlles marked.

Dirbeck har ligeledes bestridt det af
Kommissionen anferte om, at det
hastede med at gennemfere beskyttelses-
foranstaltningen. Kommissionen  har
gennem en rezkke ir veret bekendt med
samtlige omstendigheder ved indferslen
af spisexbler med oprindelse i lande syd
for xkvator. I Det radgivende Toldud-

valg og i Forvaltningskomiteen har man
siden oktober 1978 — i lighed med de
foregiende &r — dreftet situationen pi
ablemarkedet. Kommissionen har siledes
haft mindst fem m4neder til sin ridighed
til at undersege og vurdere samtlige
aspekter vedrerende nedvendigheden af
beskyttelsesforanstaltninger i 1979.

I modsetning til, hvad Kommissionen
har hzvdet i betragtningerne til sin
forordning nr. 687/79, har Diirbeck
videre anfert, at den indfersel, der ved
gennemferelsen af beskyttelsesforanstalt-
ningen mate befrygtes, ikke wvar
indforslen »af ubegrensede ma=ngder
friske =bler med oprindelse i tredje-
lande«, men alene indfersler fra Chile,
idet de andre lande syd for zkvator
havde indgiet aftaler om frivillig
eksportbegraensning med Kommissionen.
Desuden var den mengde, som Chile
stadig havde kunnet eksportere (13 000
tons, hvoraf 5 000-8 000 tons var transit-
varer, bestemt for Ostrig), velkendt af
Kommissionen, der havde modtaget
precise oplysninger herom under en
forhandling mellem dens reprasentanter
og Iimporterernes representanter den
14. marts 1979.

Diirbeck har tilfojet, at det forhold, at
der ikke bestod nogen fare for en
forstyrrelse af markedet gennem en
sddan import (13 000 tons 1 forhold til
338 000 tons importerede xbler og en
fellesskabsproduktion pad 6776 000
tons), vel ogsd bekrzftes af den kends-
gerning, at Kommissionen det felgende
ar (1980), stillet over for en fzllesskabs-
produktion p4 6 869 000 tons, fandt, at
mindst 370 000 tons xbler med oprin-
delse i tredjelande frit kunne indferes til
Fellesskabet, uden at der var grund ul at
gennemfere beskyttelsesforanstaltninger.

Dirbeck har 1 ovrigt fastholdt sin —
efter egen mening — korrekte opfattelse,
at friske spisexbler, der importeres fra
den sydlige halvkugle, kun i ringe
omfang er substituerbare med spisexbler
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med oprindelse i Fellesskabet. Tveart-
imod fremmes salget af Fallesskabets
egne spisexbler, bide i henseende til
mangde og i henseende til pris. I en af
betragtningerne til forordning nr. 687/79
anferes, at indfarslerne med oprindelse 1
tredjelande har den virkning, at »i hvert
fald* vil de mengder, der mi wakkes
tilbage fra markedet, blive foreget,
hvilket klart viser, at Kommissionen ikke
har gennemfert beskyttelsesforanstalt-
ningen pi grundlag af de faktiske
omstendigheder, men ud fra antagelser,
der ikke grunder sig pi erfaringerne fra
de foregiende Ar.

Til stette for sin pastand har Diirbeck
henvist til prisudviklingen for aret 1980,
saledes som den fremgir af oplysnin-
gerne fra Zentrale Markt- und Preisbe-
richtstelle. Salgspriserne for spisexbler
var i 1980 undergivet voldsomme sving-
ninger frem til produktionsirets trettende
uge, der er den uge, hvor de irlige over-
seiske indfersler szdvanligvis begynder,
hvorpa priserne kontinuerligt steg. Nar
en tilsvarende udvikling ikke fandt sted i
1979, mi det ikke glemmes, at en afge-
rende betingelse for stimuleringen af
afsztningen under alle omstzndigheder
er, at Fallesskabets spisexbler opfylder
kravene til sterrelse og kvalitet, hvilket
ikke var tilfeldet for produktionsaret
1978/1979.

Ifolge Diirbeck’s opfattelse havde den
beskyttelsesklausul, der blev indfert i
april 1979, som sin vasentligste virkning,
at andre lande syd for zkvator end Chile
blev tvunget til fuldt ud at opbruge de
mangder, der blev tildelt dem inden for
rammerne af aftalerne om frivillig
eksportbegraensning. Imidlertid leverede
disse stater szdvanligvis nzsten aldrig
hele den oplyste mazngde. Siledes
fremgar det af en sammenligning med de
ovrige 4r, eksempelvis med 1980, at
samtlige leveranderlande med undtagelse
af Chile har leveret mindre end den
mangde, de havde angivet at ville levere.

1 — O.a.: Den tyske tekst anvender formuleringen »theore-
tische.
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Endelig har Diirbeck nzvnt de bedrage-
rier, som i 1979 blev begiet i Nederlan-
dene af personer, der pi markedet
genindferte omkring 8 000 tons xbler,
der allerede havde varet genstand for
intervention. Denne omstendighed bevi-
ser, at trods de ventede overseiske
indfersler, kunne det i 1979 antages, at
der stadig bestod muligheder for afsxt-
ning pd markedet, selv for =bler, der
skulle have veret forarbejdet til kreatur-

foder.

Man mi derfor ni tl det resultat, at det
fzlles marked for ®bler i april 1979 ikke
efter noget synspunkt har varet udsat for
alvorlige forstyrrelser eller risiko for
sadanne som felge af indferslerne.

Ifelge Diirbeck har Kommissionen pi
ingen mide bestrzbt sig pa at skaffe sig
oplysninger om sterrelsesinddelingen af
spisexbler og overholdelsen af kvalitets-
normerne for de oplagrede varer og af
interventionsvarerne pid det falles
marked for zbler, som den regulerer
gennem sine forordninger og forvalter
sammen med medlemsstaterne. Den
sporadiske karakter af Kommissionens
kontrol med hensyn til kvalitetsnormerne
pd det indre marked er i evrigt ogsi
blevet gjort til genstand for kritik af
Revisionsretten for De europ=iske
Fzllesskaber.

Men dersom Kommissionen rent faktisk
var 1 uvidenhed om de disponible
mengder, der opfylder det fealles
markeds kvalitetsnormer, var den efter
en streng juridisk betragtning allerede af
den grund ikke i stand til at afgere, om
der bestod en fare for en forstyrrelse af
markedet.

Hvad  prisudviklingen  angir, har
Diirbeck bemzrket, at en analyse alene
er mulig, safremt man gir ud fra kvali-
teter og sorter, der er sammenlignelige. 1
nzrverende sag mi analysen gelde
priserne for arten »Golden Delicious«
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med en diameter p4 70 mm eller derover,
idet alene xbler af denne sort og denne
storrelse er blevet leveret fra landene syd

for xkvator. Kommissionens angivelser
opfylder ikke dette kriterium.

Kommissionens overtredelse af forord-
ning nr. 1035/72 indeberer tillige en
overtredelse af sagsegerens forfatnings-
retligt sikrede ret tl frit at valge og
udeve sit erhverv. Herved har Kommis-
sionen overtridt en retsregel af hejere
gyldighed, der tillegger borgerne rettig-
heder.

Diirbeck har med sit tredje anbringende
gjort gxldende, at Kommissionen har
ulsidesat princippet om beskyttelsen af
den berettigede forventning, idet den
uden at det var nedvendigt vilkirligt
reb ind i bestiende kontrakter for over
%or Chile at vise, hvilke konsekvenser et
afslag pa indgelse af en aftale om
frivillig eksportbegrznsning ville kunne
have. Gennemforelsen af en ubegrundet
beskyttelsesforanstaltning  udgjorde et
indgreb, som man ikke fornuftigvis
kunne regne med. Den omstendighed, at
man gennem en rekke ar har anerkendt
en samlet mzngde pi omkring 360 000
tons med en tendens til stigning, forplig-
telsen efter artikel XI i GATT-aftalen,
de talrige meder mellem Kommissionen
og eksportererne fra den sydlige halv-
kugle og med importererne, samt
Kommissionens indgiende kendskab til
markedet, havde skabt en serlig retsstil-
ling mellem Kommissionen og importe-
rerne, som disse sidste burde have
kunnet stole pad ved deres forretnings-
massige dispositioner.

Diirbeck har med sit flerde anbringende
henvist til, at efter artikel 37 i forordning
nr. 1035/72 skal der ved gennemforelsen
af denne forordning »pd passende made
tages hensyn til de 1 traktatens artikel 39
og traktatens artikel 110 fastsatte mile.

Imidlertid tilsideszettes méilene 1 artikel
39 gennem beskyttelsesforanstaleningen,
hvilket ikke ville vere tilfeldet ved en
eventuel indfersel af chilenske zbler.
Artikel 110, stk. 1, der udtrykker Felles-
skabets og medlemsstaternes hensigt til
en gradvis afskaffelse af restriktionerne i
den internationale handel er blevet over-
trddt p4d en endnu mere sliende mide.
Denne overtredelse udger desuden lige-

ledes en overtrzdelse af forpligtelserne
efter GATT.

Diirbeck har vedrorende det femte
anbringende anfert, at der er sket en
overtredelse af princippet om forbud
mod forskelsbehandling 1 de almindelige
forbindelser mellem Fzllesskabet og tred-
jelande derved, at den importkvote, der
er blevet tillagt Chile uden objektiv
begrundelse procentuelt er blevet redu-
ceret | sterre omfang end de kvoter, der
er blevet tillagt andre lande.

Videre har Kommissionen ved forord-
ning nr. 1152/79 tilladt indfersel af
varer, der ikke var p4 vej til Fallesskabet
pad tidspunktet for gennemforelsen af
beskyttelsesforanstaltningen, hvorved den
har overtrddt det specielle forbud mod
forskelsbehandling i EQF-traktatens arti-
kel 40, stk. 3. Den n=vnte forordning
udgjorde praktisk taget en szrordning
for en enkelt tysk virksomhed, der endog
efter gennemferelsen af beskyttelses-
foranstaltningen foretog indskibning af
varer.

Diirbeck har i sin replik serligt under-
sogt spergsmilet om bevisbyrden, idet
Kommissionen flere gange har frem-
hzvet, at en rekke af de forhold, der er
blevet hzvdet af sagsegeren, ikke var
bevist.

Diirbeck har medgivet, at if«al§e Domsto-
lens praksis bestir der en :formodning
for, at de forordninger, der gennemfaores
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af Fallesskabets organer er lovlige. Den,
der direkte eller indirekte anfagter en
forordning, mi alts3 farst godigere, at
Kommissionen er giet ud fra forkerte
konstateringer. Det er dog en forudset-
ning herfor, at

— Kommissionen i selve forordningen
bringer til udtryk, at den rent fakusk
har lagt de betingelser til grund, der
kreves i lovbestemmelserne;

at de kendsgerninger — safremt den
forste betingelse ikke er opfyldt —
der pdberibes som begrundelse for
forordningen, er logiske i sammen-
hangen og relevante;

at Kommissionen — sifremt de fore-
giende betingelser ikke er opfyldt —
kan godtgere, at den omhyggeligt
har gennemgaet betingelserne for
anvendelsen af beskyttelsesklausulen
og herunder iser har udtemt samtlige
oplysningskilder.

Det er Diirbeck’s opfattelse, at ingen af
disse betingelser er blevet opfyldt i
nzrvarende sag.

Kravet om den udtrykkelige begrundelse
er ikke blevet opfyldt, idet forordning nr.
687/79 ikke indeholder nogen henvis-
ning til forordning nr. 2707/72, der fast-
setter kriterierne for gennemferelsen af
beskyttelsesforanstaltninger.

Betragtningerne til forordning nr.
687/79 er hverken logiske | sammen-
hzengen, fuldstendige, nejagtige eller
utvetydige. En rzkke vasentlige forhold
nevnes overhovedet ikke. Dette gzlder
lagersituationen pid  tidspunktet for
gennemforelsen af beskyttelsesforanstalt-
ningen, opfyldelsen af kvalitetsnormerne
for spisezbler, der har veret undergivet
prisundersegelse, og den positive indfly-
delse p3 salget af =bler generelt, der
skyldes import af spisexbler fra den
sydlige halvkugle.

Endelig har Kommissionen ikke pa
korrekt mide opfylde sin plige ¢l at
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pivise de faktiske omstendigheder, der
kreeves 1 forhold til alle kriterier for
beskyttelsesklausulen. Men har Kommis-
sionen ikke precist kendskab il
markedssituationen pi det tidspunkt,
hvor beskyttelsesforanstaltninger trzffes,
kan den ikke stotte sig pa tvivlsomme
angivelser ved gennemferelsen af disse
foranstaltninger. Ger den det alligevel,
pihviler det den at bevise, at de faktiske
omstzndigheder, som den stetter sig pa,
foreligger, og at beskyttelsesforanstalt-
ningen siledes er begrundet.

Diirbeck har tilfgjet, at Kommissionen
som »objektiv instans« ikke mi optrede
som en almindelig part, men at den
under sager for Domstolen skal frem-
legge alle dokumenter, der rummer
oplysninger, som medlemsstaterne efter
lovbestemmelserne har overladt den, da
disse dokumenter efter deres beskaf-
fenhed ikke er tilgzngelige for private.

Kommissionen har indledningsvis vendt
sig imod sagsegerens procesmide og
anfert, at selv om sagen ikke ud fra et
formelt synspunkt ma afvises, havde det
veret mere korrekt af Diirbeck at
afvente udfaldet af den przjudicielle sag
112/80, for end man eventuelt anlagde
en erstatningssag.

Selv om Kommissionen er af den opfat-
telse, at der ikke er grund til under
nerverende sag pi ny at behandle
spergsmilet om gyldigheden af forord-

ningerne nr. 687/79, 797/79 og
1152/79, hvorom sagens parter har
udtalt sig tilstrekkeligt klart 1 sag

112/80, ensker den dog at fremsette
enkelte bemarkninger herom.

Kommissionen har siledes kommenteret
en rxkke forhold, sisom mangden af
transitvarer, at kvoterne blev opbrugt af
andre produktionslande end Chile, stor-
relsen af hesten i Fallesskabet i 1978,
samt andre omstendigheder, som sagse-
geren fortsat insisterer pa, selv om disse
allerede er blevet opklaret, i det mindste
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efter Kommissionens besvarelse af de
spergsmil, som Domstolen stillede den
under sag 112/80 den 7. januar 1981.

Kommissionen har videre anfert, at
sagsegeren ikke har fremfort noget bevis
eller kun utilstrekkelige beviser til statte
for sine pistande. Dette gzlder endog
for den alvorlige pistand om, at 70 % af
de oplagrede wbler fra hesten i 1978
ikke kunne geres til genstand for inter-
vention. I ovrigt afviser Kommissionen
pa det skarpeste sagsegerens opfattelse,
hvorefter det pihviler Kommissionen at
bevise de omstzndigheder, der ligger til
grund for dens forordninger.

Som svar pa Diirbeck’s forste anbringende
har Kommissionen gjort gzldende, at
selv om der ikke foreligger udtrykkelige
bestemmelser, der bemyndiger Kommus-
sionen til at indgd aftaler om frivillig
eksportbegrensning med tredjelande, har
Kommissionen ikke desto minde bemyn-
digelse til at trzffe beskyttelsesforanstalt-
ninger, jf. artikel 29 i Radets forordning
(EQF) nr. 1035/72 af 18. maj 1972 om
den fzlles markedsordning for frugt og
grensager.

Disse foranstaltninger kan kun trzffes
»for si vidt og for si lenge, det er
ubetinget nedvendigt«, hvorfor deres
gennemforelse ikke vil vere nedvendig
over for et tredjeland, der erklerer sig
rede til at begrense sine udfersler ul
Fellesskabet i et sidant omfang, at
enhver forstyrrelse af markedet undgas.
Det er altsd ganske normalt, at Kommis-
sionen foresperger tredjelande om, hvor-
vidt de er rede til at afgive en sidan
erklering, der ikke er en formel handels-
aftale efter EQF-traktatens artikel 113. I
ovrigt stir det tredjelandene frit for, om
de vil afgive denne erklering; ligesom
den eventuelle gennemferelse af beskyt-
telsesforanstaltninger aldrig har veret
begrundet i et tredjelands afslag pi at g
ind pi en sidan erklering. Imidlertid
skal det anferes, at det ikke kan accep-

teres, at et land, der ikke har villet gi
ind p& frivillig begrensning, ger
gxldende, at dets egne udfersler ikke
lzengere forstyrrer det felles marked som
folge af de eksportbegrensninger, som
andre tredjelande har accepteret.

Kommissionen finder, at sagsegerens
anbringender vedrerende de anfegtede
forordningers ugyldighed savner ethvert
grundlag. Alene for det tilfzlde, at
Domstolen skulle treffe anden afgerelse,
anferer Kommissionen subsidizrt nogle
betragtninger vedrerende spergsmailet
om dens mulige ansvar under en erstat-
ningssag og vedrorende udregningen af
erstatningen som foretaget af sagsageren.

Det fremgir af artiklerne 1 og 2 i
forordning nr. 2707/72 (»tages der
hensyn til« og »tages der navnlig hensyn
til«), at de kriterier, der opstilles ved
disse bestemmelser, ikke alle binder
Kommissionen og ikke er absolut tvin-
gende for den. Ligeledes bestemmer
artikel 3, at visse forholdsregler kan
treffes. Alt dette viser, at Kommissionen
rider over en skensmassig befojelse, der
er relativt vidigdende.

Med hensyn til det tredje anbringende har
Kommissionen bemarket, at i de meget
detaljerede betragtninger til forordning
nr. 687/79 gentages de vasentlige krite-
rier, der jf. forordning nr. 2707/72 skal
opfyldes ved gennemferelsen af beskyt-
telsesforanstaltninger i medfer af artikel
29, stk. 1, forste punktum, i forordning
nr. 1035/72, saledes at man ikke kan
antage, at manglen pid en udtirykkelig
henvisning til forordning nr. 2702/72
udger en mangel pd begrundelse efter
EQF-traktatens artikel 190.

Angiende det tredjie anbringende mener
Kommissionen pa det bestemteste at
mitte bestride de bebrejdelser, som
sagsogeren har rettet mod den for mang-
lende opfyldelse af pligten til at skaffe

1259



DOM AFSAGT 1. 4. 1982 — SAG 11/81

sig oplysninger om beskaffenheden af de
kendsgerninger, der kunne begrunde
gennemforelsen af en beskyttelsesforan-
staltning.

Egentlig vedrerer sagsegerens bebrej-
delser ikke det forhold, at Kommissionen
ikke har skaffet sig oplysninger, men
snarere slutninger, den har draget pi
grundlag af de indhentede oplysninger.

I tilknytning til disse bemarkninger har
Kommissionen i enkeltheder bestridt en
rekke af sagsegerens klagepunkter.
Dirbeck’s pistande vedrerende tredje-
landes evne ul at opbruge deres udfor-
selskvoter dementeres af de officielle tal
for indferslerne for aret 1979 og af
medlemsstaternes tilsvarende erkleringer.
Det fremgar af disse tal og af disse
erkleringer, at ingen af leveranderlan-
dene har haft vanskeligheder ved at
opfylde deres udferselskvoter.

Det er heller ikke rigtigt, at 70 % af
produktionen af oplagrede spisexbler i
marts/april 1979 ikke opfyldte de kvali-
tetskriterier, der stilles for intervention.
Selv nir man ser bort fra, at =bler af
forskellige sorter og forskellige sterrelser
(og ikke blot Golden Delicious med en
sterrelse pA over 70 mm) kan geres til
genstand for intervention, forudsetter
rigtigheden af et sddant udsagn, at s at
sige alle medlemsstaterne har overtridt
fellesskabsretten. Sagsegeren har den
fulde bevisbyrde for, at der foreligger en
si systemausk og si alvorlig overtre-
delse. Kommissionen pi sin side er ikke
bekendt med nogen omstendighed, der
kan give denne antagelse trovardighed.
Det er i ovrigt ikke sandsynligt, nir
henses til de strenge regler, som
Kommissionen anvender til kontrol af
medlemsstaternes regnskaber inden for
rammerne af EUGFL, at medlemssta-
terne lebende skulle overtrede fazlles-
skabsnormerne pi omridet for frugt og
gronsager.
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Med hensyn til de bedragerier, der blev
begdet af en rzkke nederlandske produ-
center, og som bestod i, at xbler pi ny
indfertes pA markedet, efter at de alle-
rede havde varet genstand for interven-
tion, bemaerker Kommissionen, at disse
handlinger fandt sted 1 1980, og ikke i
1979, hvorfor de ikke kan paberibes ved
vurderingen af legaliteten af Kommissio-
nens akter i 1979.

Kommissionen har ligeledes bestridt det
af Diirbeck anferte vedrerende mulighe-
derne for oplagring og har anfert, at
visse sene xblesorter kan opbevares indtil
slutningen af maj i underjordiske lagre,
der er godt ventilerede, uden at deres
smag &ndres, siledes at opbevaringen af
dem endog er mulig indtil juli — august
pa kolelagre med kontrolleret atmosfere.

Angiende mezngden af transitvarer har
Kommissionen anfert, at de chilenske
myndigheder ikke kunne afgive nojagtige
oplysninger, og at den overvidgningsme-
tode, der blev tilbudt af nogle impor-
terer, ikke kunne anerkendes pid grund
af manglen pi tilstrekkelige kontrol-
midler.

Med hensyn til den tredje betragtning til
forordning nr. 687/79 har Kommis-
sionen medgivet, at denne formulering
ikke er ganske heldig, nar det anfores, at
indferslerne fra tredjelande »i hvert
fald« ! kan »medfere, at ... de mangder,
der ma trekkes tilbage fra markedet,
bliver foreget«. Det er nemlig ikke alene
teoretisk, men ogsi i praksis, at indfer-
slerne medferer en foreget intervention
for =bler med oprindelse 1 Fellesskabet.

Det er Kommissionens faste overbevis-
ning, at de indferte varer i det mindste
delvis fortrenger produkter med oprin-
delse 1 Fxllesskabet fra markedet. Om
end man inden for snzvert definerede

1 — O.a.: Den franske tekst anvender formuleringen »en
toute hypoth2see,
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grenser mi give sagsogeren ret i, at der
foreligger den markedseffekt, der pabe-
rabes, si gxlder deue dog kun, induil et
vist niveau for indferslerne overskrides,
hvorefter de indferte friske produkter i
vidt omfang fortrenger Fellesskabets
egne produkter, hvilket ikke lzngere
udlignes af en foregelse af det samlede
salg. Denne pastand bekrzftes af prisud-
viklingen for hestaret 1979, hvor priserne
udviste et tydeligt fald pa det tidspunkt,
hvor der fandt import af spisexbler fra
den sydlige halvkugle sted.

Det er Kommissionens opfattelse, at den
ikke har overskredet grenserne for sin
skensmassige befojelse ved, at den af
den ringe importmangde, i forste rekke
tog hensyn ul varer, der allerede var pi
vej til Fellesskabet, og forst derefter til
varer, der allerede var ndet frem til en
fellesskabshavn. Kommissionen afviser
kategorisk, at den havde til hensigt at
favorisere bestemte virksomheder. Den
fremhzver i ovrigt, at den lige fra begyn-
delsen over for de chilenske myndig-
heder havde bekendtgjort sin hensigt ul
at tillade indfersler af xbler fra Chile
ogsd efter den 25. april 1979, dersom
den fastsatte mzngde imod forventning

ikke skulle blive opfyldt.

Under disse omstendigheder kan Felles-
skabet kun ifalde ansvar, sifremt den
pigeldende institution Abenbart groft
har overskredet grznserne for sin

kompetence, sifremt dens adferd altsi ’

mi anses som vilkirlig. Men selv 1 det
tilfelde, at Domstolen gennem anven-
delsen af et usedvanligt strengt kriterium
skulle fastslg, at Kommissionens beskyt-
telsesforanstaltning udger en vilkirlig

udevelse af dens skensmessige befojelse,

er det ikke muligt at rette en klage mod
Kommissionen for magtfordrejning, nir
den hastende karakter af de pigzldende
beslutninger tages i betragtning. I lyset af
denne omstendighed kan man derfor
ikke bebrejde Kommissionen, at den
dbenbart og groft har tilsidesat gran-

serne for sine befejelser. Desuden er
sagsogeren ikke blevet berert af de
pigzldende beskyttelsesforanstalninger
p4 en anden eller mere indgribende mide
end de ovrige importerer.

Endelig har Kommissionen fremsat en
rekke indvendinger mod beregningen af
den skadeserstatning, som sagsegeren
forlanger. Kommissionen bemarker
siledes:

— sagsegeren har indtil nu ikke betalt
erstatning overhovedet til tredjemand
pd grund af annullation af kebe- og
speditionskontrakter, og da sagse-
geren end ikke kan bevise, at man
har maittet anerkende skadeserstat-
ningskrav eller er blevet idemt nogen
betaling, har sagsegeren for tiden
intet bestiende krav pi en skadeser-
statning, der kan opgeres;

— det forhold, at sagsegeren har
udregnet estatningsbelebet, som man
krever for tabt fortjeneste, i USD,
viser, at sagsegeren ibenbart speku-
lerer i skjulte valutagevinster;

— nir sagsegeren kraver erstatning for
tab af good-will og markedsandele
som folge af Kommissionens beskyt-
telsesforanstaltning, m4 man ferst og
fremmest pd precis made vise i
hvilket omfang disse forretningsfor-
bindelser i de felgende ar har lidt
skade, idet en eventuel bebrejdelse
mod sagsegeren for ikke at opret-
holde tilstrekkelig gode forbindelser
med EQF er aldeles ubegrundet, alle-
rede fordi den hviler pa et abenbart
ukendskab til situationen i Fellesska-
bets institutioner, ligesom den 1 ovrigt
ikke ville kunne pavirke sagsegerens
omdemme i nevnevaerdigt omfang.

Kommissionen har til slut bemaerket, at
hvorledes sagen end anskues, mi sagse-
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geren selv vare delvis ansvarlig for en
eventuel skade, idet sagsesgeren har
undladt at optage en bestemmelse i afta-
lerne med de chilenske partnere om, at
kontrakten bortfalder, sifremt Fazlles-
skabet treffer beskyttelsesforanstalt-
ninger.

IV — Mundtlig forhandling

Parterne har afgivet mundtlige indleg i
retsmedet den 19. november 1981.

Diirbeck har taget Domstolens dom af 5.
maj 1981 i sag 112/80 til efterretning og
har herefter frafaldet sit forste, andet og
fjerde anbringende. Angiende det tredje
anbringende, der angir princippet om
beskyttelsen af den berettigede forvent-
ning, gor Diirbeck herefter alene
gzldende, at Kommissionen har over-
trddt dette princip ved ikke at holde sine
lefter om strengt at ville holde sig til
forordning nr. 687/79 og alene at tillade
indfersel af varer, der allerede var pi vej
til  Fezllesskabet pi tidspunktet for
gennemferelsen af beskyttelsesforanstalt-
ningen. Med hensyn til det femte anbrin-
gende anglende overtredelse af prin-
cippet om forbud mod forskelsbehand-
ling, har Diirbeck indremmet, at dette
princip ikke er overtradt, dersom beskyt-
telsesforanstaltningen ikke anvendes pi
varer, der allerede var pi vej til fzlles-
skabet; Diirbeck har dog hevdet, at
Kommissionen reelt har ulladt indfersel
af varer, der ikke var i denne situation.

Diirbeck har yderligere piberabt sig et
nyt anbringende, der grunder sig pi det
fundamentale princip om beskyttelse af
ejendomsretten, idet Diirbeck har gjort
geldende, at dersom en foranstaltning,
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der lovligt gennemfores af en af Felles-
skabets instututioner, har ekspropriations-
lignende virkninger, har de borgere, der
berares af denne foranstaltning, ret til
skadeserstatning.

Kommissionen har indledningsvis pd det
udurykkeligste bestridt, at dette nye
anbringende kan antages til realitetsbe-
handling, og har anfert, at sagsegeren
havde mulighed for i det mindste subsi-
dizrt at paberibe sig dette anbringende i
sin stzevning, men ikke har gjort det.

Med hensyn til den pistiede overtra-
delse af princippet om forbud mod for-
skelsbehandling har Kommissionen be-
merket, at de partier ®bler, der blev
indskibet efter gennemforelsen af beskyt-
telsesforanstaltningen, forst blev tilbage-
holdt i toldoplagene, og at deres
indfersel forst blev tilladt efter at man
havde konstateret, at en del af de alle-
rede indferte xbler pd ny skulle udferes
fra Fellesskabet. Kommissionen tilfgjer,
at den lille mengde, hvis indfersel
saledes blev muliggjort, fornuftigvis ikke
kunne opdeles mellem et stort antal
firmaer, og at der ikke ligger nogen
forskelsbehandling i, at man fornuftigvis
under visse betingelser gav fortrinsstilling
til varer, der allerede befandt sig i en
fellesskabshavn.

Kommissionen har ligeledes bestridt, at
den skulle have overtridt princippet om
beskyttelsen af den berettigede forvent-
ning, eftersom man ikke pi forhind
kunne vide, om senere indfarsler ville
blive muliggjorte af en eventuel re-
eksport.

Generaladvokaten har fremsat forslag til
afgorelse i retsmedet den 21. januar
1982.
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Premisser

Ved stevning, indleveret til Domstolens justitskontor den 21. januar 1981,
har firma Anton Diirbeck (herefter: Diirbeck), Frankfurt am Main, i medfer
af E@F-traktatens artikel 215, stk. 2, anlagt sag med pistand om erstatning
for skade, som Diirbeck anferte at have lidt eller at ville lide som felge af
beskyttelsesforanstaltninger ved indfersel af spisezbler med oprindelse i
Chile, jf. Kommissionens forordning nr. 687/79 af 5. april 1979 (EFT L 86,
s. 18) som xndret ved Kommissionens forordninger nr. 797/79 og 1152/79
af henholdsvis 23. april 1979 (EFT L 101, s. 7) og af 12. juni 1979
(EFT L 144, s. 13).

Diirbeck har gjort geldende, at savel forordning nr. 687/79, hvorved beskyt-
telsesforanstaltningerne indfertes, som =ndringsforordningerne nr. 797/79
og 1152/79, der ikke indeholder overgangsbestemmelser, hvilke sagsegeren i
serlig grad ville have kunnet drage fordel af, var retsstridige af felgende
grunde:

— manglende retligt grundlag for indgielse af aftalen om frivillig eksportbe-
graensning;

— overtrzdelse af artikel 29 i forordning nr. 1035/72, jf. artiklerne 1, 2 og
3 i forordning nr. 2707/72;

— overtredelse af princippet om beskyttelsen af den bereuigede forvent-
ning;

— overtrzdelse af artikel 37 i forordning nr. 1035/72, jf. artiklerne 39 og
110 1 EQF-traktaten;

— overtrzdelse af det almindelige forbud mod forskelsbehandling.

I en przjudiciel sag om gyldigheden af disse forordninger, forelagt af
Hessisches Finanzgericht, kendte Domstolen den 5. maj 1981 for ret:
»Gennemgangen af det forelagte spergsmal har intet frembragt, der kan rejse
wivl om gyldigheden af Kommissionens forordninger nr. 687/79, nr. 797/79
og 1152/79%.
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I retsmedet den 19. november 1981 har Diirbeck udtalt, at firmaet som en
felge af Domstolens dom 1 sag 112/80 ikke under sag 11/81 vil gere
gxldende, at forordningerne nr. 687/79, 797/79 og 1152/79 er ugyldige.
Imidlertid har firmaet fastholdt pistanden om erstatning, idet det ger
gzldende, at nogle af de anbringender, det har fremsat under sagen, iszr
anbringenderne vedrerende overtredelsen af principperne om forbud mod
forskelsbehandling og beskyttelsen af den berettigede forventning, kan geres
gzldende uden at bestride gyldigheden af de nzvnte forordninger. Diirbeck
har endvidere fremsat et nyt anbringende, der vedrerer muligheden af at
gere et ansvar geldende mod Fellesskabet for dets lovlige akter.

Herefter mi det indledningsvis afgeres, hvorvidt de anbringender, som
sagsegeren har erkleret at fastholde, reelt svarer til de anbringender, der er
fremsat 1 stzvningen, eller om der i virkeligheden er tale om nye anbrin-
gender, der kun kan tages under realitetspikendelse, sifremt de opfylder
betingelserne i procesreglementets artikel 42, stk. 2. Endvidere bemzrkes, at
ethvert anbringende, med hvilket gyldigheden af forordningerne nr. 687/79,
797/79 og 1152/79 bestrides pa det grundlag, som Domstolen allerede har
undersegt og afvist i sin dom af 5. maj 1981, ma forkastes.

Spergsmélet, om forbudet mod forskelsbehandling er tilsidesat

Sagsegeren har gjort gzldende, at de forhold, der er fastsldet i premisserne
52-54 | dommen af 5. maj 1981, nemlig at forordningerne nr. 797/79 og
1152/79 efter artikel 3, stk. 3, i forordning nr. 2707/72 alene omfatter en
tilpasning af beskyttelsesforanstaltningerne over for varer, der allerede er pa
vej til Fzllesskabet, til dels grunder sig pa en faktisk vildfarelse, eftersom det
var almindeligt kendt, at de varer, der blev tilladt indfert i medfer af forord-
ning nr. 1152/79, forst blev afsendt til Fzllesskabet efter den 12. april 1979,
den dato, hvor spisexblerne efter forordning nr. 797/79 skulle have forladt
Chile.

Diirbeck har herved anfort, at det den 10. april 1979 ved telexmeddelelse til

- Kommissionen anmodede om tilladelse til inden den 10. eller 15. maj 1979 at

indfere omkring 2 000 tons spisexbler fra Chile, der allerede var klar til
indskibning, og at firmaet samme dag, den 10. april, fik afslag fra Kommissi-
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onen, der svarede, at de i telexmeddelelsen omhandlede produkter ikke
kunne anses som varer pi vej til Fzllesskabet.

Det ovennavnte anbringende er anfert i stevningen og kan siledes antages
til realitetsbehandling. Selv om det p4 vasentlig mide p& ny bestrider forord-
ning nr. 1152/79 som forskelsbehandlende, rummer det dog en omsten-
dighed, der ikke er blevet taget i betragtning i sag 112/80. Folgelig ma dette
anbringende underseges under nerverende sag.

Kommissionen har med rette gjort geldende, at der ikke skete forskelsbe-
handling over for Diirbeck. Kommissionen har i retsmedet forklaret, at de
partier xbler med oprindelse i Chile, der blev indskibet efter den 12. april
1979, ferst var blevet tilbageholdt pA en medlemsstats toldoplag, og at man
forst senere tillod deres import efter objektive overvejelser, der var uathen-
gige af, hvilke virksomheder, der var tale om, og efter at man havde fastsliet,
at en del af de allerede importerede ®bler igen ville blive udfert fra Felles-
skabet. Den lille mangde =bler, hvis import siledes blev mulig, kunne begri-
beligvis ikke fordeles pa et stort antal firmaer, og det gav derfor god mening
at give de varer fortrin, der allerede var niet frem til en fellesskabshavn.

Kommissionen har med sin lesning ikke overskredet granserne for det frie
sken, som den har ved lesningen af de opgaver, der er pilagt den ved Ridets
forordning nr. 1035/72 om den fzlles markedsordning for frugt og gren-
sager.

I lyset af disse omstendigheder kan forordning nr. 1152/79 ikke antages at
indebzre en forskelsbehandling. Anbringendet kan derfor ikke tages til felge.

Spergsmailet, om princippet om beskyttelsen af den berettigede
forventning er tilsidesat

Diirbeck har gjort gzldende, at Kommissionen har overtradt princippet om
beskyttelsen af den berettigede forventning derved, at den ikke meddelte
firmaet, at en vis mengde =xbler stadig kunne mdf@res, safremt man senere
kunne fastslé at bestemte partier af xbler, der allerede var indfert, ikke var
bestemt for det falles marked.
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Dette anbringende svarer ikke til det, der er anfert i stevningen, hvor det
sogtes pavist, at sagsegerens berettigede forventning blev tilsidesat af
Kommissionen ved dennes gennemforelse af beskyttelsesforanstaltninger. Der
er derfor tale om et nyt anbringende.

Artikel 42, stk. 2, i Domstolens procesreglement bestemmer, at »nye
segsmalsgrunde og indsigelser ma ikke fremferes under sagens behandling,
medmindre disse stottes pi retlige eller faktiske omstendigheder, som er
kommet frem under den skriftlige forhandling«. I nerverende sag har sagse-
geren ikke paberibt sig nogen ny retlig eller faktisk omstzndighed i bestem-
melsens forstand. Det pigzldende anbringende kan derfor ikke antages til
realitetsforhandling.

Spergsmalet, om Kommissionen har pidraget sig ansvar ved
gennemforelsen af retm=ssige foranstaltninger

Det bemerkes, at dette anbringende forst er blevet fremsat under den mundt-
lige forhandling, og at det derfor ligeledes er et nyt anbringende, der
grunder sig pd Domstolens dom af 5. maj 1981

Imidlertid kan Domstolens dom i sag 112/80 ikke anses som en omsten-
dighed, der i medfer af nevnte artikel 42, stk. 2, kan begrunde fremszttelsen
af dette nye anbringende.

For at en ny omstendighed kan begrunde fremszttelse af et nyt anbringende
under sagens forleb, mi det nemlig krzves, at denne omstendighed ikke
forela eller ikke kunne have veret kendt af sagsegeren ved sagens anleg. Da
der imidlertid foreligger en formodning for gyldigheden af fzllesskabsinstitu-
tionernes akter, indtil Domstolen matte erklere, at de er uforenelige med
traktaterne om oprettelse af Fallesskaberne, har Domstolens dom 1 sag
112/80 alene kunnet bekrzfte en retstilstand, som sagsegeren kendte ved
sagens anleg.

Herefter havde Diirbeck kun kunnet varetage sine rettigheder ved allerede i
stevningen subsidizrt at have piberabt sig de anbringender, som firmaet
mente at kunne fremfore, dersom de omstridte akter blev erkleret retmes-
sige.
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DURBECK / KOMMISSIONEN

Dette anbringende mi derfor ligeledes afvises.

Sagens omkostninger

Efter procesreglementets artikel 69, stk. 2, bliver den part, der taber sagen,
demt til at atholde sagens omkostninger, hvis der er nedlagt pastand herom.
Sagsegeren, som har tabt sagen, ulpligtes at atholde sagens omkostninger.

P34 grundlag af disse premisser

udtaler og bestemmer

DOMSTOLEN (ferste afdeling)

1. Sagsogte frifindes for si vidt angir anbringendet om overtraedelse af
princippet om forbud mod forskelsbehandling.

2. Sagen afvises for sagsegerens ovrige anbringenders vedkommende.

3. Sagsegeren betaler sagens omkostninger.

Bosco O’Keeffe Koopmans

Afsagt i offentligt retsmede i Luxembourg den 1. april 1982.

For justitssekreteren

J. A. Pompe G. Bosco

Assisterende justitssekretzer Formand for ferste afdeling
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