CVRIA Zbierka sudnych rozhodnuti

NAVRHY GENERALNEHO ADVOI(ATA
PEDRO CRUZ VILLALON
prednesené 21. decembra 2011

Vec C-336/09 P

Polska republika
proti

Eurdpskej komisii

»,Odvolanie — Polnohospodérstvo — Spolo¢nd organizicia trhov — Prechodné opatrenia prijaté
vzhladom na pristdpenie novych ¢lenskych $titov — Nariadenie (ES) ¢. 60/2004 — Zaloba
o neplatnost — Lehota — Zaciatok plynutia — Omeskanie — Pravo novych c¢lenskych $tatov podat
zalobu proti aktom prijatym medzi ddtumom podpisu a ddtumom vstupu zmluvy o pristupeni do
platnosti — Unia prava — Hodnoty Unie — Pravny $tat — Rovnost ¢lenskych $tatov pred zmluvami“

1. Styri roky po rozsudku vydanom 23. oktébra 2007 vo veci Polsko/Rada? ktory sa tykal Zaloby
Polskej republiky o neplatnost rozhodnutia Rady Eurdpskej unie, ktord Sudny dvor zamietol vo veci
samej bez preskimania Radou vznesenej namietky nepripustnosti z dovodu zmeskania lehoty®, ma
Stdny dvor rozhodntt o odvolani podanom proti uzneseniu, ktorym Sad prvého stupna Eurdpskej unie
z dovodu zmeskania lehoty, a teda bez preskiimania veci samej vyhldsil za nepripustni Zzalobu
o neplatnost, ktord vo velmi podobnom kontexte podala Polskd republika, tentoraz proti nariadeniu
Eurépskej komisie®. Polskd republika sa domdha, aby Suidny dvor v rdmci odvolania preskimal
tvrdenia, ktoré uviedla v konani pred Stidom prvého stupna na Gcely preukdzania, Ze jej zalobu nebolo
mozné vyhlasit za nepripustni z doévodu zmeskania lehoty, a ktoré vycerpdvajucim spdsobom
preskimal generdlny advokat Poiares Maduro vo svojich ndvrhoch, ktoré predniesol vo veci, v ktorej
bol vydany uZ citovany rozsudok Polsko/Rada. Analyza tohto generdlneho advokata, ku ktorej sa vo
velkej miere pripdjam, mi umoznuje ststredit pozornost na doplnujice hladiska.

I — Okolnosti predchadzajuce sporu, konanie pred Stdom prvého stupna a napadnuté uznesenie

2. S4d prvého stupna Eurdpskych spolocenstiev uznesenim z 10. juna 2009, Polsko/Komisia
(T-258/04)°, z dovodu prekluzie zamietol ako nepripustni Zalobu Polskej republiky smerujicu
k zru$eniu ¢lanku 5, ¢lanku 6 ods. 1 az 3, ¢lanku 7 ods. 1 a ¢lanku 8 ods. 2 pism. a) nariadenia Komisie
(ES) ¢. 60/2004 zo 14. janudra 2004, ktorym sa ustanovuju prechodné opatrenia v sektore cukru
z dévodu pristapenia Ceskej republiky, Esténska, Cypru, Lotysska, Litvy, Madarska, Malty, Polska,
Slovinska a Slovenska®.

— Jazyk prednesu: francizstina.
— C-273/04, Zb. s. 1-8925.
Bod 33.

— Na Stdny dvor bolo v tom istom ¢ase podané dalsie odvolanie v podobnej veci, Polsko/Komisia (C-335/09 P), o ktorej rozhoduje Sudny dvor,
proti rozsudku Sudu prvého stupiia, ktory rovnakym sposobom a z rovnakych dovodov zamietol zalobu Polskej republiky proti inému
nariadeniu Komisie ako scasti nepripustnit z dovodu zmeskania lehoty.
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Dalej len ,napadnuté uznesenie®.
6 — U.v.EULY, s. 8 Mim. vyd. 03/042, s. 125.
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3. Std prvého stupna v tomto pripade konstatoval, Ze nariadenie ¢. 60/2004 bolo v Uradnom vestniku
Eurépskej tnie uverejnené 15. janudra 2004 a Ze lehota na podanie Zaloby proti tomuto nariadeniu
preto uplynula 8. aprila 2004. Kedze zaloba Polskej republiky bola podand do kanceldrie Sudu prvého
stupnia 28. juna 2004, Sud prvého stupria vyhlésil, ze bola podand oneskorene’.

4. Sud prvého stupna vyhovel namietke nepripustnosti, ktort vzniesla Komisia, na zéklade striktného
uplatnenia ustanoveni ¢lanku 230 piateho odseku ES. Konstatoval totiz, Ze zaloba proti nariadeniu
¢. 60/2004 bola podand po uplynuti dvojmesacnej lehoty stanovenej v tomto ustanoveni, ktord sa
pocita od jeho uverejnenia, a vyvodil z toho zéaver, Ze Polska republika zmeskala lehotu®, hoci nasledne
zamietol jednotlivé tvrdenia, ktoré Polska republika uviedla.

5. Tvrdenia zaloZzené na tom, Ze uvedené nariadenie nebolo uverejnené v dvadsiatich tradnych
jazykoch Eurépskej tnie,” na tom, Ze jeho vstup do platnosti bol podmieneny vstupom do platnosti
zmluvy o pristdpeni,'* a na tom, Ze bolo urc¢ené vietkym ¢lenskym $tatom, vratane buddcich ¢lenskych
$tatov, " boli tymto spdsobom zamietnuté s odovodnenim, Ze nemdzu spochybnit tento zaver.

6. Sud prvého stupna sa nasledne usiloval preukdzat, ze toto striktné uplatnenie procesnych lehot od
uverejnenia nariadenia ¢. 60/2004 nezasahuje do prava Polskej republiky na d¢innt sudnu ochranu.

7. V rdmci preskimania pripustnosti zaloby Sud prvého stupna tiez pripomenul, ze od striktného
uplatiovania pravnych predpisov Spolocenstva, ktoré sa tykaja procesnych lehot, sa moze odklonit iba
za celkom vynimoc¢nych okolnosti v pripade nahody alebo vys$$ej moci.” V tejto suvislosti vsak Sud
prvého stupna konstatoval, Ze Polska republika nevysvetlila, v ¢om st predmetné okolnosti vo vztahu
k nej celkom vynimocné do tej miery, aby odévodnili vynimku zo zasady striktného uplatiiovania
procesnych lehot, ¢im by sa zasiahlo do zasady pravnej istoty.

8. Polskd republika sa svojim odvolanim domdha, aby Sudny dvor napadnuté uznesenie zrusil,
s konec¢nou platnostou rozhodol o zalobe a v désledku toho vyhlasil jej zalobu proti nariadeniu
¢. 60/2004 za pripustnu a vyhovel jej navrhom vo veci samej, ktoré uviedla v prvom stupni.

II — Konanie pred Sidnym dvorom a navrhy ucastnikov konania

9. Polska republika podala toto odvolanie do kanceldrie Stidneho dvora 24. augusta 2009. Vo svojich
pisomnych podaniach ziadala, aby jej odvolanie preskimala velkd komora.

10. Kedze ucastnici konania nepodali nijaky ndvrh v tomto zmysle, Stidny dvor rozhodol, ze
pojednavanie sa neuskutocni.

11. Polskd republika navrhuje, aby Sudny dvor:
— zrus$il napadnuté uznesenie,

— zrusil ¢ldnok 5, ¢lanok 6 ods. 1 az 3, ¢lanok 7 ods. 1 a ¢ldnok 8 ods. 2 pism. a) nariadenia Komisie
(ES) ¢&. 60/2004, a

7 — Body 42 az 46 napadnutého uznesenia.

8 — Body 46, 70 a 71 napadnutého uznesenia.
9 — Body 48 az 50 napadnutého uznesenia.
10 — Body 51 a 52 napadnutého uznesenia.
11 — Body 53 az 56 napadnutého uznesenia.
12 — Body 57 az 70 napadnutého uznesenia.
13 — Bod 55 napadnutého uznesenia.
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— ulozil Komisii povinnost nahradit trovy konania.
12. Komisia navrhuje, aby Stidny dvor:
— zamietol odvolanie ako ned6vodné a

— ulozil Polskej republike povinnost nahradit trovy konania.
III - O odvolani

A — Argumentdcia Polskej republiky

13. Polskd republika na podporu svojho odvolania uvddza pat odvolacich dévodov, ktorymi napada
presktimanie pripustnosti jej Zaloby proti nariadeniu ¢. 60/2004 Sidom prvého stupna.'*

14. Polskd republika Sidu prvého stupna po prvé vytyka, ze v rozpore s nariadenim Rady ¢. 1
z 15. aprila 1958 o pouzivani jazykov v Eur6pskom hospodérskom spolocenstve rozhodol, ze lehota
na podanie Zaloby proti nariadeniu ¢. 60/2004 zacala plynut dnom jeho uverejnenia v uradnych
jazykoch Eurdpskeho spolocenstva zdruzujiceho pitnast Statov, a teda pred jeho uverejnenim vo
vSetkych tradnych jazykoch rozsireného Spolocenstva.

15. Polskd republika po druhé tvrdi, ze Sud prvého stupna nesprivne rozhodol, ze aj pred svojim
pristipenim k Eurdépskej tinii mohla uc¢inne podat zalobu o neplatnost proti nariadeniu ¢. 60/2004 nie
na zdklade ustanoveni ¢lanku 230 druhého odseku ES, ktory stanovuje najméd bezpodmienecné pravo
¢lenskych statov podat zalobu, ale na zdklade ¢lanku 230 stvrtého odseku ES, cize na rovnakom zédklade
a za rovnakych podmienok, aké su stanovené pre fyzické alebo prdavnické osoby. Polskd republika
konkrétne tvrdi, Ze nariadenie ¢. 60/2004 v den svojho uverejnenia 15. janudra 2004 ukladalo
povinnosti iba ¢lenskym $taitom, medzi ktoré Polskd republika v zdsade este nepatrila, a to povinnosti,
ktoré boli navySe budice a uplatnitelné az od skuto¢ného vstupu zmluvy o pristipeni do platnosti.
Polské republika tiez subsididrne tvrdi, ze v okamihu tohto uverejnenia nesplnala osobitné podmienky
pripustnosti zalob stanovené v ¢lanku 230 $tvrtom odseku ES.

16. Polskd republika sa po tretie domnieva, ze Sud prvého stupna tym, Ze jej odnal pravo doméhat sa
preskiimania zdkonnosti nariadenia ¢. 60/2004, aj ked jej toto nariadenie bolo ako ¢lenskému $titu
urcené, porusil zdsadu Spolocenstva prava a jej pravo na U¢innd sddnu ochranu. Polskd republika
dodava, Ze striktné uplatnenie ustanoveni, ktoré sa tykaji lehot na podanie Zaloby, nemoze viest
k nerovnosti medzi jednotlivymi ¢lenskymi $tatmi, a to najmé pokial ide o sidnu ochranu povodnych
a novych clenskych statov.

17. Polska republika po Stvrté zastava ndzor, ze Sud prvého stupnia tym, ze jej odnal pravo napadnut
zalobou nariadenie ¢. 60/2004, ktoré nezdkonne zmenilo podmienky jej pristipenia k Unii a porusilo
rovnovahu prav a povinnosti vyplyvajicich z jej Clenstva v Unii, porusil zdsady solidarity a dobrej
viery.

18. Polskd republika po piate napokon tvrdi, Ze Sid prvého stupna sa dopustil procesného pochybenia,

kedZze nepreskimal tvrdenia tykajice sa porusenia zdsad solidarity a dobrej viery a napadnuté
uznesenie dostato¢ne neodovodnil.

14 — Body 40 az 71 napadnutého uznesenia.
15 — U. v. ES 1958, 17, s. 385; Mim. vyd. 01/001, s. 3.
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B — Analyza

19. Takmer vsetkych pat odvolacich dévodov, ktoré uvadza Polskd repubhka, vyvolava otazky
nepopieratelného vyznamu v osobitnom a stéle citlivom kontexte postupného rozgirovania Unie o iné
$taty, ktoré su stacastou Eurépy. Polskd republika uviedla svoje odvolacie dovody vo vyssie
opisanom poradi a Stdny dvor ich spravidla musi preskiimat v tom istom poradi.

20. Medzi tymito jednotliV)'/mi odvolacimi dovodmi vsak existuje jasnd hierarchia. Predovsetkym treti
odvolaci dovod musi byt podla mo6jho ndzoru uprednostneny, kedze vyvoldva otdzky tykajiice sa
zékladov Ume, hodnét, na ktorych je Unia najmi zalozena'®, najma hodnoty pravneho $titu, zasady
Unie prava', v ktorej st akty instittcii podriadené ,zdkonu“’®, ako aj $trukturalnej zdsady Unie, ktort
predstavuje rovnost ¢lenskych $tatov pred zmluvami'’, v sticasnosti zakotvena v ¢lanku 4 ods. 2 ZEU?.
Treba vsak uviest, ze v rdmci tohto preskimania budi nevyhnutne nepriamo analyzované aj tvrdenia
uvddzané Polskou republikou v jej druhom odvolacom dévode, ktory v prejedndvanej veci vyvoldva
otazku uplatnitelnosti osobitnych ustanoveni ¢lanku 230 $tvrtého odseku ES na ,nastdvajuci® ¢lensky
stat.

21. Pred vykonanim tohto dvojitého preskimania je vSak potrebné — ako to navyse urobil aj Sad
prvého stupnia v napadnutom uzneseni — pripomentt judikatiru Stidneho dvora, podla ktorej striktné
uplatiiovanie pravnych predpisov Spolocenstva tykajicich sa procesnych lehét na jednej strane
zodpovedd poziadavke prdvnej istoty a potrebe vyhnit sa akejkolvek diskriminacii alebo svojvolnému
zaobchadzaniu pri vykone spravodlivosti* a na druhej strane sa od tohto striktného uplatiiovania
v stlade s ¢ldnkom 45 ods. 2 StatGtu Stdneho dvora Eurdpskej tnie mozno odklonit iba za celkom
vynimo¢nych okolnosti v pripade ndhody ¢i vy$$ej moci, alebo tiez v pripade ospravedlnitelného
omylu.” Ak by tito vec mala byt vyrieSend striktnym uplatnenim ustanoveni ¢lénku 230 piateho
odseku ES, bez toho, aby bola potrebnd podrobna analyza, je jasné, ze v takom pripade by zaloba
musela byt urcite vyhldsend za nepripustni. Treti odvolaci dévod, ktory uvddza Polska republika, vsak
vyvolava otazku, ¢i by si Sudny dvor za mimoriadne ojedinelych okolnosti prejedndvanej veci nemal
zvolit cestu vykladu prava Unie secundum legem, &i dokonca praeter legem, ktord moze viest
k odlisnému rieseniu.

22. Polskd republika v ramci svojho tretieho odvolacieho dévodu konkrétne tvrdi, Ze striktné
uplatiovanie predpisov Unie tykajtcich sa lehot na podanie zaloby neméze viest k uznaniu nerovnosti,
pokial ide o sidnu ochranu ,p6vodnych® a ,novych® ¢lenskych $titov. Clenské $taty nemozno zbavit
ich prava na podanie zaloby na zdklade ¢lanku 230 druhého odseku ES, ktory vymedzuje aktivnu
legitimaciu clenskych S$tatov a je vyrazom ich prirodzeného prava na ochranu ich hospodarskych

16 — Ako uvadza ¢lanok 2 ZEU.
17 — Pozri podla terminoldgie stanovenej v sicasnosti Sidnym dvorom rozsudok z 29. juna 2010, E a F, C-550/09, Zb. s. I-6213, bod 44.
18 — Ustavnej listine, ktort predstavuji zmluvy, ako sa uvadza v rozsudku z 23. aprila 1986, Les Verts/Parlament, 294/83, Zb. s. 1339, bod 23.

19 — Hoci zmluvy az do uzatvorenia Lisabonskej zmluvy vyslovne neodkazovali na zdsadu rovnosti ¢lenskych $tatov, ni¢ to nemeni na tom, ze
Sadny dvor uznal, Ze je s nimi v istom zmysle nerozlu¢ne spojend. Pozri v tomto zmysle ZEMANEK, J.: The Principle of Equality. In:
KADDOUS, C., AUER, A.: Les principes fondamentaux de la Constitution européenne. Helbing & Lichtenhahn, LGDJ, 2006, s. 237;
LENAERTS, K., van NUFFEL, P.: Advanced Integration and the Principle of Equality of Member States within the European Union. In:
KADDOUS, C.,, AUER, A.: c. d, s. 245, osobitne s. 249. Pozri rozsudky zo 7. februara 1973, Komisia/Taliansko, 39/72, Zb. s. 101, bod 24,
a zo 7. februdra 1979, Komisia/Spojené kralovstvo, 128/78, Zb. s. 419, bod 12. Pozri tiez z iného hladiska rozsudok z 29. marca 1979,
Komisia/Spojené krélovstvo, 231/78, Zb. s. 1447, bod 9.

20 — Toto ustanovenie preberd v tomto smere ¢ldnok I-5 ndvrhu Zmluvy o Gstave pre Eur6pu, ktory prijal znenie vy$sie uvedenej zdsady podla
judikattry. Pozri v tomto smere PIRIS, J.-C.: The Lisbon Treaty — A Legal and Political Analysis. Cambridge University Press, 2010, s. 83
a 84; BLANQUET, M.: Article I-5. In: BURGORGUE-LARSEN, L., LEVADE, A., PICOD, F. (éd.): Traité établissant une Constitution pour
IEurope. Zv. 1. Bruylant, 2007, s. 96.

21 — Pozri najmd rozsudok z 12. jula 1984, Ferriera Valsabbia/Komisia, 209/83, Zb. s. 3089, bod 14, ako aj uznesenia z 5. februdra 1992,
Franctizsko/Komisia, C-59/91, Zb. s. I-525, bod 8; zo 7. maja 1998, Irsko/Komisia, C-239/97, Zb. s. 1-2655, body 7 az 9; zo 17. maja 2002,
Nemecko/Parlament a Rada, C-406/01, Zb. s. I-4561, bod 20, a z 8. novembra 2007, Belgicko/Komisia, C-242/07 P, Zb. s. I-9757, bod 16.

22 — Pozri najmi rozsudky z 5. aprila 1979, Orlandi/Komisia, 117/78, Zb. s. 1613, body 10 a 11, a z 15. decembra 1994, Bayer/Komisia,
C-195/91 P, Zb. s. I-5619, bod 26, ako aj uznesenia z 27. novembra 2007, Diy-Mar Insaat Sanayi ve Ticaret a Akar/Komisia, C-163/07 P, Zb.
s. 1-10125, bod 36; zo 14. januara 2010, SGAE/Komisia, C-112/09 P, Zb. s. I-351, bod 20, a zo 16. novembra 2010, Internationale
Fruchtimport Gesellschaft Weichert/Komisia, C-73/10 P, Zb. s. I-11535, bod 42.
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a socidlnych zdujmov sidmi Unie, proti pravnemu aktu, ktory je im uréeny. Institicie Unie preto
prostrednictvom volby ddtumu uverejnenia aktu urceného vsetkym ¢lenskym §$titom nemozu zbavit
nové clenské staty ich prava na sddnu ochranu. Polskd republika, ktord v tomto smere poukazuje na
bod 50 navrhov, ktoré predniesol generdlny advokat Poiares Maduro vo veci, v ktorej bol vydany
rozsudok Polsko/Rada, uz citovany, sa domnieva, ze Sud prvého stupna tym, ze zamietol jej zalobu ako
nepripustn, zjavne porusil zdsadu pravneho $titu a zdsadu préva na acinnd sidnu ochranu. Polska
republika dodéva, Ze na rozdiel od toho, ako Sid prvého stupna rozhodol v bode 55 napadnutého
uznesenia, situdcia posudzovana v prejedndvanej veci patri par excellence medzi vynimoc¢né okolnosti.

23. Prejedndvand vec tymto spdsobom spochybiiuje akty sekundérneho prava vytvorené Uniou medzi
ddtumom podpisu a ditumom vstupu zmluvy o pristipeni do platnosti, ktoré boli prijaté na ucely
splnenia poziadaviek uvedeného pristipenia a su teda uplatnitelné na novy clensky $tat alebo na nové
¢lenské staty, ktoré uvedent zmluvu podpisali.

24. Odpoved na zdsadnd argumentaciu, ktoru takto uviedla Polska republika, ma nuti vytvorit si urcity
odstup, o ¢o sa v nasledujicich velmi v§eobecnych uvahdch pokdsim.

25. Je potrebné zdoraznit, e Unia je Uniou $titov — ¢o je jednou z jej osobitosti v porovnani
s ostatnymi subjektmi medzindrodného prava — a narodov, ktora vykondva ststavnii normotvorni
¢innost, ktord sa takpovediac nikdy nezastavuje a dosahuje intenzitu, ktorda doteraz v medzindrodnej
organizdcii v najv§eobecnejsom zmysle slova nemala obdobu. Nie je ndhoda, ze pravnemu poriadku,
ktory Unia tvori, boli rychlo priznané ¢rty samostatnosti, prednosti a G¢innosti, ktoré st mu vlastné.”

26. Rovnako je potrebné zdéraznif, Ze postupné roziirovanie Unie, ktorti pdvodne tvorilo Sest
¢lenskych $tatov, nie je vynimo¢nym javom, ale naopak tizko stvisi s ti¢elom Unie. Za¢lenenie nového
eurépskeho $titu do Unie je z tohto hladiska zakazdym zlozitejsi proces, ktory priamo stvisi
s intenzitou integracie a rastticim rozsahom jej acquis.”

27. Z toho vyplyva, Ze pravny poriadok Unie neprestane takpovediac nikdy fungovat a Ze jej
normotvorna c¢innost sa najmid v priebehu procesu rozSirovania nemoéze prerusit.” Prave tato
osobitost vyvolava problém, ktory predstavujt akty prijaté Uniou medzi ddtumom podpisu zmldv
a aktov o pristipeni a ddtumom ich vstupu do platnosti, ktorych prijatie moéze byt podmienené

23 — Pozri najmd BARENTS, R.: The Autonomy of Community Law. Kluwer, 2004, a SIMON, D.: Les fondements de l'autonomie du droit
communautaire, In: Droit international et droit communautaire — Perspective actuelles, trente-troisiéme colloque de la société francaise
pour le droit international. Pedone, 2000, s. 207.

24 — Definicia acquis neexistuje, aj ked sa tento pojem pouZiva v samotnych zmluvich. V spolo¢nom vyhldseni o spolo¢nej zahrani¢nej
a bezpecnostnej politike, ktoré prijali splnomocneni zdstupcovia a ktoré je pripojené k zavere¢nému aktu k aktu o podmienkach pristipenia
Rakdskej republiky, Finskej republiky a Svédskeho kralovstva a o tpravich zmltv, na ktorych je zalozena Eurépska tnia (U. v. ES C 241,
1994, s. 21, a U. v. ES L 1, 1995, s. 1), je véak acquis Spolo¢enstva definované ako ,prava a povinnosti spojené s ¢lenstvom v Unii a s jej
institucionalnym rdmcom®.

25 — Z hladiska zmluvného préva ide o dost $pecificky problém, ktory sa konkrétne jasne odliSuje od rozsirenejsiecho problému predbezného
uplatiiovania zmltv. Pozri v tomto smere ¢lanok 218 ods. 5 ZFEU (byvaly ¢ldnok 300 ods. 2 ES), ktory stanovuje, ze Rada méze na navrh
vyjednavaca prijat rozhodnutie o predbeznom vykonavani zmluvy pred nadobudnutim jej platnosti. K tejto problematike pozri napriklad
GESLIN, A.: La mise en application provisoire des traités. Pedone, 2005; VERWEY, D.: The european Community, the European Union and
the International Law of Treaties. TMC Aser Press, 2004, s. 124 a nasl; MATHY, D.: Commentaires de larticle 24 des conventions de
Vienne de 1969 et 1986. In: CORTEN, O., KLEIN, P.: La Convention de Vienne sur le droit des traités. Bruylant, 2006, zv. 1, s. 1045;
LEFEBER, R. The provisional Application of Treaties. In: KLABBERS, J., LEFEBER, R. Essays on the Law of Treaties — A Collection of
Essays in Honour of Bert Vierdag. Nijhoff, 1998, s. 81, a VIGNES, D.: Une notion ambigué: la mise en application provisoire des traités.
AFDI, 1972, s. 181.
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roz$irenim a ktoré su v dosledku toho uverejnené pred tym, ako sa pristupenie stane Ucinnym, bez
toho, aby museli byt nevyhnutne platné pred tymto ditumom. Aj ked samotné zmluvy a akty
o pristipeni mozu ex ante stanovit® obsah a ucinky takej normotvornej cinnosti, je dostatocne
zrejmé, Ze tieto moznosti su zjavne dost obmedzené.

28. Tento jav sposobuje, ze existuje sekundarne pravo Unie, ktoré sa uplatiiuje tak na povodné, ako aj

na nové ¢lenské staty, aj ked nové ¢lenské $taty sa na jeho vypracovani ,nepodielali®.”

29. Opravnenie na prijimanie aktov sekunddrneho prava medzi daitumom podpisu zmluvy o pristipeni
a datumom jej vstupu do platnosti, ktoré institticidm Unie priznavaji ustanovenia, akymi st napriklad
¢lanok 2 ods. 3 zmluvy o pristapeni, vytvara nerovnost zaobchddzania medzi dvoma skupinami
¢lenskych statov, z ktorych prvua tvoria staty, ktoré si ku dnu prijatia uvedenych aktov uz ¢lenskymi
$tatmi a ktoré sa teda podielali na ich vypracovani, a druhd tvoria $tity, ktoré este nie si ¢lenskymi
$tatmi a ktoré sa teda nemohli podielat na ich vypracovani.”

26 — Tento pripad nie je v prave Unie zriedkavy. Rovnaké ustanovenia ako v ¢lanku 2 ods. 3 zmluvy o pristipeni z roku 2004, na ktorych je
najmai zalozené nariadenie ¢. 60/2004, sa nachadzaji uz v zmluve o pristipeni z roku 1994 (Rakuska republika, Finska republika, Svédske
krélovstvo) (¢lanok 2 ods. 3), ako aj v zmluve o pristipeni z roku 1985 (Spanielske krélovstvo a Portugalska republika) (¢ldnok 2 ods. 3).
Zmluva o pristipeni z roku 2005 (Bulharskad republika a Rumunsko) (¢lanok 4 ods. 3) obsahuje rovnaky druh ustanoveni. Pozri tiez
rozhodnutie Rady Eurépskych spolocenstiev z 11. jina 1985 o pristipeni Spanielskeho kralovstva a Portugalskej republiky k Eurépskemu
spolocenstva uhlia a ocele (U. v. ES L 302, s. 5). Naproti tomu zmluvy o pristipeni z roku 1972 (Spojené kralovstvo Velkej Britanie
a Severného Irska) a z roku 1979 (Helénska republika) neobsahovali rovnaké ustanovenia. Bez toho, aby som isiel do podrobnosti, je
potrebné pripomendt, Ze Sudny dvor rozhodoval aj o nastrojoch, ktoré sice boli odli$né, ale vyvoldvali rovnaké problémy; pozri najma
rozsudok z 2. oktébra 1997, Parlament/Rada, C-259/95, Zb. s. I-5303. Ustanovenia tejto povahy sa tak objavuji ako vysledok bohatej praxe
pri vypracdvani a vykonavani zmldv o pristipeni, ktord ziskali institdcie Unie, bez ohladu na dévody, pre ktoré boli tieto ustanovenia
vlozené do zmliv o pristapeni. Ich hlavnym cielom je umoznit institdcidm Unie, aby prijali taxativne vymenované opatrenia, ktoré st
nevyhnutné pre pristipenie, ale ktoré nemohli byt prijaté pred podpisom zmluvy a aktu o pristipeni, a zahrnuli tak acquis Spolocenstva.

27 — Zékladnym znakom takto vytvoreného sekunddrneho prava je, ze nové ¢lenské $tity sa nemdzu ,podielat” na jeho vypractvani, hoci je
ur¢ené hlavne im. Je pravda, ze akty o pristipeni vzdy velmi podrobne upravili osobitné postupy prijimania uréitych rozhodnuti a inych
opatreni, ktoré mali byt prijaté pocas obdobia pred pristipenim. Existencia tychto postupov, ktoré predovsetkym s$tdtom kandidujicim na
pristipenie prizndvaji iba prévo na konzultciu, véak nebrdni tomu, ze sa tieto $tty ,nepodielaju“ na prijati opatreni, ktoré navy$e nie st
formalne prijaté ako acquis Spolocenstva. Pozri v tomto pripade ,Informac¢ny a konzulta¢ny postup pre prijimanie urcitych rozhodnuti
a inych opatreni, ktoré maju byt prijaté pocas obdobia predchadzajaceho pristipeniu®, ktory je pripojeny k aktom o pristupeni z roku 2003
(U. v. EU L 236, 2003, s. 987).

28 — V tejto savislosti mozno poznamenat, ze Sud prvého stupiia vo svojom rozsudku z 10. juna 2009, Polsko/Komisia, T-257/04, Zb. s. 1I-1545,
bod 235, konstatoval, ze Polskd republika sa na prijati nariadenia Komisie (ES) ¢. 1972/2003 z 10. novembra 2003 o prechodnych
opatreniach prijatych v suvislosti s pristapenim Ceskej republiky, Esténska, Cypru, Lotysska, Litvy, Madarska, Malty, Polska, Slovinska
a Slovenska s ohladom na obchod s polnohospodarskymi vyrobkami (U. v. EU L 293, s. 3; Mim. vyd. 03/040, s. 474), zGéastnila iba ako
pozorovatel.
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30. V tejto suvislosti je potrebné zdoraznit, Ze myslienka Unie prava, ktord je v sicasnosti hodnotou
pravneho statu, ukladad nielen re$pektovanie zdkladnych prav a podriadenie instittcii kontrole stladu
ich aktov s tistavnou listinou, ktort tvoria zmluvy*, ako aj so véeobecnymi pravnymi zdsadami®, ale aj
demokratickd tvorbu sekundarneho préva Unie, ¢o znamend rovnd déast vietkych ¢lenskych $tatov?,
¢i uz priamo prostrednictvom clenov Eurdpskeho parlamentu alebo prostrednictvom zdstupcov
¢lenskych $tatov v ramci Eur6pskej rady alebo Rady™, alebo nepriamo v ramci prenesenia pravomoci
Rady® alebo v sti¢asnosti Parlamentu a Rady*.

31. Je vsak potrebné zdoraznit, Ze je pravda, ze neucast budtcich ¢lenskych $tatov na vypracovani
aktov prijatych za tychto osobitnych okolnosti méze byt — ako je to v prejednavanom
pripade — oddvodnend primdrnym prévom, v tomto pripade zmluvou a/alebo aktmi o pristipeni®.
Zmluvy a akty o pristipeni mozu nepochybne stanovit vytvorenie prava, ktoré sa md uplatiovat na
véetky ¢lenské stity, tak na nové, ako aj na povodné, aj ked sa nové cClenské $taty nemohli ,podielat”
na jeho tvorbe, kedZe nové clenské $tity s tym sthlasia, ked uvedené zmluvy a akty podpisu
a nasledne ratifikuja.

32. Tuto poslednt osobitost mozno lahko pripustit, kedZe vyplyva z ,povahy veci“*. Naproti tomu
uloha, ktord spociva vo vysvetleni neexistencie prostriedku napravy, ktory by novym ¢lenskym $tatom
umoznil dosiahnut sudne preskimanie aktov prijatych za takych podmienok, sa javi byt ovela tazsia.

33. Je zrejmé, 7e ,nastavajiice” ¢lenské $taty nemozu nijakym sposobom prispiet k tvorbe prava Unie,
najma prostrednictvom pritomnosti svojich zastupcov v Rade, kym nie st skuto¢nymi ¢lenmi Unie.

34. Predmetom prejedndvanej veci vSak nie je tito nerovnost pred zmluvami, ale nerovnost, ktora
vyplyva z toho, Ze nové clenské stity nemodzu za rovnakych podmienok ako pdvodné clenské Staty
vyuzit prostriedky ndpravy proti takto prijatym aktom, pokial lehoty na podanie zaloby proti tymto
aktom uplynuli ku dnu, ked sa skuto¢ne stali ¢lenskymi $tdtmi, a to iba z dévodu ditumu ich
uverejnenia.”’

29 — Ako jedno z kritérii Spolocenstva pradva, neskér Unie prava, ktoré Stidny dvor opakovane pripomina od svojho rozsudku Les
Verts/Parlament, uz citovaného, bod 23. Pozri tiez rozsudky z 10. jula 2003, Komisia/BEI, C-15/00, Zb. s. I-7281, bod 75; z 18. januara 2007,
PKK a KNK/Rada, C-229/05 P, Zb. s. I-439, bod 109; z 3. septembra 2008, Kadi a Al Barakaat International Foundation/Rada a Komisia,
C-402/05 P a C-415/05 P, Zb. s. 1-6351, bod 281, ako aj E a F, uz citovany, bod 24.

30 — Pozri najmé rozsudky z 25. jala 2002, Unién de Pequefios Agricultores/Rada, C-50/00 P, Zb. s. 1-6677, bod 38, a z 5. oktébra 2006,
Komisia/Franctzsko, C-232/05, Zb. s. I-10071, bod 57.

31 — Clanok 4 ods. 2 ZFEU.

32 — Pozri v tejto suvislosti tiez bod 6 a pozndmku pod ¢iarou ¢. 5 nédvrhov, ktoré predniesol generdlny advokéat Poiares Maduro vo veci, v ktorej
bol vydany rozsudok Komisia/Parlament a Rada, C-411/06, Zb. s. I-7585.

33 — Na zdklade ¢lanku 202 ES. V tejto suvislosti sta¢i poukdzat na predpisy, ktoré upravovali komitolégiu: rozhodnutie Rady 1999/468/ES
z 28. jina 1999, ktorym sa ustanovuji postupy pre vykon vykondvacich préavomoci prenesenych na Komisiu (U. v. ES L 184, s. 23; Mim.
vyd. 01/003, s. 124). Pozri tiez dohodu medzi Eurdpskym parlamentom a Komisiou o postupoch na vykondvanie rozhodnutia Rady
1999/468/ES, ktorym sa ustanovuju postupy pre vykon vykondvacich pravomoci prenesenych na Komisiu, zmeneného a doplneného
rozhodnutim 2006/512/ES (U. v. ES C 143, 2008, s. 1 a korigendum U. v. ES C 154, s. 24). Pozri najma PIRIS, J.-C.: La comitologie: vers
I'épilogue d'une longue saga. In: Chemins d’Europe — Mélanges en l'honneur de Jean-Paul Jacqué. Dalloz, 2010, s. 547; JACQUE, J.-P.:
L’éternel retour — Réflexions sur la comitologie. In: Mélanges en hommage @ Jean-Victor Louis. Editions de I'ULB, 2003, s. 211,
a LENAERTS, K., VERHOEVEN, A.: Towards a Legal Framework for Executive Rule-Making in the EU? The Contribution of the New
Comitology Decision. CMLR, 2000, s. 645.

34 — Je vhodné zdéraznit, ze ¢lanok 291 ZFEU radikélne zasiahol do vykonu vykonavacich pravomoci Komisie. Pozri v tomto smere nariadenie
Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) ¢&. 182/2011 zo 16. februdra 2011, ktorym sa ustanovujd pravidld a vieobecné zasady mechanizmu, na
zéklade ktorého ¢lenské staty kontroluji vykondvanie vykonavacich pravomoci Komisie (U. v. EU L 55, s. 13), ktorym sa zru$uje rozhodnutie
1999/468. Pozri CRAIG, P.: Delegated Acts — Implementing acts and the new Comitology Regulation. European Law Review, 2011, ¢. 5,
p. 671, a EDENHARTER, A.: Die Komitologie nach dem Vertrag von Lissabon: Verschiebung der Einflussmoglichkeiten zugunsten der
EU-Kommission? Die offentliche Verwaltung, 2011, s. 645.

35 — Treba iba pripomentt, ze Stidny dvor rozhodol, Ze protokoly a prilohy aktu o pristipeni si ustanoveniami primarneho prava, ktoré mézu
byt pozastavené, zmenené alebo zrusené iba postupmi stanovenymi pre reviziu povodnych zmldv, pokial akt o pristipeni nestanovuje inak
(pozri rozsudok z 11. septembra 2003, Rakusko/Rada, C-445/00, Zb. s. I-8549, bod 62). Sud prvého stupna zas rozhodol, Ze ustanovenie aktu
o pristipeni moze slazit ako pravny zaklad pre prijatie legislativnych opatreni (pozri rozsudok Sidu prvého stupna z 11. septembra 2002,
Alpharma/Rada, T-70/99, Zb. s. 11-3495, body 106 a 107).

36 — Ako rdd hovorieval barén de la Brede (MONTESQUIEU: De ['esprit des lois. 1748).

37 — Préavo podat zalobu, ktoré tak zavisi od ndhodnej okolnosti, ktorou je ddtum uverejnenia aktu, vtedy podlieha nahode.
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35. V tejto stvislosti treba vychddzat zo zasady, ktord je v sii¢asnosti uvedend v ¢lanku 4 ods. 2 ZFEU,
podla ktorej ,Unia re$pektuje rovnost ¢lenskych $titov pred zmluvami®, ¢o v kazdom pripade vylu¢uje
neoddvodnené rozdiely medzi ¢lenskymi $tatmi*. Nie je vSak lahké ndjst odovodnenie nerovnosti,
ktord vyplyva z toho, ze §tat, ktory je povinny dodrziavat akt rovnako ako kazdy iny ¢lensky stét, je
vo¢i uvedenému aktu iba v takom vztahu, ze s nim sdhlasi, s vylu¢enim akéhokolvek iného vztahu.

36. V situdcii, o aku ide v prejedndvanej veci, sa totiz povodné clenské staty takym ¢i onakym
sposobom ,podielali“ na vypracovani aktov prijatych za takych okolnosti a mézu ako také napadnut
tieto akty priamo na stide na zdklade ¢lanku 230 druhého odseku ES za dodrzania lehot stanovenych
v ¢lanku 230 piatom odseku ES ako privilegovani zalobcovia. Naproti tomu nové clenské staty, ktoré
boli nevyhnutne zbavené akejkolvek ,Gcasti“ na vypracovani tychto aktov, si ako také zbavené aj
akejkolvek moznosti napadnat tieto akty na sade. Kedysi sa na opisanie aktov prijatych
a uplatnovanych za takych podmienok pouzival vyraz ,edikt“. Akt, ktory sa ma iba dodrziavat, je vSak
treba povazovat za $trukturalne cudzi myslienke Unie prava. Hoci tG¢ast na vypracovani aktu nemdze
byt vo vSeobecnosti zarucend vsetkym clenskym S$titom, ktorym je tento akt urceny, povodnd
myslienka Unie prava brdni tomu, aby bol vo¢i tomuto aktu vyliceny akykolvek prostriedok napravy.

37. Je pravda, ze v zasade nie je mimoriadne tazké uznat, Ze zmluvy a akty o pristipeni vyslovne
stanovuju osobitné ustanovenia tykajice sa prostriedkov ndpravy, ¢i dokonca v urcitych medziach
obmedzenia tychto prostriedkov ndpravy.

38. Myslienka Unie prava vsak znamend, Ze prinajmensom v pripade neexistencie vyslovného
ustanovenia primdrneho prava nie je mozné, aby nové clenské Staty, ktorym s urcené akty prijaté
medzi datumom podpisu a ditumom vstupu zmlav a aktov, ktoré stanovuju ich pristipenie, do
platnosti, boli zbavené akéhokolvek prostriedku ndpravy. Tdto myslienka znamend, Ze uvedené clenské
$taity maju v tomto postaveni od okamihu, ked toto postavenie ziskaji, moznost napadnut
v primeranych lehotidch sekundarne pravo, ktoré sa ma uplatiiovat na rozsirend Uniu a na ktorého
tvorbe sa nemohli podielat.

39. Tuto moznost musia mat navy$e ako ¢lenské $téty, a nie iba ako pravnické osoby™ alebo ako tretie

staty.

40. Tieto akty sa ich totiz po prvé tykaju ako ,nastdvajucich® ¢lenskych $tatov, a nie ako pravnickych
osOb alebo tretich $titov a tieto akty mozno na ne uplatnit ako na ¢lenské staty pod podmienkou, ze
sa skuto¢ne stand c¢lenskymi $tatmi.* Ustanovenia tychto aktov sa ich teda bytostne tykaju ako
¢lenskych $tatov a prave ako clenské staty musia mat moznost vyuzit prostriedky napravy.

41. Okrem toho uvedené nové clenské $taty musia mat po druhé moznost vyuzit pravo na podanie
zaloby v zmysle ¢lanku 230 ES za rovnakych podmienok ako ostatné clenské staty, ktoré sa na tieto
ostatné clenské staty vztahuju preto, lebo sa ,podielali na tvorbe tohto prava, rovnako ako pdévodné
¢lenské $taty. V tejto suvislosti treba zohladnit skuto¢nost, Ze nie je ndhoda, Ze ¢lenské staty*' rovnako
ako Parlament®, Rada a Komisia® maju podla formulécie pouzivanej v pravnickej literatire postavenie
»privilegovanych“ zalobcov.

38 — Na tomto mieste je potrebné pripomentt, ze Sudny dvor uz mal prileZitost odmietnut vyklad ustanoveni aktu o pristdpeni, ktory navrhol
novy ¢lensky stat, ako ,veduci k nepripustnym dosledkom z pohladu rovnosti medzi ¢lenskymi $tatmi vzhladom na urcité zékladné pravidla
pre fungovanie spolo¢ného trhu“ (pozri rozsudok z 29. marca 1979, Komisia/Spojené kralovstvo, uz citovany, bod 9).

39 — Ako Sddny dvor rozhodol v suvislosti s aktivnou legitimdciou Parlamentu, ,systematika“ ¢lanku 230 $tvrtého odseku ES ,nezodpoveda“
zalobe ¢lenského $tdtu o neplatnost (pozri rozsudok z 22. méja 1990, Parlament/Rada, C-70/88, Zb. s. I-2041, bod 14).

40 — Pozri v tejto suvislosti analogicky rozsudky z 5. decembra 2000, Eurostock, C-477/98, Zb. s. 1-10695, bod 58, ako aj z 22. juna 2011,
Denkavit Nederland a i., C-346/09, Zb. s. I-5517, body 65 a 66.

41 — Pozri najmi rozsudky z 12. jala 1979, Taliansko/Rada, 166/78, Zb. s. 2575, body 5 a 6, ako aj z 23. februara 1988, Spojené kralovstvo/Rada,
131/86, Zb. s. 905, bod 6.

42 — Od vstupu Zmluvy z Nice do platnosti.

43 — Pozri najma rozsudky z 26. marca 1987, Komisia/Rada, 45/86, Zb. s. 1493, bod 3, ako aj z 21. januara 2003, Komisia/Parlament a Rada,
C-378/00, Zb. s. 1-937, bod 28.
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42. Vyklad ¢lanku 230 ES, ktory vedie k vyhldseniu zaloby, ktord podala Polskd republika proti
nariadeniu ¢. 60/2004, za nepripustnd iba z dovodu, ze bola podand po uplynuti dvojmesacnej lehoty
pocitanej odo dna jeho uverejnenia, treba preto povazovat za vyklad v rozpore s hodnotou pravneho
$tatu a so zdsadou rovnosti ¢lenskych $tétov pred zmluvami.*

43. V dosledku toho je potrebné vyhoviet argumentdcii, ktort Polskd republika uvddza v rdmci svojho
druhého a tretieho odvolacieho dovodu, a bez toho, aby bolo potrebné preskimat ostatné odvolacie
dovody, zrusit napadnuté uznesenie.

44. Zostava preskiimat nezanedbatelnd otdzku rieseni, ktoré sa pontkaju Sidnemu dvoru, aby napravil
porusenie hodnoty pravneho statu, zasady rovnosti ¢lenskych stitov pred zmluvami a privilegovaného
prava c¢lenského statu na podanie Zaloby v situdcii, o aku ide v prejedndvanej veci, ktoré moze vyplyvat
z vykladu zmluv, ktory vylucuje pravo nového ¢lenského s$tatu na podanie zaloby proti aktom prijatym
a uverejnenym medzi ditumom podpisu a ddtumom vstupu zmluvy a aktu stanovujiceho jeho
pristipenie.

45. Ako vyplyva z navrhov, ktoré predniesol generdlny advokat Poiares Maduro vo veci, v ktorej bol
vydany rozsudok Polsko/Rada, uz citovany,” mozno si zvolit dva pristupy, prvy praeter legem a druhy
secundum legem.

46. Hoci uznavam, ze Sudny dvor moze preskimat prvy pristup v stlade s ndvrhom uvedenym
v navrhoch, ktoré predniesol generalny advokat Poiares Maduro vo veci, v ktorej bol vydany rozsudok
Polsko/Rada, uz citovany,* priklanam sa k druhému pristupu a k vykladu, ktory sa odvoldva na zmysel
a systematiku zmlav, v stlade s rozsudkami, ktorymi Stdny dvor priznal pasivnu legitiméaciu® a neskor
aktivnu legitimaciu* Parlamentu.

47. Pripominam, ze Sudny dvor vo svojom vysSie citovanom rozsudku Les Verts/Parlament mal
posudit otazku, ¢i akty prijaté Parlamentom mohli byt predmetom zaloby o neplatnost na zdklade
¢lanku 173 Zmluvy EHS® napriek tomu, Ze toto ustanovenie sa v tom case tykalo iba aktov Rady
a Komisie.

48. Sudny dvor, ktory vychadzal z myslienky Spolocenstva prava a povazoval zmluvy za ,udstavni
listinu“, rozhodol, ze vyklad ¢lanku 173 Zmluvy EHS, ktory by vylucoval akty Parlamentu prijaté
v oblasti zmluvy z aktov, ktoré mozno napadnut, by viedol k vysledku, ktory je v rozpore so zmyslom
zmluvy tak, ako je vyjadreny v ¢ldnku 164 Zmluvy EHS,* ako aj s jej systematikou, najmi v rozsahu,
v akom také akty mozu zasahovat do pravomoci ¢lenskych stitov alebo ostatnych institdcii alebo
prekracovat hranice pravomoci institucie, ktord akt prijala, bez toho, aby bolo mozné predlozit ich na
preskimanie Stidnemu dvoru. Stdny dvor z toho vyvodil zdver — pricom v tomto smere nasledoval
navrhy generélneho advokata Manciniho® — Ze zaloby o neplatnost smerujuce proti aktom Parlamentu
st pripustné, pokial tieto akty vyvolavaja uc¢inky voci tretim osobam.

44 — V tomto smere doddvam, ze pravo na podanie Zaloby, ktoré je teda potrebné priznat novému ¢lenskému $tatu v situdcii, akou je situdcia
Polskej republiky vo vztahu k nariadeniu ¢. 60/2004, nemozno relativizovat na zéklade rozsudku z 18. oktébra 2007, Komisia/Parlament
a Rada, C-299/05, Zb. s. 1-8695, body 29 a 30, ktory Sid prvého stupna uplatnil vo svojom rozsudku Polsko/Komisia, uz citovanom, body 69
az 73, ktory bol predmetom odvolania vo veci Polsko/Komisia, C-335/09 P, uz citovanej. Také pravo na podanie Zaloby totiz nemdze zévisiet
od nevyhnutne ndhodného charakteru pripadnych zmien, ktoré institicie vykonaji vo svojich aktoch.

45 — Body 54 az 60.

46 — Pozri bod 59. KedZe akt Spolocenstva sa nového ¢lenského statu dotyka iba za podmienky a odo dia vstupu zmluvy a aktu o pristipeni do
platnosti, lehota na podanie Zaloby stanovend v ¢lanku 230 piatom odseku ES nemoze zacat plynat pred tymto vstupom do platnosti.

47 — Rozsudok Les Verts/Parlament, uz citovany, body 23 az 26.

48 — Rozsudok z 22. méja 1990, Parlament/Rada, uz citovany, body 11 az 27.

49 — Byvaly ¢ldnok 230 ES, teraz ¢lanok 263 ZFEU.

50 — Byvaly ¢ldnok 220 ES, ustanovenie v sti¢asnosti prevzaté do ¢lanku 19 ZEU.

51 — Pozri body 6 a 7 mnavthov vo veci, v ktorej bol vydany rozsudok Les Verts/Parlament, wuZ citovany.
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49. Okrem toho, ako generdlny advokat Poiares Maduro pripomenul v bode 27 svojich navrhov
prednesenych vo veci, v ktorej bol vydany rozsudok Polsko/Rada, uz citovany,” napriek tomu, Ze
Parlament nemal prdvo podat zalobu o neplatnost na zdklade c¢lanku 173 Zmluvy EHS alebo
¢lanku 146 Zmluvy ESUO, Sudny dvor konstatoval, Ze tloha, ktord mu zveruje ¢lanok 164 Zmluvy
EHS, mu ukladd zabezpecit udrzanie institucionalnej rovnovahy vytvorenej zmluvou a v désledku toho
zabezpecit stidne preskiimanie dodrziavania vysadnych prav Parlamentu, a za uréitych podmienok™
uznal pripustnost zalob tejto institicie o neplatnost smerujicich proti aktu Rady alebo Komisie, ¢im
prekrocil svoju povodnu judikatiru.” Stdny dvor teda rozhodol, Ze ,procesnd medzera“ vytvorena
neexistenciou ustanovenia, ktoré by stanovilo pravo Parlamentu na podanie zaloby, nemohla ,prevazit
nad zdkladnym zaujmom, ktory je spojeny s udrzanim a dodrziavanim tejto instituciondlnej

rovnovihy“.”

50. Stdny dvor teda v oboch pripadoch uprednostnil vyklad zmlav praeter legem, kedZze nebolo mozné
inak zarucit pravo na Gc¢innt stdnu ochranu, ktoré je zakladnou zlozkou Unie prava, a to v prvom
pripade sudnu ochranu kazdej osoby proti aktom Parlamentu, ktoré voci nej maju vyvolavat pravne
ucinky, a v druhom pripade pravo Parlamentu na podanie Zaloby proti aktom ostatnych institacii,
ktoré sa dotykaju jeho vysadnych prév, a teda institucionalnej rovnovahy.

51. Je mozné dokonca dodat, Ze vyklad praeter legem je potrebné uplatnit najmé vtedy, ked predstavuje
jedint nélezitt odpoved na otdzku, ktorti zmluvy neupravuji a ktord radikdlne spochybnuje jednu
z hodnot Unie, akymi st hodnoty vymenované v ¢lanku 2 ZEU.*

52. Zasada rovnosti ¢lenskych statov pred zmluvami spolo¢ne s hodnotou pravneho $tatu vyzaduje, aby
novym clenskym $tatom bolo priznané pravo na podanie Zzaloby proti aktom, ktoré prijali institicie
Unie, za okolnosti, o aké ide v prejednavanej veci. Vzhladom na poziadavky pravnej istoty musi byt
toto pravo na podanie zaloby — ak neexistuje iné osobitné ustanovenie zmluvy a analogicky
s ustanoveniami clanku 230 piateho odseku ES — ohranicené lehotou stanovenou v tomto poslednom
uvedenom ustanoveni, ktord plynie odo dna vstupu uvedenej zmluvy o pristipeni do platnosti.

IV — O zalobe proti nariadeniu ¢. 60/2004

53. Z clanku 61 prvého odseku statutu Sidneho dvora vyplyva, Ze ak je odvolanie dévodné, Sudny dvor
moze bud sdm vydat konec¢né rozhodnutie v danej veci, ak to stav konania dovoluje, alebo moze vec
vratit na rozhodnutie VSeobecnému sudu.

54. Hoci Sudny dvor ma k dispozicii informacie potrebné na to, aby s kone¢nou platnostou rozhodol
o ndmietke nepripustnosti, ktortt v priebehu konania pred Sidom prvého stupna vzniesla Komisia,”
nemd takéto informdcie, pokial ide o meritérne preskimanie zaloby Polskej republiky.

52 — Bod 55.

53 — Zaloba bola pripustna iba v rozsahu, v akom smerovala k ochrane vysadnych prav Parlamentu a zakladala sa iba na zalobnych dévodoch
zalozenych na poruseni tychto vysadnych prav.

54 — Sudny dvor vo svojom rozsudku z 27. septembra 1988, Parlament/Rada, 302/87, Zb. s. 5615, body 26 az 28, totiz konstatoval, Ze na rozdiel
od toho, k ¢omu dospel generdlny advokdt Darmon, za stavu vtedy uplatnitelnych predpisov nebolo mozné priznat Parlamentu aktivnu
legitimdciu.

55 — Rozsudok z 22. maja 1990, Parlament/Rada, uz citovany, bod 26.

56 — CONSTANTINESCO, V.: The ECJ as a Law-Maker: praeter aut contra legem. In: O’KEEFE, D. (ed.): Judicial Review in European Union
Law — Liber Amicorum in Honour of Lord Slynn of Hadley. Kluwer Law International, 2000, s. 73.

57 — Pozri najmd rozsudky z 15. mdja 2003, Pitsiorlas/Rada a ECB, C-193/01 P, Zb. s. 1-4837, bod 32; zo 17. jula 2008, Athinaiki
Techniki/Komisia, C-521/06 P, Zb. s. 1-5829, bod 66; z 9. jula 2009, 3F/Komisia, C-319/07 P, Zb. s. I-5963, bod 99, ako aj z 18. novembra
2010, NDSHT/Komisia, C-322/09 P, Zb. s. I-11911, body 65 a 66.
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55. Z vyssie uvedenych tvah vyplyva, ze Zaloba Polskej republiky, podand do kanceldrie Sudu prvého
stupna 28. juna 2004, nebola podand oneskorene, a preto treba ndmietku nepripustnosti Komisie,
v rdmci ktorej sa Komisia odvoldvala iba na uplynutie lehoty, zamietnut a Zalobu Polskej republiky
teda treba vyhlasit za pripustna.

56. Polskd republika navy$e Ziada, aby Stdny dvor v stlade s ¢lankom 61 statitu Stdneho dvora
s konec¢nou platnostou rozhodol o Zalobe proti nariadeniu ¢. 60/2004, a formdalne navrhuje zru$enie
¢lanku 5, ¢lanku 6 ods. 1 az 3, ¢lanku 7 ods. 1 a ¢lanku 8 ods. 2 pism. a) uvedeného nariadenia.
Domnieva sa totiz, Ze stav konania dovoluje, aby sa o spore rozhodlo s kone¢nou platnostou, pricom sa
v tejto stvislosti odvoldva na zhodu vyhrad uvedenych v prejedndvanej veci a vyhrad uvedenych vo
veci, v ktorej bol vydany rozsudok Polsko/Komisia, uz citovany. Polskd republika tiez uvéadza, ze
v celom rozsahu trva na vsetkych zalobnych dévodoch, ktoré v tejto stvislosti uviedla vo svojej zalobe,
ako aj vo svojej replike v prvom stupni.

57. KedZe Sad prvého stupna zalobu proti nariadeniu ¢. 60/2004 zamietol v celom rozsahu ako
nepripustnit bez preskiimania zalobnych dovodov, ktoré uviedla Polskd republika,® treba tdito vec
vrtit Vseobecnému sudu, aby rozhodol o névrhoch Polskej republiky smerujacich k zruseniu
nariadenia ¢. 60/2004.

V — Navrh
58. Preto navrhujem, aby Stdny dvor rozhodol takto:

1. Uznesenie Sudu prvého stupna Eurépskej tnie z 10. jana 2009, Polsko/Komisia (T-258/04), sa
zruduje.

2. Ndamietka nepripustnosti vznesend Eurépskou komisiou v konani pred Sidom prvého stupna
Eurépskej tnie sa zamieta.

3. Vec sa vracia Vseobecnému stdu Eurépskej tnie, aby rozhodol o navrhoch Polskej republiky
smerujucich k zruseniu ¢lanku 5, ¢lanku 6 ods. 1 az 3, ¢lanku 7 ods. 1 a ¢ldanku 8 ods. 2 pism. a)
nariadenia Komisie (ES) ¢. 60/2004 zo 14. janudra 2004, ktorym sa ustanovuju prechodné
opatrenia v sektore cukru z dovodu pristipenia Ceskej republiky, Esténska, Cypru, Loty$ska,
Litvy, Madarska, Malty, Polska, Slovinska a Slovenska.

4, O trovach konania sa rozhodne neskor.

58 — Pozri v tomto zmysle najmé rozsudky zo 16. decembra 2010, Athinaiki Techniki/Komisia, C-362/09 P, Zb. s. 1-13275, bod 79; z 21. jila
2011, Svédsko/MyTravel a Komisia, C-506/08 P, Zb. s. 1-6237, bod 126, ako aj z 13. oktébra 2011, Deutsche Post a Nemecko/Komisia,
C-463/10 P a C-475/10 P, Zb. s. 1-9639, body 81 a 82.

59 — Okolnost, ze Sad prvého stupna mal uz prileZitost vyjadrit sa k platnosti nariadenia ¢. 60/2004 v ramci namietky nezdkonnosti v inej veci
(rozsudok z 2. oktébra 2009, Cyprus/Komisia, T-300/05 a T-316/05, body 43 az 153), nemdze zmenit tento zaver napriek podobnosti
urcitych uvedenych zalobnych dévodov a tvrdeni.
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