g

W Zbiér Orzeczen

OPINIA RZECZNIKA GENERALNEGO
PEDRA CRUZA VILLALONA
przedstawiona w dniu 21 grudnia 2011 r.

Sprawa C-336/09 P

1

Rzeczpospolita Polska
przeciwko

Komisji Europejskiej

Odwotanie — Rolnictwo — Wspdlna organizacja rynkéw — Srodki przejsciowe przewidziane
w zwigzku z przystapieniem nowych panstw czltonkowskich — Rozporzadzenie (WE) nr 60/2004 —
Skarga o stwierdzenie niewaznosci — Termin — Poczatek biegu terminu — Przekroczenie terminu —
Prawo nowych panstw czlonkowskich do wniesienia skargi na akty wydane miedzy dniem podpisania
traktatu akcesyjnego a dniem jego wejscia w zycie — Unia prawa — Wartosci, na jakich opiera sie
Unia — Panstwo prawne — Réwno$¢ panstw czlonkowskich wobec traktatéw

1. Cztery lata po wydaniu, w dniu 23 pazdziernika 2007 r., wyroku w sprawie Polska przeciwko
Radzie® dotyczacego skargi Rzeczypospolitej Polskiej o stwierdzenie niewaznosci decyzji Rady Unii
Europejskiej, ktéra Trybunal oddalil jako bezzasadna, nie rozpatrzywszy podniesionego przez Rade
zarzutu niedopuszczalnosci z powodu przekroczenia terminu®, Trybunal ma za zadanie rozpatrzy¢
odwotanie od postanowienia, w ktérym Sad Unii Europejskiej odrzucil jako niedopuszczalna z powodu
przekroczenia terminu, a wiec bez badania sprawy co do istoty, skarge o stwierdzenie niewazno$ci
wniesiona przez Rzeczpospolita Polska w bardzo podobnych okoliczno$ciach, tym razem przeciwko
rozporzadzeniu Komisji Europejskiej®. Rzeczpospolita Polska wzywa Trybunat do rozwazenia
w ramach odwolania argumentéw, jakie przedstawila przed Sadem w celu wykazania, ze jej skargi nie
mozna uzna¢ za niedopuszczalng z powodu przekroczenia terminu. Podobne argumenty byly
przedmiotem wyczerpujacych rozwazan rzecznika generalnego M. Poiaresa Madura w sprawie Polska
przeciwko Radzie, w ktérej zapadl ww. wyrok. Podzielam w znacznej mierze dokonana przez niego
analize, co pozwoli mi skoncentrowa¢ moje rozwazania na zagadnieniach dodatkowych.

I — Okolicznosci lezace u podstaw sporu, postepowanie przed Sadem i zaskarzone postanowienie

2. Postanowieniem z dnia 10 czerwca 2009 r. w sprawie T-258/04 Polska przeciwko Komisji® Sad
Pierwszej Instancji Wspdlnot Europejskich odrzucit jako niedopuszczalna z powodu przekroczenia
terminu skarge Rzeczypospolitej Polskiej o stwierdzenie niewaznosci art. 5, art. 6 ust. 1-3, art. 7 ust. 1
i art. 8 ust. 2 lit. a) rozporzadzenia Komisji (WE) nr 60/2004 z dnia 14 stycznia 2004 r. ustanawiajacego
srodki przejsciowe w sektorze cukru w nastepstwie przystapienia Republiki Czeskiej, Estonii, Cypru,
Lotwy, Litwy, Wegier, Malty, Polski, Stowenii, i Stowacji®.

1 — Jezyk oryginatu: francuski.
2 — C-273/04, Zb.Orz. s. 1-8925.
3 — Punkt 33.

4 — Jednoczesnie do Trybunalu wplynelo kolejne odwotanie w podobnej sprawie C-335/09 P Polska przeciwko Komisji, zawistej przed
Trybunalem, od wyroku, w ktérym Sad w ten sam sposéb i z tych samych wzgledéw odrzucit w czesci jako niedopuszczalng z powodu
przekroczenia terminu skarge Rzeczypospolitej Polskiej na inne rozporzadzenie Komisji.

5 — Zwanym dalej ,zaskarzonym postanowieniem”.

6 — DzU.L9,s. 8.
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3. Sad stwierdzil, Ze rozporzadzenie nr 60/2004 zostalo opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej z dnia 15 stycznia 2004 r.,, w zwiazku z czym termin na wniesienie skargi na to
rozporzadzenie uptynal w dniu 8 kwietnia 2004 r. Poniewaz skarga Rzeczypospolitej Polskiej wplyneta
do sekretariatu Sadu w dniu 28 czerwca 2004 r., Sad uznal ja za wniesiona po terminie’.

4. Sad uwzglednil podniesiony przez Komisje zarzut niedopuszczalnosci oparty na $cistym
zastosowaniu art. 230 akapit piaty WE. Sad stwierdzil bowiem, Ze skarga Rzeczypospolitej Polskiej na
rozporzadzenie nr 60/2004 wplyneta po uplywie dwumiesiecznego terminu okreslonego w tym
przepisie, liczac od dnia opublikowania rozporzadzenia, i uznal ja wobec tego za wniesiona po
terminie®. Sad odrzucil nastepnie poszczegdlne argumenty Rzeczypospolitej Polskiej.

5. Sad odrzucil zatem, jako niepodwazajace wniosku o wniesieniu skargi po terminie, argumenty oparte na
okolicznosci, ze rozporzadzenie nie zostalo opublikowane w dwudziestu jezykach oficjalnych Unii
Europejskiej’®, ze jego wejécie w zycie uzaleznione byto od wejécia w zycie traktatu akcesyjnego'™ oraz ze
bylo ono skierowane do wszystkich panstw cztonkowskich, w tym do przysztych panstw cztonkowskich'.

6. Sad podjal nastepnie trud wykazania, ze $ciste zastosowanie terminéw procesowych, liczac od dnia
publikacji rozporzadzenia nr 60/2004, nie narusza prawa Rzeczypospolitej Polskiej do skutecznej
ochrony sadowej .

7. Rozpatrujac kwestie dopuszczalnosci skargi, Sad przypomnial tez, ze odstepstwo od wspélnotowych
przepiséw w zakresie terminéw procesowych mozliwe jest tylko w catkowicie wyjatkowych wypadkach
wystapienia nieprzewidywalnych okolicznosci lub sity wyzszej". Sad uznat jednak w tej mierze, ze
Rzeczpospolita Polska nie wyjasnila, w jakim zakresie okoliczno$ci sprawy sa wzgledem niej catkowicie
wyjatkowe i uzasadniaja odstepstwo od zasady $cislego stosowania terminéw procesowych i wynikajace
stad naruszenie zasady pewnosci prawa.

8. W odwotlaniu Rzeczpospolita Polska wnosi do Trybunalu o uchylenie zaskarzonego postanowienia

i o wydanie ostatecznego orzeczenia w przedmiocie skargi poprzez uznanie skargi na rozporzadzenie (WE)
nr 60/2004 za dopuszczalng i uwzglednienie zadan co do istoty wniesionych przez nig w pierwszej instancji.

II — Postepowanie przed Trybunalem i zadania stron

9. Rzeczpospolita Polska zlozyla odwolanie w niniejszej sprawie w sekretariacie Trybunalu w dniu
24 sierpnia 2009 r. W swoich pismach zwrdcila sie o rozpatrzenie odwolania w skladzie wielkiej izby.

10. Poniewaz strony nie zwrdcily si¢ o przeprowadzenie rozprawy, Trybunal postanowil rozpatrzy¢
sprawe bez rozprawy.

11. Rzeczpospolita Polska wnosi do Trybunatu o:
— uchylenie zaskarzonego postanowienia;

— stwierdzenie niewazno$ci art. 5, art. 6 ust. 1-3, art. 7 ust. 1 i art. 8 ust. 2 lit. a) rozporzadzenia
Komisji (WE) nr 60/2004;

7 — Punkty 42-46 zaskarzonego postanowienia.
8 — Punkty 46, 70, 71 zaskarzonego postanowienia.

9 — Punkty 48-50 zaskarzonego postanowienia.
10 — Punkty 51, 52 zaskarzonego postanowienia.
11 — Punkty 53-56 zaskarzonego postanowienia.
12 — Punkty 57-70 zaskarzonego postanowienia.
13 — Punkt 55 zaskarzonego postanowienia.
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— obciazenie Komisji kosztami postepowania.
12. Komisja wnosi do Trybunatu o:
— oddalenie odwotania jako bezzasadnego;

— obcigzenie Rzeczypospolitej Polskiej kosztami postepowania.
IIT — W przedmiocie odwolania

A — Argumentacja Rzeczypospolitej Polskiej

13. Na poparcie odwolania Rzeczpospolita Polska podnosi pie¢ zarzutéw dotyczacych sposobu
rozpatrzenia przez Sad dopuszczalnosci skargi na rozporzadzenie nr 60/2004 ™.

14. Po pierwsze, Rzeczpospolita Polska zarzuca Sadowi naruszenie rozporzadzenia Rady nr 1 z dnia
15 kwietnia 1958 r. w sprawie okreslenia systemu jezykowego Europejskiej Wspolnoty Gospodarczej ™
poprzez uznanie, ze termin wniesienia skargi na rozporzadzenie nr 60/2004 rozpoczal bieg z dniem
publikacji tego rozporzadzenia w jezykach oficjalnych Wspdlnoty Europejskiej zlozonej z pietnastu
panstw, a wiec przed jego publikacja we wszystkich jezykach oficjalnych Wspdlnoty po rozszerzeniu.

15. Po drugie, Rzeczpospolita Polska wskazuje, ze Sad bezzasadnie orzek!, iz mogla ona skutecznie
wnie$¢ skarge o stwierdzenie niewazno$ci rozporzadzenia nr 60/2004 na podstawie art. 230 akapit
czwarty WE, to jest na tej samej podstawie i na tych zasadach co przewidziane dla oséb fizycznych
i prawnych, zamiast na podstawie art. 230 akapit drugi WE, ustanawiajacego bezwarunkowa
legitymacje procesowg, miedzy innymi, panstw czlonkowskich. Utrzymuje ona przede wszystkim, ze
w chwili publikacji w dniu 15 stycznia 2004 r. rozporzadzenie nr 60/2004 nakladalo zobowigzania
wylacznie na panstwa czlonkowskie, a Rzeczpospolita Polska takim panstwem nie byla jeszcze
z definicji; w dodatku byly to zobowiazania na przyszlo$¢, wiazace dopiero od dnia rzeczywistego
wejscia w zycie traktatu akcesyjnego. Pomocniczo Rzeczpospolita Polska twierdzi, ze w chwili
publikacji rozporzadzenia nr 60/2004 nie spelniala warunkéw dopuszczalnosci skargi okreslonych
w art. 230 akapit czwarty WE.

16. Po trzecie, Rzeczpospolita Polska uznaje, ze pozbawiajac ja prawa do poddania rozporzadzenia
nr 60/2004 kontroli pod wzgledem zgodno$ci z prawem, podczas gdy bylo ono do niej skierowane
jako do panstwa czlonkowskiego, Sad naruszyl zasade Wspdlnoty prawa oraz prawo Rzeczypospolitej
Polskiej do skutecznej ochrony sadowej. Dodaje ona, ze $ciste stosowanie przepiséw dotyczacych
terminéw procesowych nie moze prowadzi¢ do nieréwnos$ci miedzy poszczegdlnymi panstwami
czlonkowskimi, w szczegélnosci jesli chodzi o zakres ochrony sadowej starych i nowych panstw
czlonkowskich.

17. Po czwarte, Rzeczpospolita Polska twierdzi, ze pozbawiajac ja prawa zaskarzenia na drodze sadowej
rozporzadzenia nr 60/2004, ktére jej zdaniem spowodowalo bezprawna zmiane warunkéw jej
przystapienia do Unii Europejskiej i naruszenie réwnowagi miedzy prawami a obowiazkami
wynikajacymi z czlonkostwa w Unii, Sad naruszyt zasady solidarnosci i dobrej wiary.

18. Po piate wreszcie, Rzeczpospolita Polska twierdzi, ze Sad naruszyl zasady postepowania, poniewaz

nie rozpatrzyl argumentéw dotyczacych naruszenia zasady solidarnosci i dobrej wiary
i niewystarczajaco uzasadnil zaskarzone postanowienie.

14 — Punkty 40-71 zaskarzonego postanowienia.
15 — Dz.U. 1958, 17, s. 385.
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B — Ocena

19. Prawie wszystkie z pieciu zarzutéw podniesionych przez Rzeczpospolita Polska dotycza zagadnien
niezaprzeczalnej wagi w szczegélnym i zawsze trudnym kontekscie stopniowego rozszerzania Unii
Europejskiej na inne panstwa europejskie. Rzeczpospolita Polska przedstawila zarzuty w kolejnosci
podanej powyzej i co do zasady w takiej kolejnosci Trybunal powinien je rozpatrywac.

20. Pomiedzy tymi zarzutami istnieje jednak wyrazna hierarchia. Zwlaszcza trzeci zarzut nalezy moim
zdaniem potraktowac¢ ze szczegdlna uwaga, jako ze dotyczy on zagadnien zwigzanych z podstawami Unii
Europejskiej, z wartosciami, na jakich jest ona oparta, szczegdlnie z zasada paristwa prawnego ', z zasada
Unii prawa'’, w ktérej akty instytucji podlegaja ,prawu”’®, jak tez ze strukturalna zasada Unii, jaka jest
réwnos¢ panstw cztonkowskich wobec traktatéw ', wyrazona obecnie w art. 4 ust. 2 TUE®. Trzeba jednak
zaznaczy¢, ze argumenty podnoszone przez Rzeczpospolita Polska w ramach drugiego zarzutu, dotyczacego
kwestii mozliwosci zastosowania przepiséw art. 230 akapit czwarty WE w odniesieniu do paristwa
czlonkowskiego ,in spe”, beda nieuchronnie musialy zosta¢ posrednio poruszone w ramach tej analizy.

21. Przed przystgpieniem do owej oceny nalezy jednak przypomnieé¢, podobnie jak uczynil to Sad
w zaskarzonym postanowieniu, orzecznictwo Trybunalu, zgodnie z ktérym, po pierwsze, §cisle stosowanie
przepiséw wspolnotowych dotyczacych terminéw procesowych odpowiada wymaganiom pewnosci prawa
i koniecznosci unikania wszelkiej dyskryminacji i arbitralnego traktowania w wymiarze sprawiedliwo$ci®,
a po drugie, odstepstwo od tych przepiséw mozliwe jest tylko w catkowicie wyjatkowych wypadkach
wystapienia nieprzewidywalnych okolicznosci lub sily wyzszej, zgodnie z art. 45 akapit drugi statutu
Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej, lub tez w razie usprawiedliwionego btedu®. Gdyby niniejsza
sprawe rozstrzygal przy Scistym zastosowaniu art. 230 akapit piaty WE, jest oczywiste, bez potrzeby
wchodzenia w szczegbly, ze skarge nalezaloby w takim razie z pewnoscia uzna¢ za niedopuszczalna.
Jednakze trzeci zarzut podniesiony przez Rzeczpospolita Polska powoduje powstanie pytania, czy w bardzo
szczegdlnych okolicznosdciach niniejszej sprawy Trybunal nie powinien péj$¢ droga wykladni secundum
legem, a nawet praeter legem, prawa Unii, mogacej prowadzi¢ do odmiennego rozstrzygniecia.

22. W trzecim zarzucie Rzeczpospolita Polska twierdzi konkretnie, ze §ciste stosowanie przepiséw
prawa Unii Europejskiej dotyczacych terminéw procesowych nie moze prowadzi¢ do zgody na
brak réwnos$ci w zakresie ochrony sadowej miedzy ,starymi” a ,nowymi” panstwami
cztonkowskimi. Panistwa czlonkowskie nie moga zosta¢ pozbawione prawa do wniesienia skargi na

16 — By postuzy¢ sie sformutowaniem uzytym w art. 2 TUE.

17 — Zobacz, zgodnie z terminologia przyjeta obecnie przez Trybunal, wyrok z dnia 29 czerwca 2010 r. w sprawie C-550/09 E i F, Zb.Orz.
s. [-6213, pkt 44.

18 — Karcie konstytucyjnej, jaka stanowia traktaty, by postuzy¢ sie sformulowaniem z wyroku z dnia 23 kwietnia 1986 r. w sprawie 294/83 Les
Verts przeciwko Parlamentowi, Rec. s. 1339, pkt 23.

19 — Jakkolwiek w traktatach do czasu traktatu z Lizbony nie bylo wprost mowy o zasadzie réwnosci panstw cztonkowskich, Trybunal uznal, ze
wynika ona z samej ich istoty. Zobacz podobnie ]. Zemanek, The Principle of Equality, w: C. Kaddous i A. Auer, Les principes
fondamentaux de la Constitution européenne, Helbing & Lichtenhahn, LGDJ, 2006, s. 237; K. Lenaerts i P. Van Nuffel, Advanced Integration
and the Principle of Equality of Member States within the European Union, w: C. Kaddous i A. Auer, op.cit., s. 245, szczegélnie s. 249.
Zobacz wyroki: z dnia 7 lutego 1973 r. w sprawie 39/72 Komisja przeciwko Wiochom, Rec. s. 101, pkt 24; z dnia 7 lutego 1979 r. w sprawie
128/78 Komisja przeciwko Zjednoczonemu Kroélestwu, Rec. s. 419, pkt 12. Zobacz réwniez, w zupelnie innym kontekscie, wyrok z dnia
29 marca 1979 r. w sprawie 231/78 Komisja przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu, Rec. s. 1447, pkt 9.

20 — Przepis ten powtarza w tym zakresie art. I-5 projektu traktatu ustanawiajacego konstytucje dla Europy, w ktdrym przejeto z orzecznictwa
sformulowanie wspomnianej wyzej zasady. Zobacz w tej kwestii J.C. Piris, The Lisbon Treaty — A Legal and Political Analysis, Cambridge
University Press 2010, s. 83, 84; M. Blanquet, Article I-5, w: L. Burgorgue-Larsen, A. Levade i F. Picod (red.), Traité établissant une
Constitution pour I’Europe, t. 1, Bruylant 2007, s. 96.

21 — Zobacz w szczegblno$ci wyrok z dnia 12 lipca 1984 r. w sprawie 209/83 Ferriera Valsabbia przeciwko Komisji, Rec. s. 3089, pkt 14; a takze
postanowienia: z dnia 5 lutego 1992 r. w sprawie C-59/91 Francja przeciwko Komisji, Rec. s. I-525, pkt 8; z dnia 7 maja 1998 r. w sprawie
C-239/97 Irlandia przeciwko Komisji, Rec. s. I-2655, pkt 7-9; z dnia 17 maja 2002 r. w sprawie C-406/01 Niemcy przeciwko Parlamentowi
i Radzie, Rec. s. I-4561, pkt 20; z dnia 8 listopada 2007 r. w sprawie C-242/07 P Belgia przeciwko Komisji, Zb.Orz. s. I-9757, pkt 16.

22 — Zobacz w szczegolnoéci wyrok z dnia 5 kwietnia 1979 r. w sprawie 117/78 Orlandi przeciwko Komisji, Rec. s. 1613, pkt 10, 11; z dnia
15 grudnia 1994 r. w sprawie C-195/91 P Bayer przeciwko Komisji, Rec. s. I-5619, pkt 26; a takze postanowienia: z dnia 27 listopada 2007 r.
w sprawie C-163/07 P Diy-Mar Insaat Sanayi ve Ticaret i Akar przeciwko Komisji, Zb.Orz. s. 1-10125, pkt 36; z dnia 14 stycznia 2010 r.
w sprawie C-112/09 P SGAE przeciwko Komisji, Zb.Orz. s. I-351, pkt 20; z dnia 16 listopada 2010 r. w sprawie C-73/10 P Internationale
Fruchtimport Gesellschaft Weichert przeciwko Komisji, Zb.Orz. s. I-11535, pkt 42.
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podstawie art. 230 akapit drugi WE, ktéry okresla czynna legitymacje procesowa panstw
cztonkowskich i stanowi wyraz ich naturalnego prawa do ochrony przed sadami Unii ich
gospodarczych i spotecznych intereséw wobec skierowanych do nich aktéw prawnych. Instytucje
Unii Europejskiej nie moga w zwiazku z tym, poprzez wybér daty publikacji aktu skierowanego do
wszystkich panstw czlonkowskich, pozbawia¢ nowych panstw czlonkowskich prawa do ochrony
sadowej. Powolujac sie w tej kwestii na pkt 50 ww. opinii rzecznika generalnego M. Poiaresa
Madura w ww. sprawie Polska przeciwko Radzie, Rzeczpospolita Polska uznaje, ze odrzucajac jej
skarge jako niedopuszczalna, Sad w sposéb oczywisty naruszyl zasade panstwa prawnego i prawa
do skutecznej ochrony sadowej. Dodaje ona, ze wbrew stwierdzeniu Sadu zawartemu w pkt 55
zaskarzonego postanowienia sytuacja w niniejszej sprawie jest doskonalym przykladem
wyjatkowych okolicznosci.

23. Niniejsza sprawa dotyczy wiec sytuacji prawnej aktéw prawa wtérnego wydanych przez Unie
miedzy dniem podpisania traktatu akcesyjnego a dniem jego wejscia w Zycie, odpowiadajacych
wymaganiom zwigzanym z akcesja i znajdujacych zastosowanie wobec nowego panstwa
czlonkowskiego lub nowych panstw czlonkowskich.

24. Udzielenie odpowiedzi na podniesione przez Rzeczpospolita Polska zasadnicze argumenty wymaga
spojrzenia z szerszej perspektywy, co postaram sie uczyni¢ w ponizszych, bardzo generalnych
uwagach.

25. Trzeba, po pierwsze, podkresli¢, ze Unia Europejska — i jest to jej specyfika w stosunku do innych
podmiotéw prawa miedzynarodowego — jest Unig panstw i narodéw prowadzaca stala dzialalnos¢
normatywna, ktéra, by sie tak wyrazi¢, nie ustaje nigdy i ktéra osiaga zakres nieznany do tej pory
organizacjom miedzynarodowym w najszerszym rozumieniu tego pojecia. Nie przypadkiem porzadek
prawny Unii szybko uzyskal — przynalezne mu, jak wiadomo - atrybuty autonomii, pierwszenstwa
i skutecznosci®.

26. Nalezy réwniez podkresli¢, ze stopniowe rozszerzanie Unii Europejskiej, zlozonej poczatkowo
z szesciu panstw czlonkowskich, nie jest zjawiskiem wyjatkowym, a przeciwnie, wynika z natury celéw,
jakim Unia ma sluzy¢. Przyjecie nowego panstwa europejskiego do Unii stanowi z tego punktu
widzenia za kazdym razem coraz bardziej skomplikowany proces, co bezposrednio wigze sie
z zakresem integracji i wzrastajaca obszernoscia dorobku prawnego*.

27. W zwigzku z tym porzadek prawny Unii Europejskiej nie przestaje nigdy funkcjonowal, a jej
dziatalno$§¢ normatywna nie moze ustawa¢ w zwigzku z procesem rozszerzania®. To ta specyfika
powoduje powstanie probleméw zwiazanych z aktami wydanymi przez Unie miedzy dniem podpisania
traktatu akcesyjnego a dniem jego wejscia w zycie. Wydanie takich aktéw moze by¢ uwarunkowane

23 — Zobacz w szczegdlnosci R. Barents, The Autonomy of Community Law, Kluwer 2004; D. Simon, Les fondements de 'autonomie du droit
communautaire, w: Droit international et droit communautaire — Perspectives actuelles, trente-troisiéme colloque de la société francaise
pour le droit international, Pedone 2000, s. 207.

24 — Nie ma definicji dorobku prawnego, chociaz samo to pojecie uzywane jest w traktatach. We wspélnej deklaracji przyjetej przez
pelnomocnikéw i zalaczonej do aktu dotyczacego warunkéw przystapienia Republiki Austrii, Republiki Finlandii i Krélestwa Szwecji oraz
zmian w traktatach, na ktérych oparta jest Unia Europejska (Dz.U. 1994, C 241, s. 21, i Dz.U. 1995, L 1, s. 1), wspélnotowy dorobek prawny
zostal jednak zdefiniowany jako ,prawa i obowiazki zwiazane z systemem Unii i jej ramami instytucjonalnymi”.

25 — Chodzi o problem szczegdlny z punktu widzenia prawa traktatéw, odrebny w szczegélnosci od czesciej spotykanego problemu tymczasowego
stosowania uméw miedzynarodowych. Zobacz w tej kwestii art. 218 ust. 5 TFUE (dawniej art. 300 ust. 2 WE), zgodnie z ktérym Rada moze,
na wniosek negocjatora, wyda¢ decyzje upowazniajaca do tymczasowego stosowania umowy miedzynarodowej przed jej wejsciem w zycie.
Zobacz na ten temat na przyklad A. Geslin, La mise en application provisoire des traités, Pedone 2005; D. Verwey, The European
Community, the European Union and the International Law of Treaties, TMC Aser Press 2004, s. 124 i nast; D. Mathy, Commentaires de
larticle 24 des conventions de Vienne de 1969 et 1986, w: O. Corten i P. Klein, La Convention de Vienne sur le droit des traités, Bruylant
2006, vol. 1, s. 1045; R. Lefeber, The provisional Application of Treaties, w: J. Klabbers i R. Lefeber, Essays on the Law of Treaties.
A Collection of Essays in Honour of Bert Vierdag, Nijhoff 1998, s. 81; D. Vignes, Une notion ambigué: la mise en application provisoire des
traités, AFDI 1972, s. 181.
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rozszerzeniem i moga one w zwiazku z tym zosta¢ opublikowane, zanim przystapienie wywota skutki
prawne, cho¢ niekoniecznie musza przed tym dniem wejs¢ w zycie. Chociaz traktaty akcesyjne i akty
przystapienia moga same okresla¢®, ex ante, tres¢ i skutki prawne takich dziatari normatywnych, jest
jasne, ze mozliwos¢ ta jest w sposéb oczywisty do$¢ ograniczona.

28. Zjawisko to powoduje powstanie aktéw prawa wtérnego Unii Europejskiej, ktére znajduja
zastosowanie zaréwno do starych, jak i do nowych panstw czlonkowskich, chociaz te ostatnie nie
yuczestnicza” w ich przygotowaniu®.

29. Udzielone Unii Europejskiej upowaznienie tego rodzaju, jak wynikajace z art. 2 ust. 3 traktatu
akcesyjnego, do wydawania aktéw prawa wtérnego miedzy dniem podpisania tego traktatu a dniem
jego wejscia w zycie, powoduje nieréwne traktowanie dwoch grup panstw czlonkowskich. Pierwsza
grupa sklada sie z panstw, ktére sa juz cztonkami Unii w chwili wydania tych aktéw i stad braly udziat
w ich przygotowaniu, druga sklada si¢ z panstw niebedacych jeszcze cztonkami Unii, ktére w zwiazku
z tym nie braly udzialu w przygotowaniu tych aktéw?.

30. Trzeba w tej mierze podkresli¢, ze idea Unii prawa, obecnie znana jako warto$¢ panstwa
prawnego, wymaga nie tylko poszanowania praw podstawowych i poddania aktéw instytucji
kontroli zgodnosci z karta konstytucyjna, jaka stanowia traktaty”, jak réwniez z ogoélnymi
zasadami prawa®’, lecz wymaga takze tworzenia prawa wtérnego Unii Europejskiej w sposéb

26 — Ewentualno$¢ taka nie jest rzadka w prawie Unii Europejskiej. Przepisy podobne do art. 2 ust. 3 traktatu akcesyjnego z 2004 r., na ktérym
oparte jest m.in. rozporzadzenie nr 60/2004, znajdowaly sie juz w traktatach akcesyjnych z 1994 r. (z Republika Austrii, Republika Finlandii
i Krélestwem Szwecji; art. 2 ust. 3), jak tez w traktacie akcesyjnym z 1985 r. (z Krélestwem Hiszpanii i Republika Portugalska; art. 2 ust. 3).
Traktat akcesyjny z 2005 r. (z Republika Bulgarii i Rumunig; art. 4 ust. 3) zawiera przepisy podobnego rodzaju. Zobacz réwniez decyzje
Rady Wspélnot Europejskich z dnia 11 czerwca 1985 r. w sprawie przystapienia Krélestwa Hiszpanii i Republiki Portugalskiej do
Europejskiej Wspolnoty Wegla i Stali (Dz.U. 1985, L 302, s. 5). Natomiast traktaty akcesyjne z 1972 r. (ze Zjednoczonym Krélestwem
Wielkiej Brytanii i Irlandii Pélnocnej) oraz z 1979 r. (z Republika Grecka) nie zawieraly analogicznych przepiséw. Nie wchodzac
w szczeglly, warto przypomnieé, ze Trybunal réwniez zajmowal si¢ przepisami, ktére, cho¢ odmienne, odpowiadaja na te same problemy.
Zobacz w szczegdlnosci wyrok z dnia 2 pazdziernika 1997 r. w sprawie C-259/95 Parlament przeciwko Radzie, Rec. s. 1-5303. Przepisy tego
rodzaju, niezaleznie od powodu ich umieszczenia w traktatach akcesyjnych, sa wiec owocem zgromadzonego przez instytucje Unii bogatego
doswiadczenia w formulowaniu i stosowaniu uméw o przystapieniu. Ich podstawowym celem jest umozliwi¢ instytucjom Unii
podejmowanie enumeratywnie wymienionych dzialan, niezbednych w zwiazku z przystapieniem, lecz ktérych nie mozna bylo podja¢ przed
podpisaniem traktatu akcesyjnego i aktu przystapienia i wiaczy¢ w ten sposéb do wspélnotowego dorobku prawnego.

27 — Gléwna cecha charakterystyczng tak powstajacego prawa wtérnego jest to, ze nowe paristwa czlonkowskie nie moga ,uczestniczy¢” w jego
przygotowaniu, mimo ze s3 jego gléwnymi adresatami. W aktach przystapienia zawsze bardzo dbano o ustanowienie szczegélnych procedur
wydawania okreslonych decyzji i innych aktéw w okresie poprzedzajacym przystapienie. Istnienie tych procedur, w ramach ktérych
przewiduje sie zwykle tylko konsultacje z paristwami kandydujacymi do czlonkostwa, nie zmienia faktu, Ze nie ,uczestnicza” one
w wydawaniu aktéw, ktérych z drugiej strony nie przyjmuja tez formalnie jako czesci wspdlnotowego dorobku prawnego. Zobacz ,procedura
informowania i konsultacji w celu przyjecia pewnych decyzji i innych $rodkéw podejmowanych w okresie poprzedzajacym przystapienie”
zalaczona do aktéw przystapienia z 2003 r. (Dz.U. 2003, L 236, s. 987).

28 — Mozna w tej kwestii zauwazy¢, ze w ww. wyroku z dnia 10 czerwca 2009 r. w sprawie T-257/04 Polska przeciwko Komisji, Zb.Orz.
s. 1I-1545, pkt 235, Sad stwierdzil, iz Rzeczpospolita Polska uczestniczyla tylko jako obserwator w wydawaniu rozporzadzenia Komisji (WE)
nr 1972/2003 z dnia 10 listopada 2003 r. w sprawie $rodkéw przejsciowych przyjetych w odniesieniu do handlu produktami rolnymi ze
wzgledu na przystgpienie Republiki Czeskiej, Estonii, Cypru, Lotwy, Litwy, Wegier, Malty, Polski, Stowenii i Stowacji (JO L 293, s. 3).

29 — By postuzy¢ sie jednym z kryteriéw Wspdlnoty, a nastepnie Unii prawa, powtarzanym stale przez Trybunal od czasu wydania ww. wyroku
z dnia 23 kwietnia 1986 r. w sprawie Les Verts przeciwko Parlamentowi, pkt 23. Zobacz réwniez wyroki: z dnia 10 lipca 2003 r. w sprawie
C-15/00 Komisja przeciwko EBI, Rec. s. 1-7281, pkt 75; z dnia 18 stycznia 2007 r. w sprawie C-229/05 P PKK i KNK przeciwko Radzie,
7Zb.Orz. s. 1-439, pkt 109; z dnia 3 wrzesnia 2008 r. w sprawach polaczonych C-402/05 P i C-415/05 P Kadi i Al Barakaat International
Foundation przeciwko Radzie i Komisji, Zb.Orz. s. I-6351, pkt 281; a takze ww. wyrok w sprawie E i F, pkt 24.

30 — Zobacz w szczegdlnosci wyroki: z dnia 25 lipca 2002 r. w sprawie C-50/00 P Unién de Pequefios Agricultores przeciwko Radzie, Rec.
s. 1-6677, pkt 38; z dnia 5 pazdziernika 2006 r. w sprawie C-232/05 Komisja przeciwko Francji, Zb.Orz. s. I-10071, pkt 57.
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demokratyczny, co oznacza réwny udzial wszystkich panstw czlonkowskich?®, czy to bezposrednio,
poprzez posiéw do Parlamentu Europejskiego lub przedstawicieli panstw cztonkowskich w Radzie
Europejskiej i Radzie®, czy tez w sposéb posredni w ramach delegacji kompetencji Rady®,
a obecnie Parlamentu i Rady®.

31. Trzeba jednak podkresli¢, ze brak udzialu przysztych panstw czlonkowskich w przygotowaniu
aktéw wydawanych w tych szczegélnych okolicznosciach moze by¢ dozwolony, jak to ma miejsce
w niniejszej sprawie, na gruncie prawa pierwotnego, w tym wypadku traktatu akcesyjnego lub aktu
przystapienia®. Traktaty akcesyjne i akty przystapienia moga niewatpliwie przewidywaé ustanawianie
przepiséw prawa znajdujacych zastosowanie do wszystkich panstw cztonkowskich, zaréwno starych jak
i nowych, mimo ze nowe panstwa czlonkowskie nie ,uczestnicza” w ich tworzeniu, jezeli wyrazily one
na to zgode, podpisujac i ratyfikujac wspomniane traktaty i akty.

32. Te ostatnia ceche mozna z fatwos$cia zaakceptowac, jako wynikajaca z ,natury rzeczy”*. Natomiast
wyjasnienie braku $rodkéw prawnych pozwalajacych nowym panstwom czlonkowskim poddaé kontroli
sadowej akty wydane w takich okolicznosciach byloby znacznie trudniejsze.

33. Oczywiste jest, ze panstwa czlonkowskie ,in spe” nie moga uczestniczy¢, w jakikolwiek sposéb,
w tworzeniu prawa Unii Europejskiej, w szczegdlnosci poprzez obecno$¢ ich przedstawicieli w Radzie,
dopdki nie sa rzeczywistymi cztonkami Unii.

34. Nieréwno$¢ wobec traktatéw bedaca przedmiotem niniejszej sprawy nie z tego jednak wynika, lecz
z okolicznosci, ze nowe panstwa czlonkowskie nie moga korzysta¢ na tych samych zasadach co stare
panistwa czltonkowskie ze $rodkéw zaskarzenia wydanych w ten sposéb aktéw, jezeli tylko — w zwigzku
z dniem publikacji tych aktéw — termin ich zaskarzenia minal, zanim panstwa te staly sie rzeczywiscie
panstwami cztonkowskimi®.

31 — Artykul 4 ust. 2 TFUE.

32 — Zobacz takze w tej kwestii pkt 6 i przypis nr 5 opinii rzecznika generalnego M. Poiaresa Madura z dnia 26 marca 2009 r. w sprawie
C-411/06 Komisja przeciwko Parlamentowi i Radzie, Zb.Orz. s. I-7585.

33 — Na podstawie art. 202 WE. Wystarczy w tej kwestii odesta¢ do aktéw regulujacych komitologie: decyzji Rady 1999/468/WE z dnia
28 czerwca 1999 r. ustanawiajacej warunki wykonywania uprawniefn wykonawczych przyznanych Komisji (Dz.U. L 184, s. 23). Zobacz takze
Porozumienie pomiedzy Parlamentem Europejskim i Komisja w sprawie procedur wprowadzania w zycie decyzji Rady 1999/468/WE
ustanawiajacej warunki wykonywania uprawnien wykonawczych przyznanych Komisji, zmienionej decyzja 2006/512/WE (Dz.U. 2008, C 143,
s. 1, sprostowanie Dz.U. 2008, C 154, s. 24). Zobacz w szczeg6lnosci J.C. Piris, La comitologie: vers I'épilogue d’'une longue saga, w: Chemins
d’Europe, Mélanges en Uhonneur de Jean-Paul Jacqué, Dalloz 2010, s. 547; ].P. Jacqué, L'éternel retour — Réflexions sur la comitologie, w:
Mélanges en hommage @ Jean-Victor Louis, Editions de 'ULB 2003, s. 211; K. Lenaerts i A. Verhoeven, Towards a Legal Framework for
Executive Rule-Making in the EU? The Contribution of the New Comitology Decision, CML 2000, s. 645.

34 — Wypada podkresli¢, ze art. 291 TFUE spowodowal glebokie zmiany w sposobie wykonywania przez Komisje kompetencji wykonawczych.
Zobacz w tej kwestii rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 182/2011 z dnia 16 lutego 2011 r. ustanawiajace przepisy
i zasady ogélne dotyczace trybu kontroli przez panstwa cztonkowskie wykonywania uprawnien wykonawczych przez Komisje (Dz.U. L 55,
s. 13), ktore uchyla ww. decyzje 1999/468. Zobacz P. Craig, Delegated Acts — Implementing Acts and the new Comitology Regulation,
European Law Review 2011, nr 5, s. 671; A. Edenharter, Die Komitologie nach dem Vertrag von Lissabon: Verschiebung der
Einflussmoglichkeiten zugunsten der EU-Kommission? Die offentliche Verwaltung 2011, s. 645.

35 — Przypomne tylko, ze zgodnie z orzecznictwem Trybunalu protokoly i zalaczniki do aktu przystapienia stanowia przepisy prawa pierwotnego,
ktére, z zastrzezeniem odmiennych przepiséw aktu przystapienia, moga by¢ zawieszane, zmieniane i uchylane tylko w trybie przewidzianym
dla traktatéw zalozycielskich (zob. wyrok z dnia 11 wrzeénia 2003 r. w sprawie C-445/00 Austria przeciwko Radzie, Rec. s. I-8549, pkt 62).
Sad z kolei orzekl, ze przepis aktu przystapienia moze stanowi¢ podstawe prawna aktéw prawodawczych (zob. wyrok Sadu z dnia
11 wrzesnia 2002 r. w sprawie T-70/99 Alpharma przeciwko Radzie, Rec. s. 11-3495, pkt 106, 107).

36 — Jak zwykl mawia¢ baron de la Brede (Monteskiusz, O duchu praw, 1748).

37 — Czynna legitymacja procesowa, uwarunkowana drugorzedna okolicznoscig, jaka jest data publikacji, zalezy w takim razie od przypadku.
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35. Trzeba wyjs¢ od zasady, zapisanej obecnie w art. 4 ust. 2 TUE, zgodnie z ktéra ,Unia szanuje
réwnos$¢ Panstw Czlonkowskich wobec traktatéw”, co wyklucza w kazdym razie nieréwno$ci miedzy
paristwami czfonkowskimi niemajace uzasadnienia®. Nie jest za$ tatwo znalez¢ uzasadnienie dla
nieréwnosci wynikajacej z faktu, ze jedno z panstw, zobowiazane jak kazde panstwo czlonkowskie do
poszanowania aktu prawnego, moze ten akt jedynie bez stowa zaakceptowac.

36. W sytuacji tego rodzaju jak w niniejszej sprawie stare panstwa czlonkowskie ,uczestniczyty”
bowiem w ten lub inny sposéb w przygotowaniu aktéw wydanych w takich okolicznosciach i moga
zaskarzy¢ te akty bezposrednio do sadu na podstawie art. 230 akapit drugi WE, w terminach
okre$lonych w art. 230 akapit piaty WE, jako podmioty uprzywilejowane. Natomiast nowe panstwa
czlonkowskie, pozbawione oczywiscie jakiegokolwiek ,udzialu” w pracach nad tymi aktami, sa réwniez
pozbawione wszelkich $rodkéw ich zaskarzenia. Niegdy$ uzywano pojecia ,ukaz” na okreslenie aktéw
wydawanych i stosowanych w taki sposéb. Tymczasem akt, ktéremu mozna si¢ tylko podporzadkowad,
nalezy uzna¢ za strukturalnie obcy idei Unii prawa. O ile generalnie nie mozna zagwarantowa¢ udzialu
w pracach nad aktem prawnym kazdemu panstwu czlonkowskiemu, do ktérego bedzie on skierowany,
o tyle zalozycielska idea Unii prawa nie pozwala catkowicie uniemozliwi¢ mu zaskarzenia takiego aktu.

37. Bez trudu przyszloby zaakceptowaé wyrazne okreslenie w traktatach akcesyjnych lub aktach
przystapienia szczegdlnych zasad dotyczacych $rodkéw zaskarzenia, a nawet, w pewnych
okolicznosciach, ograniczenia tych $rodkéw.

38. Idea Unii prawa oznacza natomiast, ze nie jest mozliwe, w kazdym razie w braku wyraznego
przepisu prawa pierwotnego, pozbawienie nowych panstw czlonkowskich bedacych adresatami aktéw
wydanych miedzy dniem podpisania traktatéw akcesyjnych i aktéw przystapienia a dniem ich wejscia
w zycie wszelkich srodkéw zaskarzenia tych aktéw. Idea ta wymaga, by panstwa te mialy, jako panstwa
czlonkowskie i od chwili uzyskania tego statusu, mozliwos¢ zaskarzenia w rozsadnych terminach aktow
prawa wtdérnego majacych zastosowanie w Unii po rozszerzeniu, w ktérych przygotowaniu nie
uczestniczyly.

39. Powinny przy tym mie¢ te mozliwo$¢ jako panistwa cztonkowskie, a nie zwykle osoby fizyczne® lub
panstwa trzecie.

40. Po pierwsze bowiem, akty te dotycza ich jako panstw czlonkowskich ,in spe”, a nie jako oséb
prawnych lub panstw trzecich, i beda do nich stosowane jako do panstw czlonkowskich oraz pod
warunkiem, ze rzeczywiécie stang sie one pafstwami cztonkowskimi®. Status paristw cztonkowskich
jest wiec konstytutywna przestanka stosowania do nich tych aktéw i w takim razie powinny mie¢ one
prawo do zaskarzenia tych aktéw jako panstwa czltonkowskie.

38 — Przypomne, ze Trybunal odrzucil juz raz wykladnie przepisu aktu przystapienia proponowana przez nowe panstwo czlonkowskie jako
»prowadzaca do niedopuszczalnych skutkéw z punktu widzenia réwnosci miedzy panstwami czlonkowskimi w stosunku do okreslonych
zasad niezbednych dla funkcjonowania wspdlnego rynku” (zob. ww. wyrok z dnia 29 marca 1979 r. w sprawie Komisja przeciwko
Zjednoczonemu Krélestwu, pkt 9).

39 — Jak Trybunal orzekl w odniesieniu do czynnej legitymacji procesowej Parlamentu Europejskiego, ,system” art. 230 akapit czwarty bylby
»niestosowny” dla skargi o stwierdzenie niewaznosci wniesionej przez panstwo czlonkowskie (zob. wyrok z dnia 22 maja 1990 r. w sprawie
C-70/88 Parlament przeciwko Radzie, Rec. s. I-2041, pkt 14).

40 — W tej kwestii zob. analogicznie wyroki: z dnia 5 grudnia 2000 r. w sprawie C-477/98 Eurostock, Rec. s. [-10695, pkt 58; z dnia 22 czerwca
2011 r. w sprawie C-346/09 Denkavit Nederland i in., Zb.Orz. s. I-5517, pkt 65, 66.
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41. Po drugie za$, nowe panstwa czlonkowskie powinny mie¢ prawo zaskarzenia tych aktéw na
podstawie art. 230 WE na takich samych zasadach jak panstwa czlonkowskie, ktére ,uczestniczyly”
w ich przygotowaniu, czyli na réwni ze starymi panstwami czlonkowskimi. Trzeba bra¢ pod uwage, ze
nie przypadkiem panstwa czlonkowskie®, podobnie jak Parlament®”, Rada i Komisja®, korzystaja,
zgodnie ze sformulowaniem przyjetym w doktrynie, ze statusu podmiotéw ,uprzywilejowanych”.

42. W zwigzku z tym wykladnie art. 230 WE prowadzaca do stwierdzenia niedopuszczalnosci
wniesionej przez Rzeczpospolita Polska skargi na rozporzadzenie nr 60/2004, tylko z tego powodu, ze
zostala wniesiona po terminie dwéch miesiecy od dnia publikacji tego rozporzadzenia, nalezy uznac za
sprzeczna z warto$cia paristwa prawnego i z zasada réwnosci pafstw cztonkowskich wobec traktatow *.

43. Nalezy wobec tego uwzgledni¢ argumenty podniesione przez Rzeczpospolita Polska w ramach
zarzutéw drugiego i trzeciego i bez koniecznosci rozpatrywania pozostalych zarzutéw uchyli¢
zaskarzone postanowienie.

44. Pozostaje do rozpatrzenia niebagatelna kwestia mozliwych rozwigzan, jakie Trybunal moze
zastosowal¢, by naprawi¢ naruszenie warto$ci panstwa prawnego i zasady réwnosci panstw
cztonkowskich wobec traktatow oraz prawa panstw czlonkowskich do zaskarzenia aktéw na
uprzywilejowanych warunkach w sytuacji tego rodzaju, jak w niniejszej sprawie, ktére to naruszenie
moze wynika¢ z wykladni traktatéw wykluczajacej czynna legitymacje procesowa nowego panstwa
czlonkowskiego wobec aktéw wydanych i opublikowanych miedzy dniem podpisania traktatu
akcesyjnego i aktu przystapienia a dniem ich wejscia w zycie.

45. Jak rzecznik generalny M. Poiares Maduro wskazal w opinii w sprawie Polska przeciwko Radzie, w
ktérej zapadt ww. wyrok®, dwie drogi wydaja sie¢ mozliwe, jedna praeter legem, druga secundum legem.

46. Zgadzam sie, ze Trybunal moze pojs¢ pierwsza z tych drég, w kierunku zaproponowanym przez
rzecznika generalnego M. Poiaresa Madura w opinii w sprawie Polska przeciwko Komisji, w ktdrej
zapadt ww. wyrok®. Jestem jednak zwolennikiem drugiej drogi, to jest wyktadni odwolujacej sie do
ducha i logiki traktatéw, zgodnie z linia rozumowania, ktéra pozwolita Trybunalowi uznaé najpierw
bierna®, a nastepnie czynna* legitymacje procesowa Parlamentu Europejskiego.

47. Dla przypomnienia, w ww. wyroku w sprawie Les Verts przeciwko Parlamentowi przed
Trybunalem pojawita si¢ kwestia, czy akty wydane przez Parlament moga by¢ przedmiotem skargi
o stwierdzenie niewazno$ci na podstawie art. 173 traktatu EWG®, mimo ze przepis ten wymienial
w owym czasie jedynie akty Rady i Komisji.

41 — Zobacz w szczegélnosci wyrok z dnia 12 lipca 1979 r. w sprawie 166/78 Wlochy przeciwko Radzie, Rec. s. 2575, pkt 5, 6; z dnia 23 lutego
1988 r. w sprawie 131/86 Zjednoczone Krdlestwo przeciwko Radzie, Rec. s. 905, pkt 6.

42 — Od dnia wejscia w zycie traktatu z Nicei.

43 — Zobacz w szczegdlnosci wyroki: z dnia 26 marca 1987 r. w sprawie 45/86 Komisja przeciwko Radzie, Rec. s. 1493, pkt 3; z dnia 21 stycznia
2003 r. w sprawie C-378/00 Komisja przeciwko Parlamentowi i Radzie, Rec. s. I-937, pkt 28.

44 — Dodam w tej kwestii, ze czynnej legitymacji procesowej, jaka nalezy przyzna¢ nowemu panstwu cztonkowskiemu znajdujacemu sie w takiej
sytuacji jak Rzeczpospolita Polska w odniesieniu do rozporzadzenia nr 60/2004, nie mozna relatywizowa¢ na podstawie wyroku z dnia
18 pazdziernika 2007 r. w sprawie C-299/05 Komisja przeciwko Parlamentowi i Radzie, Zb.Orz. s. I-8695, pkt 29 i 30, ktéry Sad zastosowal
w ww. wyroku w sprawie Polska przeciwko Komisji, pkt 69-73, od ktérego wniesiono odwolanie w ww. sprawie C-335/09 P Polska
przeciwko Komisji. Czynna legitymacja procesowa nie moze bowiem zaleze¢ od ewentualnych, nieuchronnie przypadkowych, zmian
dokonanych przez instytucje w wydanych przez nie aktach.

45 — Punkty 54—60.

46 — Zobacz pkt 59. Poniewaz akt wspolnotowy dotyczy nowego panstwa czlonkowskiego pod warunkiem i od dnia wejscia w zycie traktatu
akcesyjnego i aktu przystapienia, bieg terminu na wniesienie skargi okreslonego w art. 230 akapit piaty WE nie moze rozpocza¢ sie przed
tym dniem.

47 — Wyzej wymieniony wyrok w sprawie Les Verts przeciwko Parlamentowi, pkt 23-26.

48 — Wyzej wymieniony wyrok z dnia 22 maja 1990 r. w sprawie Parlament przeciwko Radzie, pkt 11-27.

49 — Dawniej art. 230 WE, obecnie art. 263 TFUE.
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48. Opierajac sie na idei Wspdlnoty prawa i podnoszac traktaty do rangi ,karty konstytucyjnej”, Trybunat
orzekl, ze wykladnia art. 173 traktatu EWG wykluczajaca akty Parlamentu wydane w zakresie zastosowania
traktatu z kategorii aktéw mogacych by¢ przedmiotem zaskarzenia prowadzitaby do rezultatu sprzecznego
zar6wno z duchem traktatu, wyrazonym w art. 164 traktatu EWG?™, jak i z jego logika, w szczegdlnosci
poniewaz akty takie moglyby narusza¢ kompetencje panstw czlonkowskich lub innych instytucji albo
wykracza¢ poza granice kompetencji powierzonych instytucji, ktéra je wydala, bez mozliwosci poddania ich
kontroli Trybunatu. Trybunat orzekl, zgodnie z opinia rzecznika generalnego F. Manciniego®, ze skargi
o stwierdzenie niewazno$ci aktéw Parlamentu sa dopuszczalne, jezeli chodzi o akty majace na celu
wywarcie skutkéw prawnych wobec oséb trzecich.

49. Podobnie, jak przypomnial rzecznik generalny M. Poiares Maduro w pkt 27 opinii w sprawie Polska
przeciwko Radzie, w ktérej zapadt ww. wyrok®, mimo ze Parlament nie mial prawa wnie$¢ skargi
o stwierdzenie niewaznos$ci na podstawie art. 173 traktatu EWG lub art. 146 traktatu EWEA, Trybunat
uznal, Ze zadania, jakie powierza mu art. 164 traktatu EWG, zobowiazuja go do zapewnienia réwnowagi
instytucjonalnej zapisanej w traktacie, a w tym umozliwienia sadowej kontroli poszanowania kompetencji
Parlamentu Europejskiego. W zwigzku z tym Trybunal uznat pod pewnymi warunkami® za dopuszczalne
skargi o stwierdzenie niewaznosci aktéw Rady i Komisji wnoszone przez te instytucje, wykraczajac tym
samym poza swoje dotychczasowe orzecznictwo®. Trybunat orzekl, ze ,luka proceduralna” wynikajaca
z braku przepisow nadajacych Parlamentowi czynng legitymacje procesowa nie moze ,przewazaé¢ nad
fundamentalnym interesem w postaci zachowania i poszanowania réwnowagi instytucjonalnej”*.

50. Trybunat wybral zatem w obu przypadkach wykladnie praeter legem traktatéw, gdy nie bylo innej
mozliwosci zapewnienia poszanowania jednego z podstawowych elementéw Unii prawa, prawa do
skutecznej ochrony sadowej, czyli sadowej ochrony kazdego w stosunku do aktéw Parlamentu
majacych na celu wywarcie wobec niego skutkéw prawnych w pierwszym przypadku i prawa
Parlamentu do zaskarzenia aktéw innych instytucji naruszajacych jego kompetencje, a wiec
rownowage instytucjonalna, w drugim przypadku.

51. Mozna nawet doda¢, ze wykladnia praeter legem narzuca sie szczegdlnie w tych wypadkach, gdy
stanowi jedyne sluszne rozwigzanie problemu nieprzewidzianego w traktacie, a dotyczacego w sposéb
zasadniczy jednej z warto$ci Unii Europejskiej wymienionych w art. 2 TUE®.

52. Zasada réwnosci panstw czlonkowskich wobec traktatow, wraz z wartoscia panstwa prawnego,
wymaga przyznania nowym panstwom czlonkowskim czynnej legitymacji procesowej wobec aktéw
wydanych przez instytucje Unii Europejskiej w okoliczno$ciach tego rodzaju, jak w niniejszej sprawie.
W zwiazku z wymogami pewnosci stanu prawnego uprawnienie to, w braku szczegélnych przepiséw
i przez analogie do art. 230 akapit piaty WE, powinno by¢ ograniczone terminem okreslonym w tym
ostatnim przepisie, liczac od dnia wejscia w Zycie traktatu akcesyjnego.

IV — W przedmiocie skargi na rozporzadzenie nr 60/2004
53. Z art. 61 akapit pierwszy statutu Trybunalu wynika, ze jesli odwotanie jest zasadne, Trybunal moze,

jesli stan postepowania na to pozwala, wyda¢ ostateczne orzeczenie w sprawie badz skierowaé sprawe
do ponownego rozpoznania przez Sad.

50 — Dawniej art. 220 WE, obecnie art. 19 TUE.

51 — Zobacz pkt 6, 7 opinii w sprawie Les Verts przeciwko Parlamentowi, w ktorej zapadl ww. wyrok.
52 — Punkt 55.
53 — Dopuszczalna byla tylko skarga zmierzajaca do ochrony kompetencji Parlamentu Europejskiego oparta na zarzutach dotyczacych naruszenia

tych kompetencji.

54 — Trybunal stwierdzil bowiem w wyroku z dnia 27 wrzeé$nia 1988 r. w sprawie 302/87 Parlament przeciwko Radzie, Rec. s. 5615, pkt 26-28,
wbrew opinii rzecznika generalnego M. Darmona, ze na gruncie obowigzujacych przepiséw nie ma mozliwosci przyznania Parlamentowi
Europejskiemu czynnej legitymacji procesowe;j.

55 — Wyzej wymieniony wyrok z dnia 22 maja 1990 r. w sprawie Parlament przeciwko Radzie, pkt 26.

56 — V. Constantinesco, The ECJ as a Law-Maker: praeter aut contra legem, w: D. O’Keefe (red.), Judicial Review in European Union Law, Liber
Amicorum in Honour of Lord Slynn of Hadley, Kluwer Law International 2000, s. 73.
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54. Trybunal dysponuje wprawdzie wiedza pozwalajaca wydaé ostateczne orzeczenie w przedmiocie
zarzutu niedopuszczalno$ci podniesionego przez Komisje w postepowaniu przed Sadem®, nie
dysponuje nig natomiast w odniesieniu do skargi Rzeczypospolitej Polskiej co do istoty.

55. Jak wynika z powyzszych rozwazan, skarga Rzeczypospolitej Polskiej, zlozona w sekretariacie Sadu
w dniu 28 czerwca 2004 r., nie zostala wniesiona po terminie, w zwiazku z czym zarzut
niedopuszczalnosci podniesiony przez Komisje, dotyczacy wylacznie przekroczenia terminu, nalezy
oddali¢, a skarge Rzeczypospolitej Polskiej uzna¢ za dopuszczalng.

56. Rzeczpospolita Polska wnosi ponadto do Trybunalu o wydanie ostatecznego orzeczenia
w przedmiocie skargi na rozporzadzenie nr 60/2004 co do istoty, zgodnie z art. 61 statutu Trybunalu,
i zada stwierdzenia niewazno$ci art. 5, art. 6 ust. 1-3, art. 7 ust. 1 i art. 8 ust. 2 lit. a) ww.
rozporzadzenia. Jej zdaniem bowiem stan sprawy pozwala na wydanie ostatecznego orzeczenia.
Powoluje si¢ ona na zbiezno$¢ zarzutéw podniesionych w niniejszej sprawie z zarzutami w ww.
sprawie Polska przeciwko Komisji. Dodaje, ze w pelni podtrzymuje wszystkie zarzuty podniesione
w pierwszej instancji, zaréwno w skardze, jak i w replice.

57. Poniewaz Sad odrzucit w calosci skarge na rozporzadzenie nr 60/2004 jako niedopuszczalng, nie
rozpatrujac zarzutéw podniesionych przez Rzeczpospolita Polska®, sprawa powinna zostaé skierowana
do Sadu w celu wydania orzeczenia w przedmiocie zadann Rzeczypospolitej Polskiej zmierzajacych do
stwierdzenia niewaznos$ci rozporzadzenia nr 60/2004”.

V — Whioski
58. W zwiazku z powyzszym proponuje, by Trybunal orzekl, co nastepuje:

1)  Postanowienie Sadu Unii Europejskiej z dnia 10 czerwca 2009 r. w sprawie T-258/04 Polska
przeciwko Komisji zostaje uchylone.

2)  Zarzut niedopuszczalnosci podniesiony przez Komisje Europejska przed Sadem Unii Europejskiej
zostaje oddalony.

3)  Sprawa zostaje skierowana do Sadu Unii Europejskiej w celu wydania orzeczenia w przedmiocie
zadan Rzeczypospolitej Polskiej zmierzajacych do stwierdzenia niewaznosci art. 5, art. 6 ust. 1-3,
art. 7 ust. 1 i art. 8 ust. 2 lit. a) rozporzadzenia Komisji (WE) nr 60/2004 z dnia 14 stycznia
2004 r. ustanawiajacego Srodki przejsciowe w sektorze cukru w nastepstwie przystapienia
Republiki Czeskiej, Estonii, Cypru, Lotwy, Litwy, Wegier, Malty, Polski, Stowenii, i Stowacji.

4)  Rozstrzygniecie o kosztach nastapi w orzeczeniu konczacym postepowanie w sprawie.

57 — Zobacz w szczeg6lnosci wyroki: z dnia 15 maja 2003 r. w sprawie C-193/01 P Pitsiorlas przeciwko Radzie i EBC, Rec. s. 1-4837, pkt 32;
z dnia 17 lipca 2008 r. w sprawie C-521/06 P Athinaiki Techniki przeciwko Komisji, Zb.Orz. s. 1-5829, pkt 66; z dnia 9 lipca 2009 r.
w sprawie C-319/07 P 3F przeciwko Komisji, Zb.Orz. s. I-5963, pkt 99; z dnia 18 listopada 2010 r. w sprawie C-322/09 P NDSHT przeciwko
Komisji, Zb.Orz. s. I-11911, pkt 65, 66.

58 — Zobacz podobnie w szczeg6lnosci wyroki: z dnia 16 grudnia 2010 r. w sprawie C-362/09 P Athinaiki Techniki przeciwko Komisji, Zb.Orz.
s. [-13275, pkt 79; z dnia 21 lipca 2011 r. w sprawie C-506/08 P Szwecja przeciwko MyTravel i Komisji, Zb.Orz. s. 1-6237, pkt 126; z dnia
13 pazdziernika 2011 r. w sprawach polaczonych C-463/10 P i C-475/10 P Deutsche Post i Niemcy przeciwko Komisji, Zb.Orz. s. 1-9639,
pkt 81, 82.

59 — Okoliczno$¢, ze Sad mial juz okazje rozstrzyga¢é w przedmiocie waznosci rozporzadzenia nr 60/2004, rozpatrujac zarzut niezgodnosci
z prawem w innej sprawie (w tym wypadku w wyroku z dnia 2 pazdziernika 2009 r. w sprawach potfaczonych T-300/05 i T-316/05 Cypr
przeciwko Komisji, pkt 43—153), nie zmienia tego wniosku, niezaleznie od zbiezno$ci niektérych zarzutéw i argumentéw.
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