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C-336/09. P. sz. iigy

Lengyel Koztarsasag
kontra

Eurdpai Bizottsag

»Fellebbezés — Mez6gazdasag — Ko6zos piacszervezés — Az 4j tagdllamok varhaté csatlakozdsa okan
elfogadott dtmeneti intézkedések — 60/2004/EK rendelet — Megsemmisités iranti kereset —
Hatarid6 — Kezdet — Elkésettség — Az 4j tagallamoknak a csatlakozasi szerz6dés aldirasanak és
hatalybalépésének idépontja kozott elfogadott aktusokkal szembeni jogorvoslathoz val6 joga — Jogi
unié — Az Unio értékei — Jogdallam — A tagallamok Szerzédések elétti egyenldsége”

1. Az Eurépai Unié Tandcsanak egyik hatdrozatival szemben a Lengyel Koztirsasag altal benyujtott — és
elkésettség miatt a Tandcs dltal felhozott elfogadhatatlansdgi kifogas® vizsgalata nélkiil a Birsdg altal
érdemben elutasitott — megsemmisités iranti keresetre vonatkozd, Lengyelorszag kontra Tandcs ligyben
2007. oktéber 23-d4n hozott itélet® utidn négy évvel a Birdsagnak azzal a végzéssel szembeni fellebbezés
targyaban kell itéletet hoznia, amely végzésben az Els6foka Birdsag elkésettség miatt — ily médon pedig az
ligy érdemi vizsgdlata nélkill — elfogadhatatlannak nyilvanitott a Lengyel Koztarsasag altal ezuttal egy
eurépai bizottsagi rendelettel szemben és igen hasonlé kontextusban benydjtott megsemmisités iranti
keresetet.* A Lengyel Koztarsasig most arra kéri a Birdsagot, hogy fellebbezés keretében vizsgilja meg az
altala annak megdllapitdsa céljabol az Els6foka Birdsag elé terjesztett érveket, hogy keresetét — a fent
hivatkozott Lengyelorszag kontra Tandcs tigyben hozott itélethez vezet$ iigyben ismertetett inditvanyaban
Poiares Maduro fétanacsnok altal kimeritéen megvizsgalt feltételek mellett — nem lehet elkésettség miatt
elfogadhatatlannak nyilvanitani. A fétandcsnok elemzése — amellyel nagymértékben egyetértek — teszi
lehetévé szamomra, hogy elemzésemben egyéb szempontokra dsszpontositsak.

I — A jogvita el6zményei, az Els6foka Birdsag elotti eljaras és a megtamadott végzés

2. A T-258/04. sz., Lengyelorszdg kontra Bizottsdg iigyben 2009. junius 10-én hozott végzésében®, az
Eurépai Kozosségek Els6fokd Birdsiga elkésettség miatt elfogadhatatlanként utasitotta el a Lengyel
Koztarsasdgnak a Cseh Koztirsasdg, Esztorszdg, Ciprus, Lettorszag, Litvdnia, Magyarorszdg, Milta,
Lengyelorszag, Szlovénia és Szlovakia csatlakozasa kovetkeztében a cukoragazatra vonatkozé atmeneti
intézkedések megdllapitasarol sz6l6, 2004. janudr 14-i 60/2004/EK bizottsagi rendelet® 5. cikkének,
6. cikke (1)—(3) bekezdésének, 7. cikke (1) bekezdésének, valamint 8. cikke (2) bekezdése a) pontjanak
megsemmisitésére iranyul6 keresetét.

— Eredeti nyelv: francia.
— 33. pont.
C-273/04. sz. tigy (EBHT 2007., I-8925. o0.).

— A Birdsaghoz — ezzel egyidejiileg — a Birdsdg el6tt folyamatban 1évé hasonl6 iigyben (C-335/09. P. sz., Lengyelorszag kontra Bizottsdg tigy)
el6terjesztett fellebbezéssel fordultak az Els6foku Birdsag azon itéletével szemben, amely ugyanigy és ugyanezen jogalapok miatt utasitotta el
elkésettség okan részben elfogadhatatlanként a Lengyel Koztdrsasagnak egy masik bizottsdgi rendelettel szemben benyujtott keresetét.
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A tovébbiakban: megtdmadott végzés.
6 — HL L9, 8. o,; magyar nyelvt kiillonkiadés 3. fejezet, 42. kotet, 125. o.
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3. A jelen tigyben az Els6fokd Birésdg megallapitotta, hogy a 60/2004 rendeletet az Eurdpai Unio
Hivatalos Lapjdnak 2004. janudr 15-i szamaban tették kozzé, valamint hogy kovetkezésképpen az ezzel
szembeni kereset benyujtdsdanak hatarideje 2004. dprilis 8-dn lejart. A Lengyel Koztarsasig keresetét
2004. janius 28-an nydjtotta be az Elséfoka Birésag Hivataldhoz, az Els6fokd Birdsag tehat kimondta,
hogy a keresetet elkésetten terjesztették eld.”

4. Az Els6foka Birésag helyt adott a Bizottsag dltal az EK 230. cikk o6todik bekezdésében szerepld
rendelkezések szigort alkalmazésa alapjan felhozott elfogadhatatlansagi kifogasnak. Az Els6foku Birdsag
ugyanis megadllapitotta, hogy a 60/2004 rendelettel szemben benyujtott keresetet az e rendelkezésben
meghatdrozott, a rendelet kozzétételétdl szamitott két honapos hatdridé lejartat kovetéen nyujtottik be, és
mindezek miatt megallapitotta a Lengyel Koztarsasig keresetének elkésettségét,® ugyanakkor ezutin a
Lengyel Koztarsasag dltal elSterjesztett kiilonféle érvek elutasitasarol is gondoskodott.

5. Ily médon az Elséfoku Birésdg — az e megallapitds megkérddjelezésére alkalmatlanként —
utasitotta el az arra alapitott érveket, hogy az emlitett rendeletet nem tették kozzé az Eurépai
Unié husz hivatalos nyelvén,” hogy a rendelet hatdlybalépése a csatlakozasi szerzddés
hatdlybalépésétél fiigg, ' valamint hogy a rendeletben cimzettként valamennyi tagallam — kozottitk
a jovébeli tagallamok — szerepeltek. "

6. Az Els6foku Birésig ezutdn annak bizonyitasat folytatta le, hogy a 60/2004 rendelet kozzétételének
idépontjatdl szamitott eljarasi hataridék szigoru alkalmazdsa nem befolydsolja a Lengyel Koztarsasag
hatékony biroi jogvédelemhez val6 jogat. "

7. A kereset elfogadhatésaganak vizsgdlataval dsszefiiggésben az Els6foku Birdsag arra is volt szives
emlékeztetni, hogy az eljarasi hataridékre vonatkozé kozosségi szabdlyozas szigoru alkalmazasatdl
eltérni csak egészen rendkiviili korilmények kozott, elére nem lathatéd esetben vagy vis maior
esetén lehet.”” Az Elséfoku Birdsdg tehdt e tekintetben ugy vélte, hogy a Lengyel Koztarsasdg nem
magyarazta el, hogy 6t illetéen a széban forgé koriilmények mennyiben egészen rendkiviiliek, hogy
ekként igazolt lehessen az eljarasi hataridék szigord alkalmazasanak elvétdl vald eltérés, ezaltal
megsértve a jogbiztonsag elvét.

8. Fellebbezésével a Lengyel Koztarsasag azt kéri, hogy a Birésag helyezze hatdlyon kivil a
megtamadott végzést, a keresettel kapcsolatban dontson érdemben, kovetkezésképpen pedig hogy
nyilvdnitsa a 60/2004 rendelettel szembeni keresetét elfogadhaténak, és adjon helyt az elséfoka
eljarasban az iigy érdemével kapcsolatban el6terjesztett kérelmeinek.

II — A Birdsag elotti eljaras és a felek kérelmei

9. A Lengyel Koztarsasag 2009. augusztus 24-én nyujtotta be a jelen fellebbezést a Bir6sag Hivatalahoz.
Beadvanyaiban azt kéri, hogy fellebbezésérdl a nagytanics dontson.

10. Mivel egyik fél sem terjesztett el6 ilyen iranya kérelmet, a Birdsag gy hatdrozott, hogy nem tart
targyalast.

7 — A megtdmadott végzés 42—-46. pontja.

8 — A megtamadott végzés 46., 70., és 71. pontja.
9 — A megtamadott végzés 48—50. pontja.

10 — A megtdmadott végzés 51. és 52. pontja.

11 — A megtédmadott végzés 53-56. pontja.

12 — A megtdmadott végzés 57-70. pontja.

13 — A megtdmadott végzés 55. pontja.
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11. A Lengyel Koztarsasag azt kéri, hogy a Birdsag:
— helyezze hatilyon kiviil a megtdmadott végzést;

— semmisitse meg a 60/2004 rendelet 5. cikkét, 6. cikkének (1)-(3) bekezdését, 7. cikkének
(1) bekezdését és 8. cikke (2) bekezdésének a) pontjat;

— kotelezze a Bizottsagot a koltségek viselésére.
12. A Bizottsag azt kéri, hogy a Birdsag:
— a fellebbezést, mint megalapozatlant, utasitsa el, és

— a Lengyel Koztarsasagot kotelezze a koltségek viselésére.
IIT — A fellebbezésrol

A — A Lengyel Koztdarsasdg érvelése

13. Fellebbezésének alatimasztisira a Lengyel Koztirsasag a 60/2004 rendelettel szembeni keresete
elfogadhat6saganak az Elséfoku Birdsag dltali vizsgélatat biralé ot jogalapot hoz fel.

14. El6szor is a Lengyel Koztarsasag azt kifogasolja, hogy az Els6fokd Birdsiag — az Eurdpai Gazdasagi
Kozosség altal hasznalt nyelvek meghatédrozasar6l szol, 1958. éprilis 15-i 1. tanécsi rendelet®
megsértésével — mondta ki, hogy a 60/2004 rendelettel szembeni kereset benyujtasanak hatarideje a
rendelet Tizenotok Eurdpai Kozossége hivatalos nyelvein torténé kozzétételének napjan — azaz a
kibgvitett Kozosség valamennyi hivatalos nyelvén torténé kozzétételét megel6zéen — kezdddott.

15. Mésodszor a Lengyel Koztarsasdg azzal érvel, hogy az Els6foku Birdsag tévesen dllapitotta meg,
hogy a Lengyel Koztarsasag nem az EK 230. cikk masodik bekezdésének — a tagallamok jogorvoslathoz
valé feltétlen jogat megallapité — rendelkezései alapjan, hanem az EK 230. cikk negyedik bekezdése
alapjan, azaz a természetes vagy jogi személyek tekintetében eldirtakkal azonos alapon és azonos
feltételek mellett, még az Unidhoz valé csatlakozasat megel6zéen ténylegesen elSterjeszthetett volna a
60/2004 rendelettel szembeni megsemmisités irdnti keresetet. Tobbek kozott egyrészt eléadja, hogy
2004. janudr 15-i kozzétételének idépontjaban a 60/2004 rendelet csupan a tagallamokkal szemben
allapitott meg kotelezettségeket — a Lengyel Koztarsasag pedig értelemszeriien még nem volt
tagallam —, amely kotelezettségek raadasul jovébeliek voltak, és amelyeket csupan a csatlakozasi
szerzOdés tényleges hatdlybalépésének napjatdl kellett alkalmazni. Mdasrészt — és madsodlagosan — a
Lengyel Koztarsasig ugy véli, hogy a rendelet kozzétételekor nem teljesitette a keresetek
elfogadhatésaganak az EK 230. cikk negyedik bekezdésében eléirt kiilonos feltételeit.

16. Harmadszor a Lengyel Koztarsasag ugy véli, hogy az Els6foku Birdsag megsértette a jogkozosség elvét,
valamint a Lengyel Koztirsasag hatékony biréi jogvédelemhez valé jogdt azzal, hogy megfosztotta a Lengyel
Koztarsasagot a 60/2004 rendelet jogszer(iségi vizsgalatnak torténdé alavetéséhez valé jogtol, holott ez
utébbinak tagallami mindéségében volt cimzettje. A Lengyel Koztarsasag hozzaftizi, hogy a keresetinditési
hatdridékre vonatkozé rendelkezések szigord alkalmazdsa nem eredményezhet egyenlGtlenséget a
kiillonbo6z6 tagallamok kozott, kiillondsen ami a régi és Gj tagallamok birdi jogvédelmét illeti.

17. Negyedszer a Lengyel Koztarsasag ugy véli, hogy az Els6fokd Birdsag megsértette a szolidaritds és a
johiszemtség elveit azzal, hogy megfosztotta a Lengyel Koztarsasdgot a 60/2004 rendelettel szembeni
keresetinditasi jogatél, amely rendelet jogellenesen moédositotta az Unidhoz valé csatlakozasanak
feltételeit, és amely megsértette az unids tagsagabodl eredd jogait és kotelezettségeit.

14 — A megtdmadott végzés 40-71. pontja.
15 — HL 1958. 17., 385. o.; magyar nyelvi kiilonkiadés 1. fejezet, 1. kotet, 3. o.
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18. Végill pedig otodszor a Lengyel Koztirsasag azzal érvel, hogy az Els6fokd Birdsag eljarasi
szabalytalansagot vétett azzal, hogy nem vizsgilta meg a szolidaritds és a johiszemiség elveinek
megsértésére vonatkozd érveket, tovdbba azzal, hogy nem indokolta megfeleléen a megtamadott
végzést.

B — Elemzés

19. A Lengyel Koztarsasag altal felhozott 6t jogalap csaknem mindegyike vitathatatlanul lényeges
kérdéseket vet fel az Unié — Eurdpa részét képezé mias orszagokkal valé — fokozatos béviilésének
kiilonos és mindenkor érzékeny kontextusdban. A Lengyel Koztirsasdg jogalapjait a fenti sorrendben
terjesztette eld, és fészabalyként azokkal a Birdsagnak is ugyanebben a sorrendben kell foglalkoznia.

20. E kilonbozé jogalapok kozott azonban egyértelmii hierarchia all fenn. Véleményem szerint
kiilonosen a harmadik jogalapnak kell elsébbséget élveznie, mivel az az Unié alapjaival, az Unié alapjaul
szolgdlo értékekkel *® — tobbek kozott a jogdllamisdggal —, a jogi uni6 elvével” — amely jogi uniéban az
intézmények aktusai a ,jognak” vannak aldrendelve'® -, valamint az Uniénak - a tagillamok
Szerz8dések eldtti és immér az EUSZ 4. cikk (2) bekezdésében kimondott egyenlsége' alkotta —
szerkezeti elvével kapcsolatos kérdéseket vet fel. Mindazonaltal pontositani kell, hogy a Lengyel
Koztarsasag altal a jelen tigyben az EK 230. cikk negyedik bekezdése kiilonos rendelkezéseinek valamely
»majdani” tagallamra valé alkalmazhatésigat felvet6 masodik jogalapon belil elSterjesztett érvekkel
elkeriilhetetleniil e vizsgalat keretében kell kozvetetten foglalkozni.

21. E kett8s vizsgdlat elvégzését megel6z6en azonban emlékeztetni kell — amint azt a megtamadott
végzésben az Els6fokd Birdsag tette — a Birdsag itélkezési gyakorlatdra, amelynek értelmében egyrészt
az eljarasi hatdrid6kre vonatkozé kozosségi szabdlyozds szigord alkalmazdsa a jogbiztonsag
kovetelményének, illetve annak a feltételnek felel meg, hogy az igazsigszolgaltatds soran ne
érvényesiilhessen hdtranyos megkiilonboztetés, sem o6nkényes banasmod?, valamint amelynek
értelmében masrészt attdl eltérni — az Eurdpai Unié Birdsaga alapokmdnya 45. cikkének masodik
bekezdése értelmében — csak egészen rendkiviili koriilmények kozott, elére nem lathaté esetben vagy
vis maior esetén, illetve menthetd tévedésbsl” lehet. Ha a jelen iigyet az EK 230. cikk o6todik

16 — A kifejezés alkalmazasanak célja az EUSZ 2. cikkben hasznalt megfogalmazds atvétele.

17 — Lasd — a Birds4g éltal mostanra mdr szentesitett terminolégia értelmében — a C-550/09. sz., E és F iigyben 2010. junius 29-én hozott itélet
(EBHT 2010., I-6213. 0.) 44. pontjat.

18 — A Szerzédések alkotta alkotmanyos alapnak, hogy a 294/83. sz., Les Verts kontra Parlament tigyben 1986. dprilis 23-d4n hozott itélet
(EBHT 1986., 1339. 0.) 23. pontjanak sz6haszndlatat atvegyiik.

19 — E tekintetben ez a rendelkezés az Eurdpai Alkotmdany létrehozasardl szolé szerzédéstervezet I-5. cikkét ismétli meg, amely ezt a fent
felidézett elvvel kapcsolatos itélkezési gyakorlatbdl vette at. Lasd e tekintetben a kovetkezéket: Piris, J.-C., The Lisbon Treaty — A Legal and
Political Analysis, Cambridge University Press, 2010., 83. és 84. o.; Blanquet, M., ,Article I-5”, in Burgorgue-Larsen, L, Levade, A. és
Picod, F., (szerk.), Traité établissant une Constitution pour ’Europe, 1. kitet, Bruylant, 2007., 96. o.

20 — Jobllehet a Szerzédések — a Lisszaboni Szerz8dés kozbelépéséig — nem hivatkoznak kifejezetten a tagdllamok kozotti egyenléség elvére, a
Birésag elismerte, hogy az valamilyen mddon azok velejaréja. Lasd ebben az értelemben Zemanek, J., ,The Principle of Equality”, in
Kaddous C. és Auer, A., Les principes fondamentaux de la Constitution européenne, Helbing & Lichtenhahn, LGD], 2006., 237. o,
Lenaerts, K. és Van Nuffel, P., ,Advanced Integration and the Principle of Equality of Member States within the European Union”, in
Kaddous, C. és Auer, A, i. m., 245. o., kiilonosen 249. o. Lasd a 39/72. sz., Bizottsag kontra Olaszorszag tigyben 1973. februar 7-én hozott
itélet (EBHT 1973., 101. 0.) 24. pontjat, valamint a 128/78. sz., Bizottsdg kontra Egyesiilt Kirdlysdg tigyben 1979. februar 7-én hozott itélet
(EBHT 1979., 419. 0.) 12. pontjat. Lasd még — teljesen mas szemszogb6l — a 231/78. sz., Bizottsag kontra Egyesiilt Kirdlysag tigyben 1979.
marcius 29-én hozott itélet (EBHT 1979., 1447. 0.) 9. pontjat.

21 — Lasd tobbek kozott a 209/83. sz., Ferriera Valsabbia kontra Bizottsag tigyben 1984. julius 12-én hozott itélet (EBHT 1984., 3089. o.)
14. pontjit, valamint a C-59/91. sz., Franciaorszdg kontra Bizottsdg tigyben 1992. februar 5-én hozott végzés (EBHT 1992., 1-525. o.)
8. pontjat; a C-239/97. sz., Irorszdg kontra Bizottsag {igyben 1998. majus 7-én hozott végzés (EBHT 1998., 1-2655. 0.) 7-9. pontjit; a
C-406/01. sz., Németorszag kontra Parlament és Tandcs tigyben 2002. méjus 17-én hozott végzés (EBHT 2002., I-4561. o.) 20. pontjat,
valamint a C-242/07. sz., Belgium kontra Bizottsag tigyben 2007. november 8-dn hozott végzés (EBHT 2007., -9757. 0.) 16. pontjat.

22 — Lasd tobbek kozott a 117/78. sz., Orlandi kontra Bizottsag tigyben 1979. aprilis 5-én hozott itélet (EBHT 1979., 1613. 0.) 10. és 11. pontjat és
a C-195/91. P. sz., Bayer kontra Bizottsag tigyben 1994. december 15-én hozott itélet (EBHT 1994., I-5619. o.) 26. pontjat, valamint a
C-163/07. P. sz., Diy-Mar Insaat Sanayi ve Ticaret és Akar kontra Bizottsdg tigyben 2007. november 27-én hozott végzés (EBHT 2007.,
1-10125. o.) 36. pontjit; a C-112/09. P. sz, SGAE kontra Bizottsig tigyben 2010. januar 14-én hozott végzés (EBHT 2010., I-351. o.)
20. pontjat és a C-73/10. P. sz., Internationale Fruchtimport Gesellschaft Weichert kontra Bizottsag tigyben 2010. november 16-dn hozott
végzés (EBHT 2010., I-11535. 0.) 42. pontjat.
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bekezdésében  szereplé rendelkezések  szigord  alkalmazdsival kellene  megoldani, gy
egyértelm( — anélkiil, hogy a részletek taglaldsa sziikséges volna —, hogy a keresetet minden bizonnyal
elfogadhatatlannak kellene nyilvanitani. A Lengyel Koztarsasag altal felhozott harmadik jogalap révén
azonban azzal a kérdéssel szembesiiliink, hogy a jelen iigy igencsak egyedi koriilményei kozott a
Birésagnak nem kellene-e secundum legem — vagy akar praetor legem — értelmeznie az unioés jogot, ami
eltéré megoldast eredményezhet.

22. Harmadik jogalapjaval a Lengyel Koztarsasag még pontosabban azzal érvel, hogy a keresetinditasi
hataridékre vonatkozé unids rendelkezések szigort alkalmazisa nem eredményezheti a ,régi” és az
»Uj” tagallamok biréi jogvédelmében egyenlétlenség elfogadasat. A tagallamokat nem lehet megfosztani
keresetinditasi joguktdl az EK 230. cikknek a tagallamok kereshet8ségi jogat meghatdrozé és a hozzajuk
cimzett valamely jogi aktussal szemben gazdasigi és tdrsadalmi érdekeik unids birdsagok altali
védelméhez valé természetes joguk kifejez6dését képezé masodik bekezdése alapjan. Az unids
intézmények kovetkezésképpen — az Osszes tagdllamhoz cimzett valamely aktus kozzététele
idépontjanak megvalasztdsa révén — nem foszthatjdk meg az Gj tagallamokat a birdi jogvédelemhez
val6 joguktol. A Lengyel Koztarsasdg e tekintetben a fent hivatkozott Lengyelorszag kontra Tanacs
tigyben hozott itélethez vezeté iigyben Poiares Maduro f6tandcsnok altal ismertetett inditvany
50. pontjara hivatkozva ugy véli, hogy keresetének elfogadhatatlanként valé elutasitasaval az Els6foku
Birésag nyilvdnvaléan megsértette a jogdllamisag elvét és a hatékony birdi jogvédelemhez valé jog
elvét. A Lengyel Koztarsasag hozzafizi, hogy — az Elséfoku Birdsig dltal a megtidmadott végzés
55. pontjdban kimondottakkal ellentétben — a jelen iigyben széban forgd helyzet a rendkiviili
korilmények egyértelmi példaja.

23. A jelen tgy ily moédon megkérddjelezi a csatlakozasi szerz6dés alairasanak idépontja és
hatalybalépésének idépontja kozott az Unié altal kibocsatott és az emlitett csatlakozdssal Osszefiiggd
kovetelményekre valé reagdlas céljabdl elfogadott, az emlitett szerzédést alairé 4j tagallamra vagy Gj
tagallamokra pedig ily médon alkalmazandé masodlagos jogi aktusokat.

24. A Lengyel Koztarsasag altal felhozott elvi érvelés miatt tehat hatra kell 1épni egyet, amelyre az
aldbbiakban szerepld igencsak altalanos észrevételek torekednek.

25. Egyrészrél hangstlyozni kell, hogy az Unié — és ez a tobbi nemzetkozi jogi jogalanyhoz képest
meglévs egyik sajatossiga — allamok — és népek — folyamatos szabalyozasi tevékenységet végzd
Unidja, amely tevékenységét tulajdonképpen szakadatlanul végzi és amely — a kifejezés leginkabb
altaldnos értelmében vett — nemzetkdzi szervezeteknél eleddig ismeretlen fokd intenzitast ért el. Nem
véletlen, hogy az Unié képezte jogrend gyorsan szert tett az autonémia, els6bbség és eredményesség
azon jellemvondasaira, amelyeket a magdénak tudhat.”

26. Masrészrdl azt kell kiemelni, hogy az eredetileg hat tagallambdl allé6 Unié fokozatos bdvitése az
Unié céljahoz képest nem kivételes jelenség, hanem — éppen ellenkezdleg — annak velejaréja. Ebbél a
szempontbdl valamely tovabbi eurdpai dllamnak az Unidba valé felvétele — kozvetlen 6sszefiiggésben az
integracié intenzitasaval és vivmanyainak egyre szélesed$ tarhdzaval — minden egyes alkalommal egyre
bonyolultabb folyamatot képez.**

23 — Lésd tobbek kozott: Barents, R, The Autonomy of Community Law, Kluwer, 2004., és Simon, D., ,Les fondements de l'autonomie du droit
communautaire”, in Droit international et droit communautaire — Perspective actuelles, trente-troisiéme colloque de la société frangaise
pour le droit international, Pedone, 2000., 207. o.

24 — A vivmanyokra vonatkozéan nem létezik fogalommeghatarozds, jéllehet ezt a fogalmat maguk a Szerzédések is alkalmazzak. A kozos kiil- és
biztonsagpolitikar6l szold, a meghatalmazottak éltal elfogadott és az Osztrdk Koztdrsasidg, a Finn Koztdrsasdg és a Svéd Kirdlysag
csatlakozédsdnak feltételeirdl, valamint az Eurépai Unid alapjat képezd szerzédések kiigazitasardl szdl6, 1994. évi csatlakozasi okményhoz
mellékelt kozos nyilatkozatban (HL 1994. C 241, 21. o. és HL 1995. L 1., 1. 0.) azonban a kozdsségi vivményokat ,az Uni6 rendszeréhez és
intézményi keretéhez fiz6d6 jogokként és kotelezettségekként” [nem hivatalos forditas] hatdrozzak meg.
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27. Ebbél kovetkezik, hogy az Unié jogrendje tulajdonképpen soha nem szlinik meg miikodni,
szabdlyozoi tevékenysége pedig kiilonosen a bévités folyamata sordn nem szakadhat meg.” Ez az a
sajatossag, amely életre kelti a csatlakozasi szerz6dések és okmanyok aldirdsanak idépontja és
hatalybalépésiik idépontja kozott az Unié altal elfogadott aktusok jelentette problémat, amely aktusok
elfogaddsa fiigghet a bovitéstdl és amelyeket — ebbdl adédéan - a csatlakozds megtorténtét
megel6zéen tesznek kozzé, anélkill azonban, hogy még ezen id6pont elbtt sziikségszerlien hatdlyba
lépnének. Jollehet akdr maguk a csatlakozasi szerzédések és okmdanyok is el8irhatjak*® elézetesen az
ilyen szabdlyozasi tevékenység tartalmat és hatésait, felettébb egyértelmiinek tlinik, hogy ezek a
lehet6ségek — minden bizonnyal — igencsak korlatozottak maradnak.

28. E jelenség okan tehat olyan mdasodlagos unids jogrél beszélhetiink, amelyet legalabb annyira kell
alkalmazni a régi, mint az 4j tagallamokra, anélkiil hogy az utébbiak barmennyire is ,részt vettek”
volna annak kidolgozésaban.”

29. A csatlakozasi szerz6dés aldirasanak és hatdlybalépésének idépontja kozott masodlagos jogi aktusok
elfogaddsara iranyuléan az emlitett szerz6dés 2. cikkének (3) bekezdéséhez hasonlé rendelkezésekben
az uni6s intézményekre ruhdazott felhatalmazds egyenl6tlen bandsmoédot teremt a tagdllamok két
csoportja kozott, amely csoportok egyikét azok az allamok alkotjdk, amelyek az emlitett aktusok
elfogaddsanak id6pontjdban mar tagallamok és amelyek ekként részt vettek azok kidolgozadsaban, a
masik csoportot pedig azok alkotjak, amelyek még nem voltak tagdllamok, és ekként nem vehettek
részt azok kidolgozésaban.”

25 — Egy, a Szerz6dések szempontjdbdl igen kiilonds problémardl van szd, amely egyértelmiien eltér a Szerzédések ideiglenes alkalmazdsanak
gyakoribb problémadjitél. Lasd e tekintetben az EUMSZ 218. cikk (5) bekezdését (kordbban EK 300. cikk, (2) bekezdés), amely eldirja, hogy a
fétargyald javaslata alapjan a Tandcs hatdrozatot fogadhat el valamely Szerz6dés annak hatdlybalépését megel6z6, ideiglenes alkalmazasara. E
targyban lasd példdul: Geslin, A., La mise en application provisoire des traités, Pedone, 2005.; Verwey, D., The european Community, the
European Union and the International Law of Treaties, TMC Aser Press, 2004., 124. és azt kovetd oldalak; Mathy, D., ,Commentaires de
l'article 24 des conventions de Vienne de 1969 et 1986”, in Corten, O. és Klein, P., La Convention de Vienne sur le droit des traités,
Bruylant, 2006., 1. kotet, 1045. o.; Lefeber, R., , The provisional Application of Treaties”, in Klabbers, J. és Lefeber, R., Essays on the Law of
Treaties. A Collection of Essays in Honour of Bert Vierdag, Nijhoff, 1998., 81. o.; valamint Vignes, D., Une notion ambigué: la mise en
application provisoire des traités, AFDI, 1972., 181. o.

26 — Ez nem ritka jelenség az unids jogban. Mar az 1994. évi csatlakozési szerz6désben (Osztrak Koztarsasag, Finn Koztarsasag és Svéd Kirdlysdg;
2. cikk (3) bekezdés), valamint az 1985. évi csatlakozasi szerz6désben (Spanyol Kirdlysdg és Portugdl Koztdrsasag; 2. cikk (3) bekezdés) is
lathattunk példét a — 60/2004 rendelet alapjaul tobbek kozott szolgald — 2004. évi csatlakozasi szerzédés 2. cikkének (3) bekezdésében
szerepl6kkel egyenértékti rendelkezésekre. A 2005. évi csatlakozasi szerzédés (Bolgar Koztdrsasig és Romadnia; 4. cikk, (3) bekezdés)
ugyanilyen jellegi rendelkezéseket tartalmaz. Lisd még az Eurdpai Kozosségek Tandcsanak a Spanyol Kirdlysignak és a Portugdl
Koztarsasdgnak az Eurdpai Szén- és Acélkozosséghez torténd csatlakozdsardl szold, 1985. junius 11-i hatarozatat (HL 1985. L 302., 5. 0.). Az
1972. évi csatlakozési szerzédés (Nagy-Britannia és Eszak-Irorszdg Egyesiilt Kirdlysaga) és az 1979. évi csatlakozasi szerzédés (Gorog
Koztarsasdg) azonban nem tartalmazott ilyen rendelkezéseket. Anélkiil, hogy itt részletekbe bocsatkoznank, emlékeztetni kell arra, hogy a
Birésdgnak olyan mechanizmusokkal is foglalkoznia kellett, amelyek — noha eltéréek — ugyanezekre az aggalyokra reagdlnak. Lésd tobbek
kozoétt a C-259/95. sz., Parlament kontra Tanacs {igyben 1997. oktéber 2-dn hozott itéletet (EBHT 1997., 1-5303. o.). Ugy tiinik, hogy az
ilyesfajta rendelkezések a csatlakozasi megallapodasok kidolgozdsaval és végrehajtésaval kapcsolatban az unids intézményeknél kialakult
széles korli gyakorlat gyltimolcsét képezik, fiiggetleniil attél, hogy e rendelkezések mely okok miatt keriiltek bele a csatlakozasi
szerzG6désekbe. Ezek f6 célkitiizése, hogy lehetévé tegyék az unids intézmények szdmdra a csatlakozéshoz sziikséges és taxative felsorolt,
ugyanakkor a csatlakozdsi szerz6dés és okményok aldirasat megel6z6en nem elfogadhaté intézkedések megtételét, ekként pedig a kozosségi
vivmanyok beépitését.

27 — Az ekként létrehozott méasodlagos jog legfontosabb jellemzdje, hogy az 1j tagallamok nem ,vehetnek részt” annak kidolgozdsaban, jollehet
annak f6 cimzettjei 6k maguk. Nyilvanvald, hogy a csatlakozasi okmdnyok mindenkor torekedtek koriltekintéen megdllapitani a csatlakozést
megel6z6 idGszakban meghozand6 egyes hatdrozatok és egyéb intézkedések elfogaddsdra vonatkozdé kiilonds eljardsokat. A tagjelolt
allamokra alapvetéen pusztin konzulticids jogot ruhdzé ilyen eljardsok megléte azonban nem akadédlyozza meg, hogy ezen utébbiak ne
»vegyenek részt” a formalisan egyébként nem kozosségi vivmanyokként elfogadott intézkedések elfogaddsaban. A jelen tigy tekintetében lasd
a 2003. évi csatlakozasi okmdanyokhoz csatolt, ,a csatlakozdst megel6z6 idészakban meghozandé egyes hatérozatok és egyéb intézkedések
elfogaddsara vonatkozé informacios és konzulticids eljarast” (HL 2003. L 236., 987. o.).

28 — E tekintetben megjegyezhetd, hogy az Elséfoku Birésig a T-257/04. sz., Lengyelorszdg kontra Bizottsdg tigyben hozott itéletének
(EBHT 2009., 1I-1545. o.) 235. pontjaban megallapitotta, hogy a Lengyel Koztdrsasdg csupan megfigyel6i mindségben vett részt a
mezégazdasigi termékek kereskedelme tekintetében a Cseh Koztdrsasig, Esztorszdg, Ciprus, Lettorszdg, Litvinia, Magyarorszdg, Milta,
Lengyelorszag, Szlovénia és Szlovdkia csatlakozasa kovetkeztében elfogadand6 dtmeneti intézkedésekrdl szolo, 2003. november 10-i
1972/2003/EK bizottsagi rendelet (HL L 293., 3. o.; magyar nyelvii kiilonkiadés 3. fejezet, 40. kétet, 474. o.) elfogadasaban.
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30. E tekintetben hangstlyozni kell, hogy az — immadar a jogallamisdg értékével bir6 — jogi Unid
elgondoldsa nemcsak az alapvetd jogok tiszteletben tartisit és az intézmények aktusainak a
Szerzédések alkotta alkotmdanyos alapnak®, valamint az &ltaldnos jogelveknek® valé megfelelése
tekintetében torténd feliilvizsgalatanak valé alavetést koveteli meg, hanem a mdsodlagos uniés jog
demokratikus létrehozésit is, ami maga utdn vonja valamennyi tagéllam egyenld részvételét,” akér
kozvetlenill, az eurdpai parlamenti képvisel6kon, illetve a tagdllamok Eurépai Tandcsbeli vagy
Tandcsbeli képviseldin keresztiil,* akar kozvetetten, a Tanacs® — illetve most mar a Parlament és a
Tandcs® — hataskoreinek atruhdzasaval osszefiiggésben.

31. Fontos azonban hangstlyozni, hogy a jovébeli tagallamok ilyen kiilonos feltételek mellett elfogadott
aktusok kidolgozasaban valé részvételének hidnyat valdjaban — ahogyan az a jelen tgyben is
tapasztalhaté — az elsdleges jog — jelen esetben a csatlakozasi szerz6dés és/vagy a csatlakozdsi
okmény - is igazolhatja.®® A csatlakozasi szerzédések és okmdnyok minden bizonnyal tokéletesen
el6irhatjak az Osszes — Gj és régi — tagdllamra alkalmazandé6 valamely jog létrehozasat, még akkor is,
ha az Gjak nem ,vehettek részt” annak megteremtésében, mivel ez utébbiak ahhoz az emlitett
szerz6dések és okmanyok aldirasaval, majd késébb ratifikdlasaval hozzajarulnak.

32. Ez az ut6bbi sajatossdg konnyedén elfogadhat6 azzal, hogy a ,dolgok természetébdl fakad”*. Ezzel
szemben egyértelmtien nehezebbnek bizonyul az annak kifejtésére irdnyuld feladat, hogy miért
nincsenek olyan jogorvoslatok, amelyek lehet6vé tennék az Gj tagdllamok szamdra, hogy birdsagi
felulvizsgalat ald vessék az ilyen feltételek mellett elfogadott aktusokat.

33. Egyértelmd, hogy a ,majdani” tagdllamok mindaddig semmilyen médon — kiilénosen a Tandcsbeli
képvisel6ik jelenlétén keresztil — nem jarulhatnak hozza az unids jog létrehozdsahoz, amig
ténylegesen nem véalnak az Unié tagjava.

29 — Az el6bb jogi Kozosség, majd pedig jogi Unié egyik szempontjanak felidézéseként, amelyre a Birésag a fent hivatkozott Les Verts kontra
Parlament tigyben hozott itélete (23. pont) dta tobb alkalommal emlékeztetett. Lasd még a C-15/00. sz., Bizottsag kontra EBB tigyben 2003.
julius 10-én hozott itélet (EBHT 2003., I-7281. 0.) 75. pontjit, a C-229/05. P. sz., PKK és KNK kontra Tandcs tigyben 2007. januar 18-dn
hozott itélet (EBHT 2007., 1-439. o.) 109. pontjat; a C-402/05. P. és C-415/05. P. sz., Kadi és Al Barakaat International Foundation kontra
Tandcs és Bizottsag egyesitett tigyekben 2008. szeptember 3-an hozott itélet (EBHT 2008., 1-6351. o.) 281. pontjat, valamint a fent
hivatkozott E és F tigyben hozott itélet 24. pontjat.

30 — Lasd tobbek kozott a C-50/00. P. sz., Unién de Pequeios Agricultores kontra Tandcs tigyben 2002. julius 25-én hozott itélet (EBHT 2002.,
[-6677. 0.) 38. pontjit, valamint a C-232/05. sz., Bizottsag kontra Franciaorszag tigyben 2006. oktober 5-én hozott itélet (EBHT 2006.,
[-10071. o.) 57. pontjat.

31 — EUMSZ 4. cikk, (2) bekezdés.

32 — Lasd még e tekintetben a Poiares Maduro f6tandcsnok dltal a C-411/06. sz., Bizottsag kontra Parlament és Tandcs tigyben hozott itélethez
(EBHT 2009., I-7585. 0.) vezet$ tigyben ismertetett inditvany 6. pontjat és az inditvany 5. oldalan szerepld labjegyzetet.

33 — Az EK 202. cikk alapjan. E tekintetben elegend6 a komitolégara irdnyaddé kovetkezd szovegekre utalni: a Bizottsagra ruhdzott végrehajtasi
hataskorok gyakorlasdra vonatkozé eljardsok megallapitdsar6l szold, 1999. janius 28-i 1999/468/EK tandcsi hatdrozat (HL L 184., 23. o;
magyar nyelv(i kilonkiadds 1. fejezet, 3. kotet, 124. o.). Lasd még az Eurdpai Parlament és a Bizottsidg kozott a Bizottsigra ruhdzott
végrehajtasi hataskorok gyakorlasara vonatkozé eljarasok megallapitasardl sz6l6, a 2006/512/EK hatdrozattal médositott 1999/468/EK tanacsi
hatdrozat végrehajtasara vonatkozo eljardsokrol sz0l6 megallapodas (HL 2008. C 143., 1. o., és helyesbités HL C 154., 24. o.). Lasd tobbek
kozott Piris, J.-C., ,La comitologie: vers I'épilogue d'une longue saga”, in Mélanges en I'honneur de Jean-Paul Jacqué, Dalloz, 2010., 547. o.;
Jacqué, J.-P., ,L’éternel retour — Réflexions sur la comitologie”, in Mélanges en hommage a Jean-Victor Louis, éditions de I'ULB, 2003.,
211. o; valamint Lenaerts, K. és Verhoeven, A., Towards a Legal Framework for Executive Rule-Making in the EU? The Contribution of the
New Comitology Decision, CMLR, 2000., 645. o.

34 — Célszer(i hangsuilyozni, hogy az EUMSZ 291. cikk teljes egészében atformalta a végrehajtasi hataskorok Bizottsdg altali gyakorlasat. Lasd e
tekintetben a Bizottsdg végrehajtasi hataskoreinek gyakorldsdra vonatkozd tagallami ellenérzési mechanizmusok szabdlyainak és altalanos
elveinek megallapitasarol sz6l6, 2011. februdr 16-i 182/2011/EU eurdpai parlamenti és tandcsi rendeletet (HL L 55., 13. o0.), amely hatélyon
kiviil helyezi az 1999/468 hatarozatot. Lasd Craig, P., Delegated Acts — Implementing acts and the new Comitology Regulation, European Law
Review, 2011., 5. szdm, 671. o.; és Edenharter, A., Die Komitologie nach dem Vertrag von Lissabon: Verschiebung der Einflussmoglichkeiten
zugunsten der EU-Kommission?, Die offentliche Verwaltung, 2011., 645. o.

35 — Mindossze emlékeztetiink arra, hogy a Birésdg kimondta, hogy valamely csatlakozasi okmény jegyzékonyvei és mellékletei olyan elsédleges
jogi rendelkezéseknek mindsiilnek, amelyeket a csatlakozdsi okmdny eltéré rendelkezése hidnyaban csak az alapszerzédések feliilvizsgalatara
el6irt eljarasok szerint lehet felfiiggeszteni, modositani vagy hatdlyon kiviil helyezni (ldsd a C-445/00. sz., Ausztria kontra Tandcs tigyben
2003. szeptember 11-én hozott itélet [EBHT 2003. 1-8549. o.] 62. pontjat). Az Els6fokd Birésdg a maga részér6l kimondta, hogy a
csatlakozdsi okmény valamely rendelkezése képezhet jogalkotasi intézkedések elfogadasara szolgélé jogalapot (lasd a T-70/99. sz., Alpharma
kontra Tandcs tigyben 2002. szeptember 11-én hozott itélet [EBHT 2002., II-3495. 0.] 106. és 107. pontjat).

36 — Ahogyan azt La Brede baré mondogatta elGszeretettel (Montesquieu: A torvények szellemérél, 1748.)
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34. A jelen iigyben széban forgd, a Szerzédések elétti egyenlStlenség mindazonaltal nem e hozzajarulas
hidnya, hanem az abbdl ered6 egyenl6tlenség, hogy az 4j tagéllamok az ily médon elfogadott aktusokkal
szemben nem tudnak a régi tagillamokkal azonos feltételek mellett jogorvoslattal élni egyik olyan
alkalommal sem, amikor az ezen aktusokkal szembeni keresetinditdsi hatarid6k — kozzétételiik
idépontjdnak puszta ténye miatt — mér lejartak addigra, amikor ténylegesen tagallamokka vélnak.*

35. E tekintetben az EUSZ 4. cikk (2) bekezdésében mar kimondott azon elvbél kell kiindulni, amely
szerint ,[a]z Unié tiszteletben tartja a tagallamoknak a Szerzddések el6tti egyenléségét”, ami a tagallamok
kozotti, nem igazolt barmely egyenldtlenséget kizar.” Mdrpedig nem konny( igazolést taldlni az abbol
ered6 egyenlStlenségre, hogy a — barmely mds tagdllamhoz hasonléan valamely aktus tiszteletben
tartasara koteles — dllam az emlitett aktust minddssze elfogadhatja, mast azonban nem tehet.

36. A jelen tigyben szerepl6h6z hasonlé helyzetben ugyanis a régi tagallamok — igy vagy ugy — ,részt
vettek” az ilyen feltételek mellett elfogadott aktusok kidolgozasaban, régi tagdllamokként az
EK 230. cikk o6todik bekezdésében eldirt hataridék tiszteletben tartdsa mellett pedig — privilegizalt
felperesekként — kozvetlen keresetinditdsi joggal rendelkeznek ezekkel az aktusokkal szemben az
EK 230. cikk madsodik bekezdése alapjan. Az Gj tagallamok viszont — amelyeket sziikségszertien
megfosztottak az ezen aktusok kidolgozasdban valé barmiféle ,részvételtél” — semmilyen
keresetinditasi lehetGséggel mint olyannal nem rendelkeznek ezen aktusokkal szemben. Egykoron
»ukazként” emlegették az ilyen feltételek mellett elfogadott és alkalmazott aktusokat. Marpedig azt az
aktust, amely mindossze arra vald, hogy betartsdk, a jogi Unié elgondoldsatol strukturalisan idegennek
kell tekinteni. Jéllehet — igencsak altaldnosan — valamely aktus kidolgozdsiaban valé részvétel nem
garantalhaté minden cimzett tagillam szamadra, a jogi Uni6 eredeti elgondoldsaval ellentétes az, hogy
kizart legyen az emlitett aktussal szembeni barmely jogorvoslat.

37. Nyilvanvalé, hogy elméletileg nem iitkozik kiilonosebb nehézségbe annak elfogaddsa, hogy a csatlakozasi
szerz6dések és okmanyok a jogorvoslatokra vonatkozéan kiilonos rendelkezéseket — vagy akar bizonyos
korlatok mellett az emlitett jogorvoslatokkal kapcsolatban korlatozasokat — irjanak el6 kifejezetten.

38. A jogi Unié elgondoldsa azonban azt vonja maga utdn, hogy — legaldbb is az els6dleges jog erre
vonatkoz¢ kifejezett rendelkezése hidnydban — nem lehetséges a jogorvoslathoz valé jogtél megfosztani
a csatlakozasukat szentesité6 szerz6dések és okmanyok aldirdsdnak és hatdlybalépésének idépontja
kozott elfogadott aktusok cimzettjeit, az Gj tagdllamokat. Azt vonja maga utdn, hogy az emlitett
tagallamok - ilyen mindségiikben és az e mindségiik megszerzésének pillanatatdl kezdve -
lehet6séggel rendelkeznek arra, hogy ésszerti hatarid6kon belill megtamadjik a kib&vitett Unidra
alkalmazandé masodlagos jogot, amelynek létrehozasdhoz nem tudtak hozzajarulni.

39. Ezzel a lehet6séggel egyébirant tagallamokként kell rendelkezniiik, nem puszta jogi személyekként®
vagy harmadik allamokként.

40. Elsésorban ugyanis ,majdani” tagallami mindségiikben, nem pedig jogi személyekként vagy harmadik
allamokként érintik 6ket ezek az aktusok, és ezen aktusok rdjuk tagallami mindségiikben és azzal a feltétellel
alkalmazandok, hogy ténylegesen tagdllamokkéa véljanak.” Ezen aktusok rendelkezései ily mddon Oket
alkotmanyosan, tagallamokként érinti, a jogorvoslatokkal pedig ebben a mindségiikben kell tudniuk élni.

37 — Az ily médon az esetleges korilménytél — azaz az aktus kozzétételének idSpontjatdl — fiiggd keresetinditasi jog tehat véletlenszerd.

38 — Itt kell emlékeztetni arra, hogy a Birésagnak mar volt alkalma elutasitani valamely csatlakozasi okmany rendelkezéseinek az egyik 1j tagallam
altal javasolt azon értelmezését, hogy azok ,a tagallamok kozotti egyenldség szempontjabdl megengedhetetlen kovetkezményekhez vezetnek
bizonyos, a kozos piac mikodéséhez nélkiilozhetetlen szabdlyok tekintetében” (lisd a fent hivatkozott Bizottsig kontra Egyesiilt Kirdlysag
tigyben 1979. mércius 29-én hozott itélet 9. pontjat).

39 — Amint azt a Bir6sig a Parlament aktiv perbeli legitimacidjara vonatkozdan kimondta, az EK 230. cikk negyedik bekezdésének ,rendszere”
nem megfelel6 valamely tagdllam altal inditott megsemmisités iranti keresethez (ldsd a C-70/88. sz., Parlament kontra Tanacs tigyben 1990.
madjus 22-én hozott itélet [EBHT 1990., I-2041. o.] 14. pontjat).

40 — Ezzel a kérdéssel kapcsolatban lasd analdgia utjan a C-477/98. sz. Eurostock-tigyben 2000. december 5-én hozott itélet (EBHT 2000.,
[-10695. o0.) 58. pontjit, valamint a C-346/09. sz., Denkavit Nederland és tarsai tigyben 2011. junius 22-én hozott itélet (EBHT 2011.,
1-5517. 0.) 65. és 66. pontjat.
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41. Ezen tilmenden mdsodsorban, az emlitett Gj tagallamoknak a tobbi tagallammal azonos feltételek
mellett kell tudniuk rendelkezni az EK 230. cikk szerinti jogorvoslathoz val6 joggal, amely feltételek
ezen utébbiakra mindamellett vonatkoznak, hogy azok ,részt vettek” e jog kialakitisaban, a régi
tagallamokkal egyenl6 feltételek mellett. E tekintetben figyelembe kell venni, hogy nem véletlen az,
hogy a tagallamok* — a Parlamenthez,” a Tanédcshoz és a Bizottsighoz® hasonléan — a jogtudomény
altal alkalmazott megfogalmazassal élve, ,privilegizalt” felperesi jogallast élveznek.

42. Kovetkezésképpen a jogallamisdg értékével és a tagallamok Szerzédések elStti egyenléségének
elvével ellentétesnek kell tekinteni az EK 230. cikknek azt az értelmezését, amely a Lengyel
Koztarsasag éltal a 60/2004 rendelettel szemben benyujtott kereset pusztin azzal az okkal torténd
elfogadhatatlannak nyilvanitdsait eredményezi, hogy azt a rendelet kozzétételének idSépontjatol
szamitott két hdnapos hatdridén tdl nygjtottdk be.*

43. A Lengyel Koztarsasag dltal masodik és harmadik jogalapjdban kifejtett érvelésnek tehat helyt kell
adni, a megtamadott végzést pedig — anélkiil, hogy sziikség lenne a tovabbi jogalapok vizsgalatira —
hatalyon kiviil kell helyezni.

44. Azon megoldasok — korantsem elhanyagolhaté — kérdésének vizsgalata van hatra, amelyek ily
moédon a Birdsag rendelkezésére dllnak azzal a céllal, hogy orvosolja azt a sérelmet, amelyet a
Szerz6déseknek valamely Gj tagdllam — csatlakozdsat szentesitd szerz6dés és okmdny aldirdsanak
idépontja és hatalybalépésének idSpontja kozott elfogadott és kozzétett aktusokkal szembeni —
jogorvoslathoz val6 jogat kizaré értelmezése ily moédon a jogallamisag értékében és a tagallamok
Szerzédések el6tti egyenléségének elvében, valamint a jelen iigybelihez hasonlé helyzetben 1évé
tagallam jogorvoslathoz valé privilegizalt jogdban okozhat.

45. A Poiares Maduro fétanacsnok dltal a fent hivatkozott Lengyelorszag kontra Tandcs tigyben hozott
itélethez vezet6 tigyben ismertetett inditvdnyban® tgy tlinik, két megkozelitést lehet alkalmazni, az elsd
a praeter legem, a méasodik pedig a secundum legem.

46. Annak elismerése mellett, hogy a Birdsig az els6 megkozelitést — a Poiares Maduro fétandcsnok
altal a fent hivatkozott Lengyelorszag kontra Tandcs {igyben hozott itélethez vezet$ iigyben ismertetett
inditvinyban* szerepld javaslattal osszhangban — megvizsgalhatja, én magam azonban a masodik
megkozelitést, a Szerzédések szelleméhez és rendszeréhez visszanydlé értelmezést partolom, mindazon
itéletekkel 6sszhangban, amelyekben a Bir6sag megdllapitotta a Parlament el6bb passziv®’, majd aktiv
perbeli legitiméci6jat*.

41 — Lasd tobbek kozott a 166/78. sz., Olaszorszag kontra Tandcs tigyben 1979. jilius 12-én hozott itélet (EBHT 1979., 2575. 0.) 5. és 6. pontjét,
valamint a 131/86. sz., Egyesiilt Kiralysag kontra Tandcs tigyben 1988. februdr 23-an hozott itélet (EBHT 1988., 905. 0.) 6. pontjat.

42 — A Nizzai Szerzdés hatalybalépése ota.

43 — Lasd tobbek kozott a 45/86. sz., Bizottsdg kontra Tandcs tgyben 1987. mdrcius 26-dn hozott itélet (EBHT 1987., 1493. o.) 3. pontjat,
valamint a C-378/00. sz., Bizottsag kontra Parlament és Tanacs tigyben 2003. janudr 21-én hozott itélet (EBHT 2003., I-937. 0.) 28. pontjat.

44 — E tekintetben hozz kell fiizni, hogy a jogorvoslathoz valé jog — amelyet ily médon a 60/2004 rendeletet illetéen a Lengyel Koztarsasagéhoz
hasonl6 helyzetben 1évé valamely Gj tagéllam szdmadra is biztositani kell — nem viszonyithaté a C-299/05. sz., Bizottsig kontra Parlament és
Tandcs tgyben 2007. oktéber 18-dn hozott itélet (EBHT 2007., 1-8695. 0.) 29. és 30. pontjéhoz, amelyet az Elséfoku Bir6sig a fent
hivatkozott Lengyelorszdg kontra Bizottsdg tgyben hozott itéletben (69-73. pont) alkalmazott, és amely itélet a C-335/09. P. sz.,
Lengyelorszdg kontra Bizottsdg tigyben szerepl$ fellebbezés targyit képezi. Az ilyen jogorvoslathoz valé jog ugyanis nem fiigghet az
intézmények altal a sajat aktusaiban elvégzett esetleges mddositasok sziikségszeriien esetleges jellegétdl.

45 — 54-60. pont.

46 — Lasd az 59. pontot. Mivel az Gj tagéllamot a kozosségi aktus csak a csatlakozasi szerzédés és okmény hatdlybalépésétél fiiggden és csak azok
hatélybalépésétdl kezdédben érinti, az EK 230. cikk 6todik bekezdésében eléirt keresetinditasi hatdridé nem kezdédhet ezek hatdlybalépését
megel6z8en.

47 — A fent hivatkozott Les Verts kontra Parlament tigyben hozott itélet 23—26. pontja.

48 — A fent hivatkozott Parlament kontra Tandcs tigyben 1990. mdjus 22-én hozott itélet 11-27. pontja.
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47. Emlékeztetni kell arra, hogy a Birdsag a fent hivatkozott Les Verts kontra Parlament {igyben hozott
itéletben azzal a kérdéssel szembesiilt, hogy a Parlament altal elfogadott aktusok képezhetik-e az
EGK-Szerzédés 173. cikk® alapjdn megsemmisités irénti kereset tirgyat, annak ellenére, hogy ez a
rendelkezés akkoriban csak a Tandcs és a Bizottsag aktusaira vonatkozott.

48. A Birésag — a jogi Kozosség elgondolasa alapjan és a Szerzédéseket ,alkotmanyos alapnak”
mindsitve — kimondta, hogy mind a Szerzédésnek az EGK-Szerzédés 164. cikkében Kkifejez6d6
szellemével ™, mind pedig annak rendszerével ellentétes eredményt teremtene az EGK-Szerzdédés
173. cikke olyan értelmezése, amely kizarja a Parlamentnek a Szerzddéssel Osszefiiggésben elfogadott
aktusait a megtdmadhaté aktusok korébdl, kiillonosen amennyiben az ilyen aktusok anélkiil vonhatjak
el a tagdllamok vagy mas intézmények hataskoreit, illetve anélkiil haladhatjdk meg kibocsatéjuk
hatdskoreinek korlatait, hogy lehet8ség lenne azokat feliilvizsgalat céljabdl a Birdsag elé terjeszteni. A
Bir6sag — e tekintetben a Mancini fétandcsnok dltal ismertetett inditvany®' alapjan — megdllapitotta,
hogy a Parlament aktusaival szembeni megsemmisités iranti keresetek elfogadhaték, amennyiben ezek
az aktusok harmadik személyekre joghatassal jarnak.

49. Ugyanigy — amint arra Poiares Maduro fétandcsnok a fent hivatkozott Lengyelorszag kontra
Tandcs Ugyben hozott itélethez vezetd {igyben ismertetett inditvanydnak 27. pontjaban
emlékeztetett® — annak ellenére, hogy a Parlament az EGK-Szerzédés 173. cikke vagy az
ESZAK-Szerz6dés 146. cikke alapjan nem rendelkezik megsemmisités iranti keresetinditdsi joggal, a
Birésag — tugy vélve, hogy az EGK-Szerz6dés 164. cikkében ra ruhazott feladat a Szerzddés dltal
megteremtett intézményi egyensuly fenntartasanak biztositasara, kovetkezésképpen pedig a Parlament
el6jogainak tiszteletben tartdsa birésagi feliilvizsgalatanak biztositasara kotelezi — bizonyos feltételek
mellett™ elismerte az ezen intézmény éltal a Tandcs vagy a Bizottsdg valamely aktusdval szemben
benyujtott megsemmisités iranti keresetek elfogadhatésagat, ezzel pedig tdlment korabbi itélkezési
gyakorlatdin®. A Birésig tehat kimondta, hogy a Parlament jogorvoslathoz valé jogat el6ird
rendelkezés hidnya képezte ,eljarasi hidnyossig” nem ,elé6zheti meg az ezen intézményi egyensuly

fenntartdsahoz és tiszteletben tartdsdhoz f(iz6d6 alapvetd érdeket”™.

50. A Birdsag tehit mindkét esetben a Szerzédések praeter legem értelmezését részesitette elényben,
mivel nem lehetett mdsként biztositani a jogi Unié alapveté alkotéelemét képezé hatékony biréi
jogvédelemhez valé jogot, valamint az elsé esetben barmely személynek a Parlament harmadik
személyekre nézve joghatdssal jaré aktusaival szembeni biréi jogvédelmét, a masodik esetben pedig a
Parlament mas intézményeknek — a Parlament el6jogait, ekként pedig az intézményi egyensulyt
sérté — aktusaival szembeni jogorvoslathoz valé jogat.

51. Ehhez hozza lehet fizni, hogy a praeter legem értelmezést killondsen minden olyan esetben kell
alkalmazni, amikor ez az egyetlen érvényes valasz a Szerzédésekben nem szereplé valamely olyan
kérdésre, amely komolyan kérddjelezi meg az Unidnak az EUSZ 2. cikkben felsoroltakhoz hasonlé
valamely értékét.*

49 — Kordabbi EK 230. cikk, jelenleg EUMSZ 263. cikk.
50 — Kordbbi EK 220. cikk, amelyet mara az EUSZ 19. cikkben szereplé rendelkezés vett at.

51 — Lésd a fent hivatkozott Les Verts kontra Parlament tigyben hozott itélethez vezet$ tigyben ismertetett inditvany 6. és 7. pontjat.
52 — 55. pont.
53 — A kereset csak abban a részében volt elfogadhatd, amelyben az a Parlament el6jogainak védelmére irdnyult, valamint amelyben az azok

megsértésére alapitott jogalapokon alapult.

54 — A Birésag ugyanis a 302/87. sz., Parlament kontra Tandcs tigyben 1988. szeptember 27-én hozott itéletének (EBHT 1988., 5615. o.)
26-28. pontjdban ugyanis megallapitotta, hogy a szovegek akkoriban alkalmazandé dllapotdban — a Darmon fétandcsnok inditvanydban
megallapitottakkal ellentétben — nem lehet elismerni a Parlament kereshet6ségi jogat.

55 — A fent hivatkozott Parlament kontra Tandcs tigyben 1990. mdjus 22-én hozott itélet 26. pontja.

56 — Constantinesco, V., ,The ECJ as a Law-Maker: praeter aut contra legem”, in O’Keefe, D., (szerk.), Judicial Review in European Union Law,
Liber Amicorum in Honour of Lord Slynn of Hadley, Kluwer Law International, 2000., 73. o.
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52. A tagdllamok Szerzédések el6tti egyenléségének elve — a jogdllamisag értékével egyiitt — a jelen
tigyben szoéban forgéhoz hasonlé koriilmények kozott az Gj tagdllamok unids intézmények altal
elfogadott aktusokkal szembeni jogorvoslathoz valé joganak elismerésére kotelez. A jogi helyzetekben
a biztonsaggal kapcsolatos kovetelményekre tekintettel a jogorvoslathoz valé e jognak — mas kiilonos
rendelkezés hianyaban, és az EK 230. cikk 6todik bekezdésében szereplé rendelkezések analégidjara —
az ezen utébbi rendelkezésben eldirt, az emlitett csatlakozasi szerz6dés hatdlybalépésének idépontjatol
szamitott hataridébe kell illeszkednie.

IV — A 60/2004 rendelettel szembeni keresetrol

53. A Birésag alapokmanya 61. cikkének els6 bekezdésébdl kovetkezik, hogy ha a fellebbezés
megalapozott, az ligyet maga a Birésag is érdemben eldontheti, amennyiben a per allasa megengedi,
illetve hatarozathozatalra visszautalhatja a Torvényszékhez.

54. A Birésag ugyan rendelkezik az ahhoz sziikséges informacidkkal, hogy érdemben dontson a
Bizottsag altal az els6foku eljaras soran emelt elfogadhatatlanségi kifogds térgyaban,” nem ez a helyzet
viszont a Lengyel Koztarsasag keresetének érdemi vizsgalatat illetGen.

55. A fenti megfontolasokbdl kovetkezik, hogy a Lengyel Koztarsasagnak az Elséfoku Birdsag
Hivataldhoz 2004. junius 28-an benyujtott keresete nem volt elkésett, hogy — ebbdl kovetkezéen — el
kell utasitani a Bizottsiagnak a kizdrélag az elkésettségre hivatkoz6 elfogadhatatlansagi kifogasat,
valamint hogy a Lengyel Koztarsasag keresetét elfogadhaténak kell nyilvanitani.

56. A Lengyel Koztarsasdg egyebekben azt kéri, hogy a Birésag — az alapokmdinya 61. cikke
értelmében — érdemben dontson a 60/2004 rendelettel szemben benyujtott keresetrdl, valamint
formdlisan kéri az emlitett rendelet 5. cikkének, 6. cikke (1)-(3) bekezdésének, 7. cikke
(1) bekezdésének, valamint 8. cikke (2) bekezdése a) pontjanak megsemmisitését. A Lengyel
Koztarsasdg ugyanis ugy véli, hogy az iigyet érdemben el lehet donteni, e tekintetben pedig a jelen
tigyben felhozott kifogasok és a fent hivatkozott Lengyelorszag kontra Bizottsdg tigyben hozott itélethez
vezet6 lgyben felhozott kifogasok egyezdségére hivatkozik. A Lengyel Koztarsasag azt is pontositja,
hogy teljes egészében fenntartja az e tekintetben az els6foku eljards sordn mind a keresetlevelében,
mind pedig véalaszaban el6terjesztett valamennyi jogalapot.

57. Mivel az Els6foku Birésag a Lengyel Koztarsasdg altal felhozott jogalapok vizsgalata nélkiil, teljes
egészében mint elfogadhatatlant utasitotta el a 60/2004 rendelettel szembeni keresetet,” ezért a jelen
tigyet vissza kell utalni a Torvényszékhez, hogy az dontson a Lengyel Koztarsasagnak a 60/2004
rendelet megsemmisitésére iranyul6 kereseti kérelmeirdl ™.

57 — Lasd tobbek kozott a C-193/01. P. sz., Pitsiorlas kontra Tandcs és EKB tigyben 2003. mdjus 15-én hozott itélet (EBHT 2003., 1-4837. o.)
32. pontjat; a C-521/06. P. sz., Athinaiki Techniki kontra Bizottsig tigyben 2008. julius 17-én hozott itélet (EBHT 2008., 1-5829. o.)
66. pontjat; a C-319/07. P. sz., 3F kontra Bizottsdg tigyben 2009. julius 9-én hozott itélet (EBHT 2009., I-5963. o.) 99. pontjit, valamint a
C-322/09. P. sz., NDSHT kontra Bizottsag tigyben 2010. november 18-dn hozott itélet (EBHT 2010., I-11911. 0.) 65. és 66. pontjat.

58 — Lasd ebben az értelemben tobbek kozott a C-362/09. P. sz., Athinaiki Techniki kontra Bizottsag tigyben 2010. december 16-an hozott itélet
(EBHT 2010., I-13275. 0.) 79. pontjit, a C-506/08. P. sz., Svédorszig kontra MyTravel és Bizottsag tigyben 2011. jdlius 21-én hozott itélet
(EBHT 2011., [-6237. 0.) 126. pontjat, valamint a C-463/10. P. és C-475/10. P. sz., Deutsche Post és Németorszdg kontra Bizottsag egyesitett
tigyekben 2011. oktéber 13-4n hozott itélet (EBHT 2011., I-9639. o0.) 81. és 82. pontjat.

59 — Ezt a kovetkeztetést — a felhozott jogalapok és érvek némelyikének hasonldsiga ellenére — nem madsithatja meg az a koriilmény, hogy az
Els6fokd Birdsdgnak madr volt alkalma itéletet hozni egy masik tigyben felhozott jogellenességi kifogassal Gsszeftiggésben a 60/2004 rendelet
érvényességérdl (ez esetben a T-300/05. sz. és T-316/08. sz., Ciprus kontra Bizottsdg egyesitett tigyekben 2009. oktober 2-dn hozott itélet
43-153. pontjaban).
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V - Végkovetkeztetések
58. Kovetkezésképpen azt javaslom, hogy a Birdsag a kovetkez6képpen hatarozzon:

»1) A Birdésag hatdlyon kiviil helyezi az Els6fokti Birésagnak a T-258/04. sz., Lengyelorszag kontra
Bizottsag tigyben 2009. junius 10-én hozott végzését.

2) A Birdsag elutasitja az Eurdpai Bizottsdg altal Els6fokd Birdsag el6tt felhozott elfogadhatatlansagi
kifogast.

3) A Birdsag visszautalja az tigyet az Eurdpai Unié Torvényszékéhez, hogy az dontson a Lengyel
Koztarsasdgnak a Cseh Koztdrsasag, Esztorszag, Ciprus, Lettorszdg, Litvdnia, Magyarorszag,
Madlta, Lengyelorszag, Szlovénia és Szlovakia csatlakozasa kovetkeztében a cukoragazatra
vonatkozé atmeneti intézkedések megallapitasardl sz6l6, 2004. januar 14-i 60/2004/EK bizottsagi
rendelet 5. cikkének, 6. cikke (1)—(3) bekezdésének, 7. cikke (1) bekezdésének, valamint 8. cikke
(2) bekezdése a) pontjanak megsemmisitésére iranyuld kereseti kérelmeirdl.

4) A Birdsag a koltségekrdl jelenleg nem hataroz.”
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