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,Apeliacinis skundas — Zemés iikis — Bendras rinky organizavimas — Pereinamojo laikotarpio priemonés,
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ieskinj dél teisés akty, priimty laikotarpiu nuo Stojimo sutarties pasirasymo datos iki jos jsigaliojimo
datos — Teisés sgjunga — Sajungos vertybés — Teisiné valstybé — Valstybiy nariy lygybé prie§ Sutartis*

1. Praéjus ketveriems metams nuo 2007 m. spalio 23 d. priimto sprendimo byloje Lenkija pries Tarybg *
dél Lenkijos Respublikos ieskinio dél Europos Sajungos Tarybos sprendimo panaikinimo, kurj Teisingumo
Teismas atmeté dél esmés neiSnagrinéjes Tarybos pareiks$to nepriimtinumu grindziamo priestaravimo dél
velavimo®, Teisingumo Teismas turi i$nagrinéti apeliacinj skundg, pateikta dél nutarties, kuria Europos
Sajungos Bendrasis Teismas (buves Pirmosios instancijos teismas) labai panasiomis aplinkybémis Lenkijos
Respublikos pareiksta ieskinj dél (8 karta) Europos Komisijos reglamento panaikinimo pripazino
nepriimtinu dél vélavimo, taigi nei$nagrinéjes bylos esmés®. Siuo apeliaciniu skundu Lenkijos Respublika
praso Teisingumo Teismo iSnagrinéti jos argumentus, pateiktus Bendrajam Teismui, kuriais ji siekia
jrodyti, kad jos ieskinys negaléjo buti pripazintas nepriimtinu dél vélavimo, ir iSdésto aplinkybes, kurias
generalinis advokatas L. M. Poiares Maduro i$samiai iSnagrinéjo iSvadoje dél bylos, kurioje priimtas
minétas Sprendimas Lenkija pries Komisijg. Sio sprendimo, kuriam pritariu dél daugelio aspekty, analizé
man suteiks galimybe sutelkti apmastymus j papildomas perspektyvas.

I — Ginco aplinkybés, procesas Bendrajame Teisme ir skundZiama nutartis

2. 2009 m. birzelio 10 d. Nutartimi Lenkija pries Komisijg (T-258/04)° Europos Bendrijy Pirmosios
instancijos teismas (dabar — Bendrasis Teismas) Lenkijos Respublikos ieskinj dél 2004 m. sausio 14 d.
Komisijos reglamento (EB) Nr. 60/2004 dél cukraus sektoriui skirty pereinamojo laikotarpio priemoniy,
kurios turi bati patvirtintos dél Cekijos Respublikos, Estijos, Kipro, Latvijos, Lietuvos, Vengrijos, Maltos,
Lenkijos, Slovénijos ir Slovakijos jstojimo® 5 straipsnio, 6 straipsnio 1-3 daliy, 7 straipsnio 1 dalies ir
8 straipsnio 2 dalies a punkto panaikinimo atmeté kaip nepriimtina dél naikinamojo termino.

— Originalo kalba: pranciazy.
— C-273/04, Rink. p. I-8925.
33 punktas.
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— Tuo pat metu Teisingumo Teismui taip pat buvo pateiktas kitas apeliacinis skundas panasioje Teisingumo Teismo nagrinéjamoje byloje
Lenkija pries Komisijg (C-335/09 P) dél sprendimo, priimto Bendrojo Teismo, kuris tokiu paciu badu ir dél ty paciy motyvy kaip i$§ dalies
nepriimting atmeté Lenkijos Respublikos ieskinj dél vélavimo, pateikta dél kito Komisijos reglamento.

Toliau — skundziama nutartis.

6 — OL L9, p. 8 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 3 sk., 42 t., p. 125.
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3. Sioje nutartyje Bendrasis Teismas konstatavo, kad Reglamentas Nr. 60/2004 buvo paskelbtas
2004 m. sausio 15 d. Europos Sgjungos oficialiajame leidinyje ir kad dél to terminas ieskiniui dél jo
pareiksti baigési 2004 m. balandzio 8 d. Kadangi Lenkijos Respublikos ieskinys Bendrojo Teismo
kanceliarijai buvo pateiktas 2004 m. birzelio 28 d., Bendrasis Teismas pripazino, kad jis buvo
pareikstas pavéluotai”.

4. Grieztai taikydamas EB 230 straipsnio penkta pastraipa, Bendrasis Teismas priémé Komisijos
pareiksta nepriimtinumu grindziama prieStaravima. Jis konstatavo, kad ieskinys dél Reglamento
Nr. 60/2004 buvo pateiktas pasibaigus toje nuostatoje nustatytam dviejy meénesiy terminui,
skai¢iuojamam nuo jo paskelbimo datos, ir nutaré, kad Lenkijos Respublika dél naikinamojo termino
neteko teisés pareiksti ieskinj®, nors véliau taip pat atmeté jvairius Lenkijos Respublikos pateiktus
argumentus.

5. Taigi argumentai, susije su tuo, kad minétas reglamentas nebuvo paskelbtas dvidesimdia oficialiyjy
Europos Sgjungos kalby’, kad jis turéjo jsigalioti tik tuo atveju, jei jsigalios Stojimo sutartis ', ir kad jis
buvo skirtas visoms valstybéms naréms, jskaitant basimas valstybes nares'!, buvo atmesti dél to, kad
jais nebuvo galima paneigti $ios iSvados.

6. Bendrasis Teismas véliau sieké jrodyti, kad toks grieztas procesiniy terminy taikymas nuo
Reglamento Nr. 60/2004 paskelbimo datos nepazeidé Lenkijos Respublikos teisés | veiksminga
teismine apsauga .

7. Nagrinédamas ieskinio priimtinuma, Bendrasis Teismas taip pat priminé, kad nuo griezto Bendrijos
taisykliy dél procesiniy terminy taikymo galima nukrypti tik susidarius visiskai i$skirtinéms
aplinkybéms, nenumatytais arba force majeure atvejais. Vis délto dél $io aspekto jis nusprendé, kad
Lenkijos Respublika nepaaiskino, kuo aptariamos aplinkybés yra isskirtinés jos atzvilgiu, kad buty
galima nukrypti nuo griezto procesiniy terminy taikymo principo ir taip pazeisti teisinio saugumo
principa.

8. Apeliaciniu skundu Lenkijos Respublika praso Teisingumo Teismo panaikinti skundziama nutartj,
priimti galutinj sprendima dél ieskinio ir dél tos priezasties pripazinti jos ie$kinj dél Reglamento
Nr. 60/2004 priimtinu ir pritarti jos reikalavimams dél esmés, pateiktiems pirmojoje instancijoje.

II — Procesas Teisingumo Teisme ir Saliy reikalavimai

9. 2009 m. rugpjucio 24 d. Lenkijos Respublika pateiké §j apeliacinj skunda Teisingumo Teismo
kanceliarijoje. Rasytinése pastabose ji paprasé, kad jos apeliacinj skunda nagrinéty didzioji kolegija.

10. Kadangi né viena $alis nepateiké jokio prasymo Siuo klausimu, Teisingumo Teismas nusprendé
nerengti posédzio.

11. Lenkijos Respublika Teisingumo Teismo praso:

— panaikinti skundziama nutartj,

7 — Skundziamos nutarties 42—46 punktai.
8 — Skundziamos nutarties 46, 70 ir 71 punktai.
9 — Skundziamos nutarties 48—50 punktai.

10 — Skundziamos nutarties 51 ir 52 punktai.
11 — Skundziamos nutarties 53—56 punktai.
12 — Skundziamos nutarties 57—70 punktai.
13 — Skundziamos nutarties 55 punktas.
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— panaikinti Reglamento Nr. 60/2004 5 straipsnj, 6 straipsnio 1-3 dalis, 7 straipsnio 1 dalj ir
8 straipsnio 2 dalies a punkta,

— priteisti i§ Komisijos bylinéjimosi islaidas.
12. Komisija Teisingumo Teismo praso:
— atmesti apeliacinj skunda kaip nepagrijsta,

— priteisti i§ Lenkijos Respublikos bylinéjimosi islaidas.
III - Dél apeliacinio skundo

A — Lenkijos Respublikos argumentai

13. Apeliaciniam skundui pagristi Lenkijos Respublika pateikia penkis pagrindus, kuriais kritikuoja
Bendrojo Teismo atlikta jos ieskinio dél Reglamento Nr. 60/2004 priimtinumo analize .

14. Pirma, Lenkijos Respublika kaltina Bendraji Teisma, kad jis, nesilaikydamas 1958 m. balandzio
15 d. Tarybos reglamento Nr. 1, nustatancio kalbas, kurios turi bati vartojamos Europos ekonominéje
bendrijoje ', nusprendé, kad terminas ie$kiniui dél Reglamento Nr. 60/2004 pateikti prasidéjo jo
paskelbimo penkiolikos valstybiy nariy Europos Bendrijos oficialiosiomis kalbomis diena, taigi pries ji
paskelbiant visomis iSpléstos Bendrijos oficialiosiomis kalbomis.

15. Antra, Lenkijos Respublika teigia, kad Bendrasis Teismas suklydo nusprendes, kad dar net pries
ijstodama j Sgjunga ji galéjo veiksmingai pareiksti ieskinj dél Reglamento Nr. 60/2004 panaikinimo
remdamasi ne EB 230 straipsnio antros pastraipos, kurioje, be kita ko, jtvirtinta besalyginé valstybiy
nariy teisé pareiksti ieskinj, o EB 230 straipsnio ketvirtos pastraipos nuostatomis, t. y. tuo paciu
pagrindu ir sglygomis, kurie numatyti fiziniams ar juridiniams asmenims. Ji konkreciai teigia, pirma,
kad 2004 m. sausio 15 d., t. y. Reglamento Nr. 60/2004 paskelbimo diena, juo buvo nustatytos
pareigos tik valstybéms naréms, o Lenkijos Respublika tuo metu ja dar nebuvo; tos pareigos buvo
nustatytos ateiciai ir taikomos tik nuo Stojimo sutarties faktinés jsigaliojimo datos. Antra, papildomai
Lenkijos Respublika teigia mananti, kad paskelbimo dieng ji neatitiko EB 230 straipsnio ketvirtoje
pastraipoje nustatyty konkreciy salygy dél ieskiniy priimtinumo.

16. Trecia, Lenkijos Respublika mano, kad jai nesuteikdamas teisés reikalauti atlikti Reglamento
Nr. 60/2004 teisétumo kontrole, nors tas reglamentas jai buvo skirtas kaip valstybei narei, Bendrasis
Teismas pazeidé teisinés bendrijos principa ir jos teise j veiksminga teismine apsauga. Ji taip pat teigia,
kad grieztas nuostaty dél ieskiniy pareiskimo terminy taikymas nelemia atskiry valstybiy nariy
nelygybés, butent kiek tai susije su seny ir naujy valstybiy nariy teismine apsauga.

17. Ketvirta, Lenkijos Respublika teigia, kad jai nesuteikes teisés kreiptis i teisma dél Reglamento
Nr. 60/2004, kuriuo buvo neteisétai pakeistos jos stojimo j Sgjunga salygos ir pazeista teisiy ir pareigy,
kylan¢iy i§ jos priklausymo Sgjungai, pusiausvyra, Bendrasis Teismas pazeidé solidarumo ir
saziningumo principus.

18. Galiausiai, penkta, Lenkijos Respublika teigia, kad Bendrasis Teismas pazeidé procedira, nes

nenagrinéjo argumentuy dél solidarumo ir saziningumo principy pazeidimo bei nepakankamai motyvavo
skundziama nutartj.

14 — Skundziamos nutarties 40—71 punktai.
15 — OL 1958, 17, p. 385; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 1 sk., 1 t., p. 3.
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B — Analizé

19. Beveik visuose penkiuose Lenkijos Respublikos pateiktuose apeliacinio skundo pagrinduose keliami
negincijamos svarbos klausimai, susije su ypatingomis ir visada labai svarbiomis laipsniskos Sgjungos plétros
i kitas Europos dalimi esancias valstybes aplinkybémis. Lenkijos Respublika apeliacinio skundo pagrindus
pateiké pirmiau iSdéstyta tvarka ir i§ esmés tokia tvarka Teisingumo Teismas turéty juos nagrinéti.

20. Taciau egzistuoja aiski $iy skirtingy pagrindy hierarchija. Konkreciai kalbant, svarbiausias turéty bati,
mano nuomone, treciasis pagrindas, nes jame keliami klausimai, susije su Sajungos pagrindais ir
vertybémis, ypa¢ su teisinés valstybés vertybe, kuriomis ji grindZziama', su teise grindziamos Sajungos ",
kurioje institucijy teisés aktams taikomas ,jstatymas“,' principu ir Sgjungos sandaros principu, kurio esmé
yra valstybiy nariy lygybé prie§ Sutartis" ir kuris nuo $iol jtrauktas j ESS 4 straipsnio 2 dalj*. Vis délto
reikia pazymeéti, kad atliekant $ig analize bus nei$vengiamai nagrinéjami antrajame apeliacinio skundo
pagrinde, kuriame keliamas klausimas dél konkreciy EB 230 straipsnio ketvirtos pastraipos nuostaty
taikymo ,,netrukus jstosianciai“ valstybei narei taikymo, iSdéstyti Lenkijos Respublikos argumentai.

21. Prie$ pradedant sia dviguba analize vis délto svarbu priminti, kaip, beje, tai padaré Bendrasis Teismas
skundziamoje nutartyje, Teisingumo Teismo praktika, pagal kuria, pirma, grieztas Bendrijos teisés normy
dél procesiniy terminy taikymas atitinka teisinio saugumo reikalavima ir buatinybe vengti bet kokios
diskriminacijos ar savivalés vykdant teisinguma®' ir, antra, galima nuo jy nukrypti tik susidarius visiskai
isskirtinéms aplinkybéms, nenumatytais arba force majeure atvejais, kaip nustatyta Europos Sajungos
Teisingumo Teismo statuto 45 straipsnio antroje pastraipoje, arba pateisinamos klaidos atveju®. Jei $i
byla turéty buti sprendziama grieztai taikant EB 230 straipsnio penktos pastraipos nuostatas, akivaizdu,
kad ieskinys tokiu atveju tikrai turéty buti pripazintas nepriimtinu, nesant reikalo gilintis j smulkmenas.
Taciau Lenkijos Respublikos pateiktame tre¢iame apeliacinio skundo pagrinde iskeltas klausimas, ar labai
ypatingomis $ios bylos aplinkybémis Teisingumo Teismas turéty ar ne atlikti Sgjungos teisés aiskinimo
secundum legem ar net praeter legem, kuris galéty lemti visiskai kitokj sprendima.

22. Treciajame apeliacinio skundo pagrinde Lenkijos Respublika konkreciau teigia, kad grieztas Sajungos
teisés nuostaty dél ieskinio pateikimo terminy taikymas neturéty lemti skirtingos ,seny” ir ,naujy”
valstybiy nariy teisminés apsaugos pripazinimo. I§ valstybiy nariy negalima atimti teisés remiantis
EB 230 straipsnio antra pastraipa, kurioje apibréziama valstybiy nariy teisé kreiptis j teisma ir kuri yra ju
prigimtinés teisés i ju ekonominiy ir socialiniy interesy apsauga Sgjungos teismuose iSraiSka, pareiksti

16 — Laikantis ESS 2 straipsnyje vartojamos formuluotés.

17 — Zr., remiantis nuo $iol Teisingumo Teismo praktikoje jtvirtinta terminija, 2010 m. birzelio 29 d. Sprendima E ir F (C-550/09, Rink. p. [-6213,
44 punktas).

18 — Konstituciné chartija, kuria sudaro Sutartys, laikantis 1986 m. balandZio 23 d. Sprendime Les Verts pries Parlamentg (294/83, Rink. p. 1339,
23 punktas) vartojamo zodziy junginio.

19 — Nors iki Lisabonos sutarties priémimo Sutartyse nebuvo aiskiai kalbama apie valstybiy nariy lygybés principa, Teisingumo Teismas vis délto
pripazino, kad tam tikra prasme Sutartyse jis buvo jtvirtintas. Siuo klausimu zr. J. Zemanek ,The Principle of Equality” leidinyje C. Kaddous
ir A. Auer, Les principes fondamentaux de la Constitution européenne, Helbing & Lichtenhahn, LGDJ, 2006, p. 237; K. Lenaerts ir P. Van
Nuffel ,,Advanced Integration and the Principle of Equality of Member States within the European Union“, minétame C. Kaddous ir A. Auer
leidinyje, p. 245, ypaé p. 249. Zr. 1973 m. vasario 7 d. Sprendima Komisija pries Italijg (39/72, Rink. p. 101, 24 punktas) ir 1979 m. vasario
7 d. Sprendima Komisija pries Jungting Karalyste (128/78, Rink. p. 419, 12 punktas). Visiskai kitu aspektu taip pat zr. 1979 m. kovo 29 d.
Sprendima Komiisija pries Jungting Karalyste (231/78, Rink. p. 1447, 9 punktas).

20 — Kalbant $iuo klausimu, $i nuostata perimta i§ Sutarties dél Konstitucijos Europai projekto I-5 straipsnio, kuriame jtvirtintas teismy praktikoje
suformuluotas principas. Siuo klausimu Zr. J.-C. Piris ,The Lisbon Treaty — A Legal and Political Analysis‘, Cambridge University Press,
2010, p. 83 ir 84; M. Blanquet ,Article I-5“ leidinyje L. Burgorgue-Larsen, A. Levade ir F. Picod (leid.) ,Traité établissant une Constitution
pour I'Europe®, 1 t., Bruylant, 2007, p. 96.

21 — Zr., be kita ko, 1984 m. liepos 12 d. Sprendima Ferriera Valsabbia pries Komisijg (209/83, Rink. p. 3089, 14 punktas) ir 1992 m. vasario 5 d.
Nutartj Pranciizija pries Komisijg (C-59/91, Rink. p. I-525, 8 punktas), 1998 m. geguzés 7 d. Nutartj Airija pries Komisijg (C-239/97, Rink.
p. 1-2655, 7-9 punktai), 2002 m. geguzés 17 d. Nutartj Vokietija pries Parlamentg ir Tarybg (C-406/01, Rink. p. I-4561, 20 punktas) ir
2007 m. lapkricio 8 d. Nutartj Belgija pries Komisijg (C-242/07 P, Rink. p. [-9757, 16 punktas).

22 — Zr., be kita ko, 1979 m. balandzio 5 d. Sprendima Orlandi pries Komisijg (117/78, Rink. p. 1613, 10 ir 11 punktai) ir 1994 m. gruodzio 15 d.
Sprendima Bayer pries Komisijg (C-195/91 P, Rink. p. 1-5619, 26 punktas) bei 2007 m. lapkri¢io 27 d. Nutartj Diy-Mar Insaat Sanayi ve
Ticaret ir Akar pries Komisijg (C-163/07 P, Rink. p. I-10125, 36 punktas), 2010 m. sausio 14 d. Nutartj SGAE pries Komisijg (C-112/09 P,
Rink. p. I-351, 20 punktas) ir 2010 m. lapkric¢io 16 d. Nutartj Internationale Fruchtimport Gesellschaft Weichert pries Komisijg (C-73/10 P,
Rink. p. I-11535, 42 punktas).
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ieskinj dél joms skirto teisés akto. Todél Sajungos institucijos negali, pasirinkdamos visoms valstybéms
naréms skirto teisés akto paskelbimo data, i$ naujy valstybiy nariy atimti teise j teismine apsauga. Siuo
klausimu remdamasi generalinio advokato L. M. Poiares Maduro i§vados byloje, kurioje priimtas minétas
Sprendimas Lenkija pries Tarybg, 50 punktu Lenkijos Respublika teigia, kad Bendrasis Teismas, atmetes
jos ieskinj kaip nepriimting, akivaizdziai pazeidé teisinés valstybés ir teisés j veiksminga teismine apsauga
principus. Ji papildomai teigia, kad, priesingai, nei Bendrasis Teismas nusprendé skundziamos nutarties
55 punkte, Sioje byloje aptariama situacija yra akivaizdus i$skirtiniy aplinkybiy pavyzdys.

23. Sioje byloje gin¢ijami antrinés teisés aktai, kuriuos Sajunga parengé laikotarpiu nuo Stojimo
sutarties pasiraSymo iki jos jsigaliojimo datos ir priémé vykdydama to stojimo reikalavimus, todél tie
teisés aktai taikomi naujai valstybei narei ar valstybéms naréms, tos Sutarties signataréms.

24. Atsakant j tokius Lenkijos Respublikos iskeltus principinius argumentus batina grjzti siek tiek atgal,
o tai stengiamasi padaryti toliau déstomuose labai bendruose apmastymuose.

25. Pirma, reikia pazymeéti, kad Sajunga yra valstybiy ir tauty Sajunga (o tai yra viena i$ jos ypatybiy,
palyginti su kitais tarptautinés teisés subjektais), kuri nuolat kuria teisés aktus, o ta veikla nesibaigia
niekada ir yra pasiekusi iki Sios dienos nematyta intensyvuma tarptautinéje organizacijoje placiausia to
zodzio prasme. Sgjungos teisés sistema neatsitiktinai labai greitai jgijo jai budingas savarankiskumo,
vir$enybés ir veiksmingumo savybes®.

26. Antra, reikia pazymeéti, kad laipsniska Sajungos, kuria i§ pradziy sudaré SeSios valstybés nareés,
plétra yra ne ypatingas, o prieSingai — jos tikslui budingas reiskinys. Naujos valstybés narés
inkorporavimas j Sajunga Siuo aspektu yra kas karta vis sudétingesnis procesas, tiesiogiai susijes su
integracijos intensyvumu ir didéjanciu jos acquis ** turtingumu.

27. Darytina i$vada, kad Sajungos teisés sistema niekada nenustoja veikti ir, konkreciai kalbant, teisés
akty leidyba negali nutrakti vykstant plétros procesui®. Butent deél $ios ypatybés kyla problema dél
laikotarpiu nuo Stojimo sutarciy ir akty pasirasymo iki jy jsigaliojimo datos Sajungos priimty teisés
akty, kurie gali bati priimti dél plétros ir kurie dél tos priezasties skelbiami prie§ jstojimg, nors
nebutinai galioja iki to jstojimo datos. Nors paciose Stojimo sutartyse ir aktuose gali buti i§ anksto
numatytas* tokios teisés akty leidybos veiklos turinys ir poveikis, vis délto yra pakankamai ai$ku, kad
Sios galimybeés islieka akivaizdziai ribotos.

23 — Z7r., be kita ko, R. Barents ,The Autonomy of Community Law“, Kluwer, 2004; D. Simon ,Les fondements de l'autonomie du droit
communautaire” leidinyje ,Droit international et droit communautaire — Perspective actuelles, trente-troisiéeme colloque de la société
frangaise pour le droit international®, Pedone, 2000, p. 207.

24 — Acquis apibréztis neegzistuoja, nors jo savoka paciose Sutartyse yra vartojama. Jgaliotyjy atstovy priimtoje ir prie Akto dél Austrijos
Respublikos, Suomijos Respublikos ir Svedijos Karalystés stojimo salygy ir Sutaréiy, kuriomis yra grindziama Europos Sajunga, pritaikomuyjy
pataisy Baigiamojo akto pridétoje Bendroje deklaracijoje dél bendros uzsienio ir saugumo politikos (OL C 241, 1994, p. 21 ir OL L 1, 1995,
p. 1) Bendrijos acquis vis délto apibréziamas kaip ,su Sgjunga [bei jos institucine sistema] siejamos teisés ir jsipareigojimai‘.

25 — Tai pakankamai specifiné problema, kiek tai susije su Sutarciy teise, kuri visy pirma labai skiriasi nuo placiau paplitusios laikino Sutarc¢iy
taikymo teisés. Siuo klausimu zr. SESV 218 straipsnio 5 dalj (buvusi EB 300 straipsnio 2 dalis), kurioje numatyta, kad Taryba, remdamasi
derybininko pasialymu, gali priimti sprendima laikinai taikyti Sutartj jai dar nejsigaliojus. Sia tema Zr., pavyzdziui, A. Geslin ,La mise en
application provisoire des traités“, Pedone, 2005; D. Verwey ,The european Community, the European Union and the International Law of
Treaties“, TMC Aser Press, 2004, p. 124; D. Mathy ,Commentaires de l'article 24 des conventions de Vienne de 1969 et 1986 leidinyje
O. Corten ir P. Klein ,La Convention de Vienne sur le droit des traités“, Bruylant, 2006, 1 t., p. 1045; R. Lefeber ,The provisional
Application of Treaties” leidinyje J. Klabbers ir R. Lefeber ,Essays on the Law of Treaties — A Collection of Essays in Honour of Bert
Vierdag®, Nijhoff, 1998, p. 81; ir D. Vignes ,,Une notion ambigué: la mise en application provisoire des traités“, AFDI, 1972, p. 181.

26 — Si galimybé néra reta Sgjungos teiséje. Tokias nuostatas, kokios i§déstytos 2004 m. Stojimo sutarties, kuria bitent grindziamas Reglamentas
Nr. 60/2004, 2 straipsnio 3 dalyje, jau buvo galima aptikti 1994 m. Stojimo sutartyje (Austrijos Respublika, Suomijos Respublika, Svedijos
Karalysté) (2 straipsnio 3 dalis) ir 1985 m. Stojimo sutartyje (Ispanijos Karalysté ir Portugalijos Respublika) (2 straipsnio 3 dalis). 2005 m.
Stojimo sutartyje (Bulgarijos Respublika ir Rumunija) (4 straipsnio 3 dalis) taip pat yra tokios nuostatos. Taip pat zr. 1985 m. birzelio 11 d.
Europos Bendrijy Tarybos sprendimg dél Ispanijos Karalystés ir Portugalijos Respublikos stojimo i Europos anglies ir plieno bendrija (OL
L 302, 1985, p. 5). Taciau 1972 m. Stojimo sutartyje (Jungtine Didziosios Britanijos ir Siaurés Airijos Karalyste) ir 1979 m. Stojimo sutartyje
(Graikijos Respublika) tokiy nuostaty néra. Pernelyg nesigilinant reikia priminti, kad Teisingumo Teismas taip pat turéjo priimti sprendimus
dél mechanizmy, kurie, nors ir buvo kitokie, vis délto kélé tokiy paciy rapesciy. Konkreciai zr. 1997 m. spalio 2 d. Sprendima Parlamentas
pries Tarybg (C-259/95, Rink. p. I-5303). Todél tokios nuostatos pasireiskia kaip Sgjungos institucijy sukauptos turtingos Stojimo sutarciy
rengimo ir jgyvendinimo praktikos rezultatas, neatsizvelgiant j priezastis, dél kuriy tos nuostatos jtrauktos j Stojimo sutartis. Jy pagrindinis
tikslas — suteikti galimybe Sgjungos institucijoms priimti dél stojimo reikalingas priemones, kuriy sgrasas yra baigtinis, ta¢iau kurios negaléjo
bati priimtos prie$ pasirasant Stojimo sutartj ir jos aktus, ir taip integruoti Bendrijos acquis.
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28. Dél sio reiskinio tenka susidurti su Sajungos antrine teise, kuri taikoma tiek senoms, tiek naujoms
valstybéms naréms, nors pastarosios ,nedalyvavo” ja rengiant®.

29. Tokiomis nuostatomis, kaip antai Stojimo sutarties 2 straipsnio 3 dalies nuostatos, Sgjungos
institucijoms suteikti jgaliojimai priimti antrinés teisés aktus laikotarpiu nuo minétos sutarties
pasirasymo iki jos jsigaliojimo datos sukuria nevienoda poziarj i dvi valstybiy nariy grupes, i§ kuriy
pirmaja sudaro minéty akty priémimo diena narémis jau esancios valstybés, dalyvavusios juos
rengiant, o antroji sudaryta i§ narémis dar nesanciy valstybiy, kurios negaléjo dalyvauti juos rengiant™.

30. Dél sio aspekto svarbu pazyméti, kad nuo Siol teisinés valstybés vertybe esanti teise grindziamos Sgjungos
idéja reikalauja ne tik laikytis pagrindiniy teisiy ir institucijoms taikyti jy teisés akty suderinamumo su
konstitucine chartija, kuria sudaro Sutartys, kontrole® bei bendruosius teisés principus®, bet ir demokratiskai
kurti antrine Sgjungos teise, o tam reikia, kad visos valstybés narés dalyvauty lygiomis teisémis® arba tiesiogiai
per Europos Parlamento narius ar per valstybiy nariy atstovus Europos Vadovy Taryboje ar Taryboje®, arba
netiesiogiai — deleguodama Tarybos kompetencijas® ar nuo $iol — Parlamento ir Tarybos kompetencijas™.

31. Vis délto svarbu pazyméti, kad buasimy valstybiy nariy nedalyvavimas rengiant tokiomis
ypatingomis aplinkybémis priimtus teisés aktus i$ tikryju gali, kaip ir Siuo atveju, buti jteisintas
pirminéje teiséje, $iuo atveju Stojimo sutartyje ir (arba) aktuose®. Stojimo sutartyse ir aktuose i$
tikryjy puikiausiai gali bati numatytas visoms, senoms ir naujoms, valstybéms naréms skirtos taikyti
teisés karimas, net jeigu naujosios negali ,dalyvauti ja kuriant, nes jos jai pritaria pasirasydamos ir
véliau ratifikuodamos minétas sutartis ir aktus.

27 — Pirmoji taip sukurtos antrinés teisés savybé yra ta, kad naujos valstybés narés negali ,dalyvauti“ ja rengiant, nors jos yra pagrindinés tos
teisés adresatés. Tiesa, Stojimo aktuose visada buvo rapestingai nustatoma speciali tam tikry sprendimy ir kity priemoniy, kurias reikéjo
priimti laikotarpiu iki jstojimo, tvarka. Taciau tokios tvarkos, kuria valstybéms kandidatéms stoti j Europos Sajunga i§ esmés suteikiama
paprasciausia teisé, kad su jomis baty konsultuojamasi, egzistavimas nereiskia, kad jos ,dalyvauja“ priimant priemones, kurios, be to,
formaliai nepripaZjstamos Bendrijos acquis dalimi. Siuo klausimu zr. ,Informavimo apie tam tikry sprendimy ir kity priemoniy, kuriy reikés
imtis iki jstojimo, priémima ir konsultavimosi dél jy tvarka®, pridéta prie 2003 m. Stojimo akty (OL L 236, 2003, p. 987).

28 — Dél sio aspekto galima atkreipti démesj, jog 2009 m. birzelio 10 d. Sprendime Lenkija prie§ Komisija (T-257/04, Rink. p. II-1545,
235 punktas) Bendrasis Teismas konstatavo, kad, priimant 2003 m. lapkri¢io 10 d. Komisijos reglamenta (EB) Nr. 1972/2003 deél prekybai
zemés tkio produktais skirty pereinamojo laikotarpio priemoniy, kurios turi bati patvirtintos dél Cekijos, Estijos, Kipro, Latvijos, Lietuvos,
Vengrijos, Maltos, Lenkijos, Slovénijos ir Slovakijos jstojimo (OL L 293, p. 3; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 3 sk., 40 t., p. 474),
Lenkijos Respublika dalyvavo tik stebétojos statusu.

29 — Laikantis vieno i§ Bendrijos, véliau — Sajungos, teisés kriterijy, kurj Teisingumo Teismas nuolat primena nuo minéto Sprendimo Les Verts
pries Parlamentg priéemimo (23 punktas). Taip pat zr. 2003 m. liepos 10 d. Sprendima Komisija pries EIB (C-15/00, Rink. p. [-7281,
75 punktas), 2007 m. sausio 18 d. Sprendima PKK ir KNK pries Tarybg (C-229/05 P, Rink. p. I-439, 109 punktas), 2008 m. rugséjo 3 d.
Sprendima Kadi ir Al Barakaat International Foundation pries Tarybg ir Komisijg (C-402/05 P ir C-415/05 P, Rink. p. I-6351, 281 punktas)
ir minétg Sprendima E ir F (24 punktas).

30 — Zr., be kita ko, 2002 m. liepos 25 d. Sprendima Unidn de Pequerios Agricultores pries Tarybg (C-50/00 P, Rink. p. 1-6677, 38 punktas) ir
2006 m. spalio 5 d. Sprendima Komiisija pries Prancizijg (C-232/05, Rink. p. I-10071, 57 punktas).

31 — SESV 4 straipsnio 2 dalis.

32 — Siuo klausimu taip pat Zr. generalinio advokato M. Poiares Maduro i$vados byloje, kurioje priimtas Sprendimas Komisija pries Parlamentq ir
Tarybg (C-411/06, Rink. p. I-7585), 6 punkta ir 5 i$nasa.

33 — Remiantis EB 202 straipsniu. Siuo aspektu pakanka padaryti nuoroda i teisés akta, reglamentavusj komitologija: 1999 m. birzelio 28 d.
Tarybos sprendimas 1999/468/EB, nustatantis Komisijos naudojimosi jai suteiktais jgyvendinimo jgaliojimais tvarka (OL L 184, p. 23,
2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 1 sk., 3 t., p. 124). Taip pat zr. Europos Parlamento ir Komisijos susitarima dél Tarybos sprendimo
1999/468/EB, nustatan¢io Komisijos naudojimosi jai suteiktais jgyvendinimo jgaliojimais tvarka, i§ dalies pakeisto Sprendimu 2006/512/EB,
igyvendinimo taisykliy (OL C 143, 2008, p. 1 ir klaidy istaisyma OL C 154, p. 24). Zr., be kita ko, J.-C. Piris ,La comitologie: vers I'épilogue
d’une longue saga“ leidinyje ,Chemins d’Europe — Mélanges en 'honneur de Jean-Paul Jacqué, Dalloz, 2010, p. 547; J.-P. Jacqué ,L’éternel
retour — Réflexions sur la comitologie” leidinyje ,Mélanges en hommage a Jean-Victor Louis“, ULB leidykla, 2003, p. 211; ir K. Lenaerts ir
A. Verhoeven ,Towards a Legal Framework for Executive Rule-Making in the EU? The Contribution of the New Comitology Decision®,
CMLR, 2000, p. 645.

34 — Reikia pazymeti, kad SESV 291 straipsniu buvo pakeistas Komisijos naudojimasis jai suteiktais jgyvendinimo jgaliojimais. Siuo klausimu 7r.
2011 m. vasario 16 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentg (ES) Nr. 182/2011, kuriuo nustatomos valstybiy nariy vykdomos Komisijos
naudojimosi jgyvendinimo jgaliojimais kontrolés mechanizmy taisyklés ir bendrieji principai (OL L 55, p. 13), kuriuo panaikintas Sprendimas
1999/468. Zr. P. Craig ,Delegated Acts — Implementing acts and the new Comitology Regulation”, European Law Review, 2011, Nr. 5,
p. 671; ir A. Edenharter ,Die Komitologie nach dem Vertrag von Lissabon: Verschiebung der Einflussmoglichkeiten zugunsten der
EU-Kommission?“ Die offentliche Verwaltung, 2011, p. 645.

35 — Reikia paprasciausia priminti, kad Teisingumo Teismas nusprendé, jog Stojimo akto protokolai ir priedai yra pirminés teisés nuostatos,
kurios, jei Stojimo akte nenumatyta kitaip, gali buti laikinai netaikomos, pakeistos ar panaikintos tik pagal Steigimo sutarciy perziaros
taisykles (zr. 2003 m. rugséjo 11 d. Sprendimo Austrija prie§ Tarybg, C-445/00, Rink. p. 1-8549, 62 punkty). Bendrasis Teismas savo ruoztu
yra nusprendes, kad Stojimo akto nuostata gali buti laikoma teisiniu pagrindu priimti teisékiros priemones (zr. 2002 m. rugséjo 11 d.
Pirmosios instancijos teismo sprendima Alpharma pries Tarybg, T-70/99, Rink. p. 11-3495, 106 ir 107 punktus).
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32. Siai paskutinei ypatybei galima lengvai pritarti, nes ji kyla i$ ,daikto prigimties“*. Taciau paaiskinti,
kodél néra teisiniy budy, kaip naujos valstybés narés galéty reikalauti atlikti tokiomis aplinkybémis
priimty teisés akty teismine kontrole, yra gerokai sudétingesné uzduotis.

33. Akivaizdu, kad ,netrukus jstosiancios” valstybés narés negali jokiais budais prisidéti prie Sajungos
teisés karimo butent per savo atstovus Taryboje, kol jos i$ tikryjy néra Sgjungos narés.

34. Taciau Sioje byloje nagrinéjama nelygybé prie$ Sutartis kyla ne dél to, ji atsiranda todél, kad naujos
valstybés narés negali tokiomis paciomis salygomis kaip senosios valstybés narés pasinaudoti tokiomis
aplinkybémis priimty teisés akty uzgincijimo budais visais atvejais, kai ta dieng, kai jos faktiskai tampa
valstybémis narémis, terminas ieskiniui dél jy pareiksti buna pasibaiges vien dél ju paskelbimo datos™.

35. Dél sio aspekto reikia remtis ESS 4 straipsnio 2 dalyje nuo $iol jtvirtintu principu, kad ,Sajunga
gerbia valstybiy nariy lygybe prie$ Sutartis®, o tai bet kuriuo atveju uzkerta kelia nepagristai valstybiy
nariy nelygybei®. Taciau nelengva pagristi nelygybe, nes valstybé, privalanti laikytis teisés akto kaip ir
bet kuri kita valstybé naré, gali tik paprasciausia priimti ta akta, o jokiy kity veiksmy imtis negali.

36. Tokioje situacijoje, kuri nagrinéjama $ioje byloje, senos valstybés narés is tikryju vienaip ar kitaip
»dalyvavo“ rengiant tokiomis aplinkybémis priimtus teisés aktus ir jos savaime gali, remdamosi
EB 230 straipsnio antra pastraipa, kaip privilegijuotosios ieskovés tiesiogiai kreiptis j teisma dél tokiu
teisés akty, laikydamosi EB 230 straipsnio penktoje pastraipoje nustatyty terminy. Tacdiau naujos
valstybés narés, kurios tikrai ,nedalyvavo” rengiant tuos teisés aktus, neturi jokios galimybés savaime
kreiptis j teisma dél tokiy teisés akty. Tokiomis aplinkybémis priimtiems ir taikomiems teisés aktams
apibudinti kadaise buvo vartojamas terminas ,oukase“. Teisés aktas, kuriam reikia paprasciausia
paklusti, turi buti laikomas struktariskai svetimu teise grindziamos Sgjungos idéjai. Jei, kalbant
apskritai, negalima uztikrinti, kad rengiant teisés akta dalyvauty visos valstybés narés, kurioms jis
skirtas, pirminé teise grindziamos Sajungos idéja draudzia atmesti bet kokia teisinés priemonés prie$
tokij teisés akta galimybe.

37. Tiesa pasakius, i$ principo nesunku sutikti, kad Stojimo sutartyse ir aktuose gali bati aiSkiai nustatytos
specialios nuostatos dél teisés pareiksti ieskinj ar net (su tam tikrais apribojimais) minétos teisés ribojimai.

38. Taciau teise grindziamos Sgjungos idéja reiskia, kad negalima, bent jau nesant aiskios pirminés
teisés nuostatos, i§ naujy valstybiy nariy, kurioms skirti teisés aktai buvo priimti laikotarpiu nuo juy
stojima jtvirtinanciy sutarciy ir akty pasirasymo iki juy jsigaliojimo datos, atimti teisés pareiksti ieskinj.
Pagal ja reikalaujama, kad minétos valstybés narés, jgijusios tokj statusa ir nuo to momento kai jj
igyja, turéty galimybe per protinga termina uzgincyti iSpléstai Sgjungai taikoma antrine teise, kuria
rengiant jos negaléjo prisidéti.

39. Be to, jos privalo turéti tokia galimybe kaip valstybés narés, o ne kaip paprasti juridiniai asmenys®
ar treciosios valstybés.

36 — Kaip mégdavo sakyti Bredos baronas (S. de Monteskjé ,Apie jstatymy dvasia®, 1748).

37 — Kadangi teisé pareiksti ieskinj priklauso nuo nereiksmingos aplinkybés, t. y. teisés akto paskelbimo datos, galimybé ja pasinaudoti priklauso
nuo atsitiktinumo.

38 — Reikia priminti, kad Teisingumo Teismas jau yra atmetes naujos valstybés narés pasialyta Stojimo akto nuostaty aiskinima kaip ,lemiantj
nepriimtinas pasekmes valstybiy nariy lygybei dél tam tikry esminiy bendros rinkos veikimo taisykliy“ (zr. minéto 1979 m. kovo 29 d.
Sprendimo Komiisija pries Jungting Karalyste 9 punkta).

39 — Kaip nusprendé Teisingumo Teismas dél Parlamento teisés pareiksti ieskinj, EB 230 straipsnio ketvirtos pastraipos ,sistema“ yra
ynepritaikyta“ valstybés narés ieskiniui dél panaikinimo (zr. 1990 m. geguzés 22 d. Sprendimo Parlamentas pries Komisijg, C-70/88, Rink.
p. [-2041, 14 punkty).
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40. Pirma, aptariamais teisés aktais joms daromas poveikis kaip ,netrukus jstosianc¢ioms” valstybéms
naréms, o ne kaip juridiniams asmenims ar treciosioms valstybéms, ir butent todél tie teisés aktai
joms taikomi kaip valstybéms naréms su salyga, kad jos tikrai taps valstybés narés®. Siy teisés akty
nuostatos teisikai joms taikomos kaip valstybéms naréms, todél jos privalo turéti galimybe kaip
valstybés narés pasinaudoti teise pareiksti ieskinj.

41. Be to, antra, minétos naujos valstybés narés privalo turéti teise lygiomis galimybémis su senomis
valstybémis narémis pareiksti ieskinj pagal EB 230 straipsnj tokiomis paciomis salygomis kaip kitos
valstybés narés, t. y. tokiomis salygomis, kokiomis pastarosios naudojasi kaip ,dalyvavusios“ kuriant sia
teise. Siuo atveju reikia atsizvelgti j tai, kad valstybés narés*, kaip ir Parlamentas®, Taryba bei
Komisija®, neatsitiktinai turi doktrinoje jtvirtinta ,privilegijuotyjy” ieSkovy statusa.

42. Todél EB 230 straipsnio aiskinimas, kuriuo remiantis Lenkijos Respublikos ieskinys dél Reglamento
Nr. 60/2004 turi buti pripazintas nepriimtinu tik dél to, kad jis pareikstas pasibaigus dvieju ménesiy
terminui nuo jo paskelbimo, turi buti laikomas priestaraujanciu teisinés valstybés vertybei ir valstybiy
nariy lygybeés prie$ Sutartis principui*.

43. Todél reikia pritarti Lenkijos Respublikos argumentams, iSdéstytiems apeliacinio skundo antrajame
ir trec¢iajame pagrinduose ir, nesant reikalo nagrinéti kity pagrindy, panaikinti skundziama nutartj.

44. Tad lieka i$nagrinéti pakankamai svarby klausima dél galimy Teisingumo Teismo sprendimy, kaip
iStaisyti pazeidima, kurj teisinés valstybés vertybei ir valstybiy nariy lygybés prie§ Sutartis principui bei
valstybés narés privilegijuotajai teisei pareiksti ieskinj tokiu atveju kaip Sioje byloje gali padaryti
Sutarciy aiskinimas taip, kad naujai valstybei narei nesuteikiama teisé pareiksti ieskinj dél laikotarpiu
nuo tos valstybés stojima jtvirtinancios sutarties ir akto pasirasymo iki jy jsigaliojimo priimty teisés
akty.

45. Remiantis generalinio advokato L. M. Poiares Maduro i$vada byloje, kurioje priimtas minétas
Sprendimas Lenkija pries Tarybg *, galimi du sprendimo budai, pirmasis — praeter legem, o antrasis —
secundum legem.

46. Pripazindamas, kad Teisingumo Teismas gali pasirinkti pirmajj bada, kaip siiloma generalinio
advokato L. M. Poiares Maduro i$vadoje byloje, kurioje priimtas minétas Sprendimas Lenkija pries
Tarybg *, a§ vis délto buciau linkes taikyti antrgji buda, pagal kurj aiskinimas grindziamas Sutarciy
esme ir sandara, atsizvelgiant j sprendimus, kuriuose Teisingumo Teismas jtvirtino teise¢ pareiksti
ieskinj prie$ Parlamenta”, o véliau Parlamento teise pareiksti ieskinj*.

40 — Dél sio klausimo pagal analogija Zr. 2000 m. gruodzio 5 d. Teisingumo Teismo sprendima Eurostock (C-477/98, Rink. p. 1-10695,
58 punktas) ir 2011 m. birzelio 22 d. Teisingumo Teismo sprendima Denkavit Nederland ir kt. (C-346/09, Rink. p. I-5517, 65 ir 66 punktai).

41 — Zr., be kita ko, 1979 m. liepos 12 d. Sprendima Italija pries Tarybg (166/78, Rink. p. 2575, 5 ir 6 punktai) ir 1988 m. vasario 23 d.
Sprendima Jungtiné Karalysté pries Tarybg (131/86, Rink. p. 905, 6 punktas).

42 — Nuo Nicos sutarties jsigaliojimo.

43 — Zr., be kita ko, 1987 m. kovo 26 d. Sprendima Komisija pries Taryba (45/86, Rink. p. 1493, 3 punktas) ir 2003 m. sausio 21 d. Teisingumo
Teismo sprendima Komiisija pries Parlamentq ir Tarybg (C-378/00, Rink. p. I-937, 28 punktas).

44 — Siuo klausimu reikia pridurti, kad teise pareiksti ieskinj, kuri turi bati suteikta naujai valstybei narei tokioje situacijoje, kaip antai Lenkijos
Respublikos situacija Reglamento Nr. 60/2004 atzvilgiu, negali buti vertinama remiantis 2007 m. spalio 18 d. Sprendimu Komisija pries
Parlamentq ir Tarybg (C-299/05, Rink. p. 1-8695, 29 ir 30 punktai), kurj Bendrasis Teismas pritaiké minétame Sprendime Lenkija pries
Komisijg (69-73 punktai), skundziamame minétoje byloje Lenkija pries Komisijg (C-335/09 P). Tokia teisé pareiksti ieskinj i$ tikryjy negali
priklausyti nuo institucijy padaryty galimy nei$vengiamai nereiksmingy pakeitimy teisés aktuose.

45 — 54-60 punktai.

46 — Zr. 59 punkta. Kadangi naujai valstybei narei Bendrijos teisés aktas taikomas tik su salyga ir nuo Stojimo sutarties bei akto isigaliojimo datos,
EB 230 straipsnio penktoje pastraipoje nustatytas terminas ieSkiniui pareiksti negali bati pradétas skaiciuoti pries jy jsigaliojima.

47 — Minétas Sprendimas Les Verts pries Parlamentg (23-26 punktai).

48 — Minétas 1990 m. geguzés 22 d. Sprendimas Parlamentas pries Tarybg (11-27 punktai).
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47. Reikia priminti, kad minétame Sprendime Les Verts pries Parlamentg Teisingumo Teismas
nagrinéjo klausima, ar pagal EEB sutarties 173 straipsnj* gali bati pareikstas ieskinys dél Parlamento
priimty teisés akty panaikinimo, nepaisant to, kad tuo metu minétoje nuostatoje buvo nurodyti tik
Tarybos ir Komisijos teisés aktai.

48. Remdamasis teise grindziamos Bendrijos idéja, o Sutartis laikydamas ,konstitucine chartija“
Teisingumo Teismas nusprendé, kad EEB sutarties 173 straipsnio aiskinimas taip, kad pagal Sutartj
priimty Parlamento teisés akty nejtraukimas j teisés akty, dél kuriy galima pareiksti ieskinj, sarasa lemty
rezultaty, kuris prieStarauty EEB sutarties 164 straipsnyje® iSdéstytai Sutarties esmei ir sandarai, nes, be
kita ko, tokiais teisés aktais gali bati pasikésinta j valstybiy nariy ar kity instituciju kompetencijas arba
perzengtos ju autoriy kompetencijos ribos, nesant galimybés tuos teisés aktus pateikti teismo kontrolei.
Siuo klausimu laikydamasis generalinio advokato G. F. Mancini® i$vados, jis nusprendeé, kad ieskiniai dél
Parlamento priimty teisés akty panaikinimo yra priimtini, jei skirti daryti poveikj tretiesiems asmenims.

49. Taip pat, kaip priminé ir generalinis advokatas L. M. Poiares Maduro i$vados byloje, kurioje
priimtas minétas Sprendimas Lenkija pries Tarybg *, 27 punkte, nepaisant to, kad Parlamentas
neturéjo teisés pareiksti ieskinj dél panaikinimo pagal EEB sutarties 173 straipsnj arba EAPB sutarties
146 straipsnj, Teisingumo Teismas, atsizvelges i tai, kad vadovaudamasis EEB sutarties 164 straipsniu
jam pavesta misija uztikrinti Sutartimi sukurtos institucinés pusiausvyros islaikyma ir dél to uztikrinti
Parlamento prerogatyvy laikymosi teismine kontrole, su tam tikromis i$lygomis® pripazino priimtinais
Sios institucijos pareikstus ieskinius dél Tarybos ar Komisijos priimty teisés akty panaikinimo ir taip
iSpleté ankstesne Teisingumo Teismo praktika®. Teisingumo Teismas taip pat nusprendeé, kad
»proceduros spraga“, atsiradusi dél nuostatos, kuria Parlamentui suteikiama teisé pareiksti ieskinj,
nebuvimo, negaléjo ,buti virSesné uz pagrindinj interesg, susijusi su S$ios institucinés pusiausvyros
i$saugojimu ir laikymusi“®.

50. Taigi Teisingumo Teismas vienu ir kitu atveju Sutartis buvo linkes aiskinti praeter legem, antraip
nebuvo jmanoma uztikrinti, pirmuoju atveju, esminés teisés sajungos sudedamosios dalies, t. y. teisés i
veiksminga teismine apsauga, kuri taikoma visiems asmenims dél Parlamento teisés akty, kurie tiems
asmenims turi teisiniy padariniy, ir, antruoju atveju, Parlamento teisés pareiksti ieskinj dél kity
institucijy teisés akty, kuriais pazeidziamos jo prerogatyvos ir instituciné pusiausvyra.

51. Reikia pridurti, kad aiskinimas praeter legem turi buti taikomas tais atvejais, kai tai yra vienintelis
tinkamas atsakymas j Sutartyse nereglamentuota klausima, kuriuo i§ esmés gincijama viena i$
ESS 2 straipsnyje i$vardyty Sajungos vertybiy ™.

52. Remiantis valstybiy nariy lygybés prie§ Sutartis principu ir teisinés valstybés vertybe, naujoms
valstybéms naréms reikia suteikti teise pareiksti ieskinj dél Sioje byloje aptariamomis aplinkybémis
priimty Sgjungos instituciju teisés akty. Atsizvelgiant j teisiniy situacijy saugumo reikalavimus, nuo
Stojimo sutarties jsigaliojimo datos $iai teisei pareiksti ieskinj, nesant kitos konkrec¢ios nuostatos ir
pagal analogija su EB 230 straipsnio penktos pastraipos nuostatomis, turi bati taikomas pastarojoje
nuostatoje nustatytas terminas.

49 — Buves EB 230 straipsnis, dabar — SESV 263 straipsnis.
50 — Buves EB 220 straipsnis, dabar $i nuostata perkelta i ESS 19 straipsnj.

51 — Zr. i$vados byloje, kurioje priimtas minétas Sprendimas Les Verts pries Parlamentq, 6 ir 7 punktus.
52 — 55 punktas.
53 — leskinys buvo priimtinas tik tuo atveju, jeigu juo siekta tik apsaugoti Parlamento prerogatyvas ir jeigu jis buvo grindziamas tik su jy

pazeidimu susijusiais pagrindais.

54 — IS tiesy 1988 m. rugséjo 27 d. Sprendime Parlamentas pries Tarybg (302/87, Rink. p. 5615, 26—28 punktai) Teisingumo Teismas konstatavo,
kad, priesingai, nei teigé generalinis advokatas M. Darmon, remiantis tuo metu taikytais teisés aktais buvo nejmanoma pripazinti Parlamento
teisés pareiksti ieskinj.

55 — Minéto 1990 m. geguzés 22 d. Sprendimo Parlamentas pries Komisijg 26 punktas.

56 — V. Constantinesco ,The ECJ as a Law-Maker: praeter aut contra legem®, leidinyje D. O’Keefe (leid.) ,Judicial Review in European Union
Law — Liber Amicorum in Honour of Lord Slynn of Hadley“, Kluwer Law International, 2000, p. 73.
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IV — Dél ieskinio dél Reglamento Nr. 60/2004

53. Pagal Teisingumo Teismo statuto 61 straipsnio pirma pastraipa, jei apeliacinis skundas pagrjstas,
Teisingumo Teismas gali pats paskelbti galutinj sprendima, jei toje bylos stadijoje tai galima daryti,
arba grazinti byla Bendrajam Teismui, kad jis priimty sprendima.

54. Nors Teisingumo Teismas turi reikiamos informacijos, kad galéty priimti galutinj sprendima dél
per procesa Bendrajame Teisme Komisijos pareik$to nepriimtinumu grindziamo prie$taravimo®, to
negalima pasakyti apie Lenkijos Respublikos ieskinio nagrinéjima i§ esmés.

55. Remiantis iSdéstytais argumentais darytina i$vada, kad Lenkijos Respublikos ieskinys, kurj Bendrojo
Teismo kanceliarija gavo 2004 m. birzelio 28 d., néra pavéluotas, kad dél tos priezasties Komisijos
pateiktas nepriimtinumu grindziamas priestaravimas, kuriame ji rémési tik naikinamuoju terminu, turi
buti atmestas, todél Lenkijos Respublikos ieskinys turi buti pripazintas priimtinu.

56. Be to, Lenkijos Respublika praso, kad Teisingumo Teismas, remdamasis Teisingumo Teismo
statuto 61 straipsniu, priimty galutinj sprendima dél ieskinio dél Reglamento Nr. 60/2004 esmés ir
formaliai praso panaikinti to reglamento 5 straipsnj, 6 straipsnio 1-3 dalis, 7 straipsnio 1 dalj ir
8 straipsnio 2 dalies a punkta. Ji mano, kad $ioje bylos stadijoje galima priimti galutinj sprendima ir
tuo tikslu remiasi Sioje byloje pateikty kaltinimy sutapimu su byloje, kurioje priimtas minétas
Sprendimas Lenkija pries Komisijg, pateiktais kaltinimais. Ji taip pat pabrézia, kad palieka visus
pirmojoje instancijoje pateiktame ieskinyje ir dublike §iuo klausimu nurodytus pagrindus.

57. Kadangi Bendrasis Teismas atmeté kaip nepriimtina visa ieSkinj dél Reglamento Nr. 60/2004 ir
nenagrinéjo Lenkijos Respublikos isdéstyty pagrindy®, $i byla turi buti grazinta Bendrajam Teismui, kad jis
priimty sprendima dél Lenkijos Respublikos reikalavimy, susijusiy su Reglamento Nr. 60/2004> panaikinimu.

V - I$vada
58. Todél Teisingumo Teismui sitlau nuspresti:

»1.  Panaikinti 2009 m. birzelio 10 d. Pirmosios instancijos teismo nutartj Lenkija pries Komisijg
(T-258/04).

2. Atmesti Europos Sajungos Bendrajame Teisme Europos Komisijos pareiksta nepriimtinumu
grindziama prie$taravima.

3. Grazinti byla Europos Sajungos Bendrajam Teismui, kad jis priimty sprendima dél Lenkijos
Respublikos reikalavimy, susijusiy su 2004 m. sausio 14 d. Komisijos reglamento (EB)
Nr. 60/2004 dél cukraus sektoriui skirty pereinamojo laikotarpio priemoniy, kurios turi buti
patvirtintos dél Cekijos Respublikos, Estijos, Kipro, Latvijos, Lietuvos, Vengrijos, Maltos,
Lenkijos, Slovénijos ir Slovakijos istojimo, 5 straipsnio, 6 straipsnio 1-3 daliy, 7 straipsnio
1 dalies ir 8 straipsnio 2 dalies a punkto panaikinimu.

4.  Atidéti klausimo dél bylinéjimosi islaidy nagrinéjima.”

57 — Zr., be kita ko, 2003 m. geguzés 15 d. Sprendima Pitsiorlas pries Tarybg ir BCE (C-193/01 P, Rink. p. 1-4837, 32 punktas), 2008 m. liepos
17 d. Sprendima Athinaiki Techniki pries Komisijg (C-521/06 P, Rink. p. I-5829, 66 punktas), 2009 m. liepos 9 d. Sprendimg 3F pries
Komisijg (C-319/07 P, Rink. p. 1-5963, 99 punktas) ir 2010 m. lapkricio 18 d. Sprendima NDSHT pries Komisijg (C-322/09 P,
Rink. p. I-11911, 65 ir 66 punktai).

58 — Siuo klausimu 7r., be kita ko, 2010 m. gruodzio 16 d. Sprendima Athinaiki Techniki pries Komisijg (C-362/09 P, Rink. p. 1-13275,
79 punktas), 2011 m. liepos 21 d. Sprendima Svedija pries MyTravel ir Komisijg (C-506/08 P, Rink. p. 1-6237, 126 punktas) ir 2011 m. spalio
13 d. Sprendimg Deutsche Post ir Vokietija pries Komisijg (C-463/10 P ir C-475/10 P, Rink. p. I-9639, 81 ir 82 punktai).

59 — Sios i$vados negali pakeisti aplinkybé, kad Bendrasis Teismas jau yra priémes sprendima dél Reglamento Nr. 60/2004 galiojimo, kai nagrinéjo
nepriimtinumu grindZiama prie$taravima kitoje byloje ($iuo atveju 2009 m. spalio 2 d. Sprendime Kipras pries Komisijg (T-300/05 ir
T-316/05, 43—153 punktai)), nepaisant to, kad tam tikri pagrindai ir iSkelti argumentai yra panasus.
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