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GENERALADVOKATA PEDRO KRUSA VILJALONA
[PEDRO CRUZ VILLALON] SECINAJUMI,
sniegti 2011. gada 21. decembri’

Lieta C-336/09 P

Polijas Republika
pret

Eiropas Komisiju

Apelacija — Lauksaimnieciba — Tirgu kopiga organizacija — Parejas posma pasakumi, kas pienemti,
nemot véra jaunu dalibvalstu pievienosanos — Regula (EK) Nr. 60/2004 — Prasiba atcelt tiesibu
aktu — Termin§ — Termina sakums — Nokavéjums — Jauno dalibvalstu tiesibas celt prasibu par
tiesibu aktiem, kas pienemti starp pievienosanas liguma parakstiSsanas datumu un stasanos spéka —
Tiesiska savieniba — Eiropas Savienibas vértibas — Tiesiska valsts — Dalibvalstu vienlidziba saistiba
ar Ligumiem

1. Cetrus gadus péc 2007. gada 23. oktobra sprieduma lieta Polija/Padome? par Polijas Republikas
prasibu atcelt Eiropas Savienibas Padomes lémumu, ko Tiesa noraidija péc butibas, nemaz neizskatot
Padomes izvirzito iebildi par nepienemamibu nokavéjuma dél®, Tiesai ir jaizskata apelacijas sudziba par
rikojumu, ar kuru Visparéja tiesa atzina par nepienemamu nokavéjuma dé] — un tapéc neizskatija lietu
péc butibas — prasibu atcelt tiesibu aktu, ko Polijas Republika loti lidzigos apstaklos Soreiz bija célusi
par Eiropas Komisijas regulu®. Polijas Republika apelacijas stdziba ludz Tiesu izskatit tas Visparéja
tiesa izvirzitos argumentus, lai tiktu konstatéts, ka tas prasiba nevaréja tikt atzita par nepienemamu
nokavéjuma dél, pamatojoties uz izsmelosu generaladvokata PojareSa Maduru [Poiares Maduro]
izvértéjumu vina secinajumos saistiba ar tikko minéto lietu C-273/04, kas bija pamata ieprieks
minétajam spriedumam Polija/Padome. Generaladvokata analize, kurai es liela méra piekritu, Jaus man
koncentrét domas uz papildu iespé&jam.

I — Tiesvedibas prieksveésture, procediira Visparéja tiesa un parsadzétais rikojums

2. Ar 2009. gada 10. janija rikojumu lietd T-258/04 Polija/Komisija® Eiropas Kopienu Pirmas instances
tiesa [tagad — Visparéja tiesa] noraidija ka nepienemamu noilguma dél, Polijas Republikas prasibu atcelt
5. pantu, 6. panta 1.-3. punktu, 7. panta 1. punktu un 8. panta 2. punkta a) apak$punktu Komisijas
2004. gada 14. janvara Regula (EK) Nr. 60/2004, ar ko nosaka parejas posma pasakumus cukura
nozaré sakara ar Cehijas, Igaunijas, Kipras, Latvijas, Lietuvas, Ungarijas, Maltas, Polijas, Slovénijas un

Slovakijas pievienosanos®.

— Originalvaloda — francu.
— Lieta C-273/04 (Krajums, 1-8925. Ipp.).
33. punkts.
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— Tiesa ap to pasu laiku tika iesniegta cita apelacijas sadziba lidziga lieta, C-335/09 P Polija/Komisija, kas vél atrodas izskati$ana, par Visparéjas
tiesas spriedumu, ar kuru lidziga veida un ar lidzigu pamatojumu ka daléji nepienemama noilguma dé] tika noraidita Polijas Republikas
prasiba par citu Komisijas regulu.
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Turpmak teksta — “parsadzétais rikojums”.
6 — OVLY,S8. Ipp.
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3. Saja lieta Visparéja tiesa noradija, ka Regula Nr. 60/2004 tika publicéta 2004. gada 15. janvara
Eiropas Savienibas Oficialaja Veéstnesi un ka termin$ prasibas cel$anai par $o regulu attiecigi beidzas
2004. gada 8. aprili. Ta ka Polijas Republika prasibas pieteikumu Visparéjas tiesas kanceleja iesniedza
2004. gada 28. junija, Visparéja tiesa konstatéja, ka tas ticis iesniegts novéloti”.

4. Visparéja tiesa pienéma Komisijas izvirzito iebildi par nepienemamibu, pamatojoties uz EKL
230. panta piektas dalas Sauru piemérosanu. Ta atzina, ka prasiba par Regulu Nr. 60/2004 tika celta péc
minétaja tiesibu akta noteikta divu ménesu termina beigam, kas aprékinats no regulas publicésanas
dienas, un secinaja, ka Polijas Republikas tiesibas bija noilgusas®, péc tam ari noraidot Polijas
Republikas izvirzitos dazados argumentus.

5. Tika noraiditi ka $o pamatojumu neaps$aubosi argumenti par to, ka minéta regula nebija publicéta
Eiropas Savienibas 20 oficidlajas valodas’, ka tas staSanas speka bija pakartota pievienosanas liguma
speka staganas', ka ta bija adreséta visam dalibvalstim, tostarp ari nakamajam dalibvalstim ".

6. Péc tam Visparéja tiesa centas pieradit, ka $ada procesualo terminu Saura piemérosana, skaitot tos
no Regulas Nr. 60/2004 publicésanas dienas, neparkapa Polijas Republikas tiesibas uz efektivu tiesibu
aizsardzibu tiesa .

7. Izvertéjot prasibas pienemamibu, Visparéja tiesa arl atgadinaja, ka no Kopienas tiesiska reguléjuma
attieciba uz procesualajiem terminiem Sauras piemeérosanas var atkapties tikai butisku iznémuma apstaklu,
neparedzétu apstaklu vai force majeure gadijuma®. Tai pat laika 1 jautdjuma sakara ta uzskatija, ka Polijas
Republika nepaskaidroja, kadé] attieciba uz to pastavosie apstakli esot neparedzéti un varétu likt atkapties
no procesualo terminu $auras piemeéro$anas principa, tadéjadi parkapjot tiesiskas drosibas principu.

8. Ar savu apelacijas sudzibu Polijas Republika ladz Tiesu atcelt parsadzéto rikojumu, pienemt galigo
nolémumu par prasibu un tapéc atzit tas prasibu par Regulu Nr. 60/2004 par pienemamu un pienemt
tas pirmaja instancé izvirzitos prasijjumus par lietas batibu.

II — Procediara Tiesa un lietas dalibnieku prasijumi

9. Polijas Republika iesniedza $o apelacijas siidzibu Tiesas kanceleja 2009. gada 24. augusta. Ta savos
rakstveida apsvérumos liadza, lai tas apelacijas sudzibu izskata virspalata.

10. Ta ka lietas dalibnieki $aja sakara neiesniedza nevienu pieteikumu, Tiesa noléma nenoturét tiesas
sédi.

11. Polijas Republikas prasijumi Tiesai ir sadi:

— atcelt parsadzéto rikojumu;

— atcelt Regulas Nr. 60/2004 5. pantu, 6. panta 1.-3. punktuy, 7. panta 1. punktu un 8. panta 2. punkta
a) apakspunktu un

— piespriest Komisijai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

7 — Parsudzeta rikojuma 42.-46. punkts.

8 — Parsadzéta rikojuma 46., 70. un 71. punkts.
9 — Parsadzeéta rikojuma 48.-50. punkts.

10 — Parsadzéta rikojuma 51. un 52. punkts.

11 — Parsadzéta rikojuma 53.—56. punkts.

12 — Parsadzéta rikojuma 57.—70. punkts.

13 — Parsudzéta rikojuma 55. punkts.
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12. Komisijas prasjjumi Tiesai ir $adi:
— apelacijas stdzibu noraidit ka nepamatotu un

— piespriest Polijas Republikai atlidzinat tiesasanas izdevumus.
III — Par apelacijas siidzibu

A — Polijas Republikas argumenti

13. Savas apelacijas sudzibas pamato$anai Polijas Republika izvirza piecus pamatus, kritizéjot Visparéjas
tiesas veikto parbaudi par tas prasibas par Regulu Nr. 60/2004 " pienemamibu.

14. Pirmkart, Polijas Republika parmet Visparéjai tiesai, ka ta, parkapdama Padomes 1958. gada
15. aprila Regulu Nr. 1, ar ko nosaka Eiropas Ekonomikas Kopiena lietojamas valodas'®, nosprieda, ka
termin$ prasibai pret Regulu Nr. 60/2004 sakas diena, kad to publicéja visas Eiropas Kopienu 15 valstu
oficialajas valodas un tatad pirms tas publicé$anas visas paplasinatas Kopienas oficialajas valodas.

15. Otrkart, Polijas Republika uzsver, ka Visparéja tiesa kltidaini nosprieda, ka pirms savas pievieno$anas
Eiropas Savienibai ta faktiski varéja celt prasibu par Regulas Nr. 60/2004 atcelSanu, pamatojoties nevis uz
EKL 230. panta otro dalu, kas it ipasi nosaka dalibvalstu beznosacijuma tiesibas celt prasibu, bet gan
pamatojoties uz EKL 230. panta ceturtds dalas normam, proti, uz tada pasa pamata un tadiem pasiem
nosacijumiem, kadi attiecas uz fiziskam vai juridiskam personam. No vienas puses un it ipasi ta uzsver, ka
ar Regulu Nr. 60/2004 tas publicésanas diena, 2004. gada 15. janvarl, tika noteikti pienakumi tikai
dalibvalstim, kada Polijas Republika principa nebija, minétie pienakumi uz to attiecas tikai nakotné un tos
pieméroja tikai no pievieno$anas liguma faktiskas spéka stasanas dienas. No otras puses un pakartoti
Polijas Republika uzskata, ka minétas regulas publicé$anas diena ta neatbilda EKL 230. panta ceturtaja dala
paredzétajiem Ipasajiem nosacijumiem par prasibas pienemamibu.

16. Treskart, Polijas Republika uzskata, ka, liedzot tai tiesibas paklaut Regulu Nr. 60/2004 likumibas
kontrolei, lai arl ta vinai bija adreséta ka dalibvalstij, Visparéja tiesa ir parkapusi principu par tiesisku
kopienu un Polijas Republikas tiesibas uz efektivu tiesibu aizsardzibu tiesa. Ta piebilst, ka noteikumu
par terminiem prasibu cel$anai Saura piemérosana nevar radit nevienlidzibu starp dazadam
dalibvalstim un it ipasi attieciba uz veco un jauno dalibvalstu tiesibu aizsardzibu.

17. Ceturtkart, Polijas Republika uzskata, ka, liedzot tai tiesibas vérsties tiesa saistiba ar Regulu
Nr. 60/2004, ar kuru prettiesiski ir groziti nosacljumi par tas pievieno$anos Eiropas Savienibai un
parkapts no tas dalibas Eiropas Savieniba izrietos$ais tiesibu un pienakumu lidzsvars, Visparéja tiesa ir
parkapusi solidaritates un labas ticibas principu.

18. Visbeidzot, piektkart, Polijas Republika uzsver, ka Visparéja tiesa ir pielavusi procesualu
parkapumu, neizskatot argumentus par solidaritaites un labas ticibas principa parkapumu un
pietiekami nepamatojot parstdzéto rikojumu.

B — Analize

19. Gandriz visos Polijas Republikas izvirzitajos piecos pamatos uzdoti nenoliedzami svarigi jautajumi
ipasaja un sarezgitaja Eiropas Savienibas pakapeniskas paplasinasanas ar citam Eiropas valstim
konteksta. Polija iesniedza minéja pamatus iepriek$ aprakstitaja kartiba un $ada seciba Tiesai tos arl
principa vajadzétu izskatit.

14 — Parsadzéta rikojuma 40.—71. punkts.
15 — OV 1958, 17, 385. Ipp.
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20. Tomér $o dazado pamatu starpa pastav skaidri izteikta hierarhija. Manuprat, it ipasi vériba ir
japievers treSajam pamatam, jo tas skar jautdjumus par Savienibas pamatiem, tadam vértibam ka
tiesiskums, uz kuram ta ir balstita'®, principu par tiesisku savienibu'’, kura iestazu tiesibu akti
tiek paklauti “likumam”'®, ka ari Savienibas strukturalo principu, kas nosaka dalibvalstu
vienlidzibu saistiba ar Ligumiem', kas tagad ieklauts LES 4. panta 2. punkta®. Tomér butu
jaatzimé, ka Polijas Republikas otraja pamata izvirzitie argumenti $aja lietd par EKL 230. panta
ceturtas dalas Ipaso noteikumu piemérojamibu “nakamajai” dalibvalstij noteikti netiesi tiks
izskatiti $aja analizé.

21. Tomeér, pirms uzsakt $o divkar$o analizi, ir jaatgadina, ka to arl Visparéja tiesa darijusi parsudzétaja
rikojuma, Tiesas judikattra, saskana ar kuru, no vienas puses, Kopienas tiesiska reguléjuma par
procesualajiem terminiem $aura piemérosana atbilst tiesiskas drosibas prasibam un nepieciesamibai
izvairities no jebkadas diskriminacijas vai patvaligas attieksmes tiesvedibas ietvaros® un, no otras
puses, no ta var atkapties tikai batisku iznémuma apstaklu, neparedzétu apstaklu vai force majeure
gadijuma, atbilstosi Eiropas Savienibas Tiesas Statitu 45. panta otrajai dalai vai ari atvainojamas
maldibas gadijuma®. Ja $i lieta butu jaizspriez, strikti piemérojot EKL 230. panta piekto dalu, ir
skaidrs — nepastavot vajadzibai iesligt detalas —, ka prasiba tatad noteikti batu jaatzist par pienemamu.
Tomér Polijas Republikas izvirzitais treSais pamats mis pretnostata jautdjumam par to, vai §1 gadijuma
ipasajos apstaklos Tiesai nebutu jaizskiras par Savienibas tiesibu secundum legem vai pat praeter legem
interpretaciju, kas varétu novest pie cita risinajuma.

22. Ar savu treSo pamatu Polijas Republika precizéjot uzsver, ka Kopienu noteikumu par
terminiem prasibu cel$anai Saura piemérosana nedrikstétu pielaut nevienlidzibu “veco” un “jauno”
dalibvalstu tiesas aizsardziba. Dalibvalstim nevar liegt to tiesibas celt prasibu, pamatojoties uz EKL
230. panta otro dalu, kura definétas dalibvalstu tiesibas vérsties tiesa un kas ir pamats vinu
dabiskajam tiesibam uz to ekonomisko un socialo interesu aizstavibu Savienibas tiesas, celot
prasibu par tam adresétu tiesibu aktu. Tapéc Savienibas iestades nevaréja, izvéloties publicésanas
datumu tiesibu aktam, kas adreséts visam dalibvalstim, liegt jaunajam dalibvalstim to tiesibas uz
tiesibu aizsardzibu. Saja zina atsaukdamas uz 50. punktu generaladvokata Pojaresa Maduru
iepriek§ minétajos secindjumos saistiba ar lietu Polija/Padome, Polijas Republika uzskata, ka,
noraidot tas prasibu ka nepienemamu, Visparéja tiesa ir acimredzami parkapusi tiesiskuma
principu un principu par tiesibu efektivu aizsardzibu tiesa. Polijas Republika piemetina, ka pretéji
tam, ko Visparéja tiesa nosprieda parstdzéta rikojuma 55. punkta, minéta situacija $aja lieta par
excellence norada uz butiskiem iznémuma apstakliem.

16 — Izmantojot LES 2. panta lietoto formuléjumu.
17 — Saskana ar Tiesas $obrid atzitu terminologiju skat. 2010. gada 29. jinija spriedumu lieta C-550/09 E un F (Krajums, I-6213. Ipp., 44. punkts).

18 — Konstitucionala harta, ko veido Ligumi, parnemot formuléjumu no 1986. gada 23. aprila sprieduma lieta 294/83 Les Verts/Parlaments
(Recueil, 1339. lpp., 23. punkts).

19 — Lai arl Ligumos nav tieSas atsauces uz dalibvalstu vienlidzibas principu lidz pat Lisabonas liguma noslégsanai, Tiesa atzina, ka tas tomér ar
tiem zinama meéra bija neskirami saistits. Saja zina skat. Zemanek, J., “The Principle of Equality”, no: Kaddous, C., un Auer, A., Les principes
fondamentaux de la Constitution européenne, Helbing & Lichtenhahn, LGDJ, 2006, 237. Ipp.; Lenaerts, K., un Van Nuffel, P., “Advanced
Integration and the Principle of Equality of Member States within the European Union”, no: Kaddous, C., un Auer, A., op. cit.,, 245. Ipp.,
ipasi 249. lpp. Skat. 1973. gada 7. februara spriedumu lieta 39/72 Komisija/Italija (Recueil, 101. lpp., 24. punkts) un 1979. gada 7. februara
spriedumu lieta 128/78 Komisija/Apvienota Karaliste (Recueil, 419. Ipp., 12. punkts). Skatit arl no cita skatu punkta 1979. gada 29. marta
spriedumu lieta 231/78 Komisija/Apvienota Karaliste (Recueil, 1447. lpp., 9. punkts).

20 — Minétaja tiesibu norma $aja sakara ir parnemts I-5. pants Liguma par Konstiticiju Eiropai projekta, kura bija pienemts iepriek$ minéta
principa judikatira izmantotais formuléjums. Saja zina skat. Piris, J.-C., The Lishon Treaty — A Legal and Political Analysis, Cambridge
University Press, 2010, 83. un 84. lpp,; Blanquet,M., I-5. pants, no: Burgorgue-Larsen, L., Levade, A., un Picod, F. (éd.), Traité établissant
une Constitution pour I’Europe, 1. séjums, Bruylant, 2007, 96. lpp.

21 — Skat. it Ipasi 1984. gada 12. julija spriedumu lieta 209/83 Ferriera Valsabbia/Komisija (Recueil, 3089. lpp., 14. punkts), ka ari 1992. gada
5. februara rikojumu lieta C-59/91 Francija/Komisija (Recueil, 1-525. lpp., 8. punkts); 1998. gada 7. maija rikojumu lieta C-239/97
Irija/Komisija (Recueil, 1-2655. Ipp., 7.—9. punkts); 2002. gada 17. maija rikojumu lieta C-406/01 Vacija/Parlaments un Padome (Recueil,
[-4561. lpp., 20. punkts) un 2007. gada 8. novembra rikojumu lieta C-242/07 P Belgija/Komisija (Krajums, I-9757. Ipp., 16. punkts).

22 — Skat. it ipa$i 1979. gada 5. aprila spriedumu lieta 117/780rlandi/Komisija (Recueil, 1613. Ipp., 10. un 11. punkts) un 1994. gada 15. decembra
spriedumu lietda C-195/91 P Bayer/Komisija (Recueil, 1-5619. Ipp., 26. punkts), ka ari 2007. gada 27. novembra rikojumu lieta C-163/07 P
Diy-Mar Insaat Sanayi ve Ticaret un Akar/Komisija (Krajums, I-10125. Ipp., 36. punkts); 2010. gada 14. janvara rikojumu lieta C-112/09 P
SGAE/Komisija (Krajums, I-351. Ipp., 20. punkts) un 2010. gada 16. novembra rikojumu lieta C-73/10 P Internationale Fruchtimport
Gesellschaft Weichert/Komisija (Krajums, 1-11535. lpp., 42. punkts).
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23. Saja lieta $adi tiek apsaubiti tie atvasinato tiesibu akti, ko ES pienémusi starp pievieno$anas liguma
parakstisanas datumu un ta spéka stasanas datumu, kas pienemti, lai atbilstu minéta paplasinasanas
procesa vajadzibam, un tatad piemérojami jaunajai dalibvalstij vai jaunajam dalibvalstim, kas
parakstijusas minéto ligumu.

24. Lai atbildétu uz tadéjadi izvirzitajiem Polijas Republikas principialajiem argumentiem, ir jaatskatas
vésturé, ko ari turpmakajos loti visparéja rakstura apsvérumos ir méginats darit.

25. No vienas puses, ir jauzsver, ka Eiropas Savieniba, loti specifisks veidojums salidzinajuma ar
citiem starptautisko tiesibu subjektiem, valstu — un tautu - savieniba, ir iesaistita pastaviga
tiesibu normu radisana, kas nekad netiek partraukta un sasniedz lidz $ai dienai starptautiska
organizacija vél neiepazitu intensitati $a termina visplasaka nozimé. Ta nav nejausiba, ka Eiropas
Savienibas tiesibu sistéma strauji ir ieguvusi sev raksturigas autonomijas, parakuma un
efektivitates iezimes™.

26. No otras puses, ir jauzsver, ka Eiropas Savienibas, kura sakotnéji bija sesas dalibvalstis, pakapeniska
paplaginasanas nav unikala paradiba, gluzi pretéji, ta ir viens no tas mérkiem. Sada skatijuma jaunas
dalibvalsts ieklausana Eiropas Savieniba ir process, kas ar katru reizi klast sarezgitaks un ir tiesi saistits
ar tas integracijas intensitati un tas acquis augo$o apjomu™.

27. No ta izriet, ka Savienibas tiesibu sistéma, ja ta var teikt, nekad nebeidz funkcionét un it ipasi
paplasinasanas procesa tas tiesibu normu radisanu nedrikst partraukt®. Tiesi $1 ipatniba ir pamats
problémai, ko radijusi tadi tiesibu akti, ko Savieniba pienémusi starp ligumu un pievieno$anas
aktu parakstiS$anas datumu un to spéka stasanas datumu, kuru pienemsanu var ietekmét
paplasinasanas process un kuri tapéc ir publicéti pirms faktiskas pievieno$anas, turklat tie varéja
arl nebut spéka pirms $i datuma. Pat ja ligumi un pievieno$anas akti ex ante var paredzét® $adas
tiesibu normu radiSanas saturu un sekas, tomér ir pietiekami skaidrs, ka $adas iespéjas, protams, ir
visai ierobezotas.

23 — Skat. it ipasi Barents, R, The Autonomy of Community Law, Kluwer, 2004, un Simon, D., “Les fondements de l'autonomie du droit
communautaire”, no: Droit international et droit communautaire — Perspective actuelles, trente-troisiéme colloque de la société francaise
pour le droit international, Pedone, 2000, 207. Ipp.

24 — Nepastav acquis definicija, lai gan $is jédziens ir izmantots pasos Ligumos. Kopiga deklaracija par kopéjo arpolitiku un drosibas politiku, ko
pienéma pilnvarotie parstavji un kas pievienota pielikuma Galigajam aktam par pievienosanas nosacijumiem un Ligumu pielagojumiem —
Austrijas Republikas, Somijas Republikas un Zviedrijas Karalistes pievienosanas (OV 1994, C 241, 21. lpp., un OV 1995, L 1, 1. Ipp.), acquis
communautaire tomér ir definéts ka “tiesibas un pienakumi, kas saistiti ar ES sistémas un tas institucionala ietvara tiesibam un
pienakumiem”.

25 — Runa ir par visai specifisku problému attieciba uz Ligumu tiesibam, kas it ipasi ievérojami at$kiras no plasak izplatitas ligumu pagaidu
pieméro$anas. Skat. $aja zina LESD 218. panta 5. punktu (iepriek§ — EKL 300. panta 2. punkts), kura Padomei péc sarunu vedéja
priekslikuma ir paredzéta iespéja pienemt lémumu par liguma pagaidu piemérosanu vél pirms ta staganas spéka. Saja zina, piem., skat.
Geslin, A., La mise en application provisoire des traités, Pedone, 2005; Verwey, D., The European Community, the European Union and the
International Law of Treaties, T.M.C. Aser Press, 2004, 124. un nakamas Ipp.; Mathy, D., “Commentaires de l'article 24 des conventions de
Vienne de 1969 et 1986”, no: Corten, O., un Klein, P., La Convention de Vienne sur le droit des traités, Bruylant, 2006, 1. s€j., 1045. Ipp.;
Lefeber, R., “The provisional Application of Treaties”, no: Klabbers, J., un Lefeber, R., Essays on the Law of Treaties. A Collection of Essays
in Honour of Bert Vierdag, Nijhoff, 1998, 81. lpp., un Vignes, D., Une notion ambigué: la mise en application provisoire des traités, AFD],
1972, 181. Ipp.

26 — Sada iespéja Savienibas tiesibas nav retums. Siem lidzigi noteikumi ir atrodami 2. panta 3. punkta 2004. gada pievienosanas liguma, uz kura
ir balstita Regula Nr. 60/2004, 1994. gada pievienosanas liguma (Austrijas Republika, Somijas Republika, Zviedrijas Karaliste) (2. panta
3. punkts), ka ari 1985. gada pievieno$anas liguma (Spanijas Karaliste un Portugales Republika) (2. panta 3. punkts). 2005. gada pievieno$anas
liguma (Bulgarijas Republika un Rumanija) (4. panta 3. punkts) ir ietverti lidziga veida noteikumi. Skat. arl Eiropas Kopienu Padomes
1985. gada 11. janija Lémumu par Spénijas Karalistes un Portugales Republikas pievienosanos Eiropas Oglu un térauda kopienai (OV 1985,
L 302, 5. lpp.). Savukart 1972. gada pievienosanas ligumos (Lielbritanijas un Ziemelirijas Apvienota Karaliste) un 1979. gada pievienosanas
liguma (Griekijas Republika) nebija $adu tiesibu normu. Neiedzilinoties detalas, ir jaatzimé, ka Tiesai jau ir nacies saskarties ar
instrumentiem, kas, lai ari atskirigi, tomeér neatbilst $adam raizém. Skat. it ipasi 1997. gada 2. oktobra spriedumu lieta C-259/95
Parlaments/Padome (Recueil, 1-5303. Ipp.). Sadi noteikumi ir rezultats bagatigajai Savienibas iestazu par pievienosanas ligumu izstradasanu
ieviesanas praksei, lai kadu iemeslu dé] tie ari batu ieklauti pievieno$anas ligumos. To galvenais mérkis ir Jaut Savienibas iestadém istenot
ierobezotu skaitu pasakumu, kas vajadzigi pievienosanas procesa, bet kurus nevar pienemt pirms liguma un pievienosanas aktu parakstisanas
un tadéjadi integrét acquis communautaire.
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28. Tas mums liek pievérsties Savienibas atvasinatajam tiesibam, ko pieméro gan vecajam, gan
jaunajam dalibvalstim, lai ari $is pédéjas minétas nav “piedalijusas” to izstradé?.

29. Pilnvaras, kas Savienibas iestadém pieskirtas ar tadiem noteikumiem ka pievienosanas liguma 2. panta
3. punkts, pienemt atvasinato tiesibu aktu starp minéta liguma parakstiS$anas datumu un ta stasanos spéka
rada nevienlidzigu attieksmi pret divam dalibvalstu grupam: pirmaja grupa atrodas valstis, kas pirms
minéto tiesibu aktu pienemsanas jau bija dalibvalstis un tatad piedalijas to izstradé, bet otraja grupa —
valstis, kas vél nebija dalibvalstis un tapéc nevaréja piedalities minéto aktu izstrade®.

30. Saja sakara ir jauzsver, ka ideja par tiesisku savienibu, $obrid — tiesiskas valsts vértiba, ne vien nosaka
pamattiesibu ievérosanu un iestazu paklausanu kontrolei par to tiesibu aktu atbilstibu Ligumos ietvertajai
konstitucionalajai hartai®, ka ari visparéjiem tiesibu principiem®, bet ari Savienibas atvasinato tiesibu
demokratisku radi$anu, kas nozimé lidzvértigas dalibas iespéjas visam dalibvalstim®' vai nu tiesi ar Eiropas
Parlamenta deputatu starpniecibu, vai ar dalibvalstu parstavju starpniecibu Eiropadomé vai Padomé®, vai
ari netiesa veida delegéjot pilnvaras Padomé® vai tagad — Padomé un Parlamenta ™.

31. Tomeér ir svarigi atzimét, ka nakamo dalibvalstu nepiedaliSanos $ados ipasos apstaklos pienemtu
tiesibu aktu izstradé var, protams, — ka tas ir noticis $aja lieta — pamatot ar primarajiem tiesibu
aktiem, $aja gadijuma — ligumu un/vai pievienosanas aktiem®. Pievieno$anas aktos un ligumos
noteikti var ietvert jaunas tiesibu normas, ko paredzéts piemérot visam dalibvalstim, gan jaunajam, gan
vecajam, lai arl jaunas nevaréja “piedalities” to izstradé, ar nosacijumu, ka tas ir piekritusas, parakstot
un ratificéjot minétos ligumus un tiesibu aktus.

27 — Tadéjadi raditu atvasinato tiesibu pirma pazime ir ta, ka jaunas dalibvalstis nevar “piedalities” to izstradé, lai ari vinas ir $o tiesibu galvenas
adresates. Protams, pievieno$anas aktos vienmér ir liela vériba veltita tam, lai izveidotu ipasas procedaras konkrétu lémumu un citu
pasakumu pienemsanai pirmspievieno$anas perioda. Sadu procediru esamiba, kas kandidatvalstim pamata rada vienkar$u iespéju tikt
uzklausitam, neizsléedz iespéju, ka tas “nepiedalas” tadu pasakumu pienemsana, kas turklat nav formali pienemti saskana ar acquis
communautaire. Skat. $aja gadijuma “informacijas un konsultacijas proceduras noteiktu lémumu un citu pasakumu pienemsanai
pirmspievienosanas perioda”, kas pievienotas pielikuma 2003. gada pievienosanas aktiem (OV 2003, L 236, 987. lpp.).

28 — Saja sakara janorada, ka sava iepriek§ minétaja 2009. gada 10. janija sprieduma lieta T-257/04 Polija/Komisija (Krajums, 1I-1545. Ipp.,
235. punkts) Visparéja tiesa konstatéja, ka Polijas Republika Komisijas 2003. gada 10. novembra Regulas (EK) Nr. 1972/2003 par parejas
posma pasakumiem, kas janosaka attieciba uz lauksaimniecibas produktu tirdzniecibu Cehijas, Igaunijas, Kipras, Latvijas, Lietuvas, Ungarijas,
Maltas, Polijas, Slovénijas un Slovakijas pievieno$anas dé] (OV L 293, 3. Ipp.), pienemsana piedalijas tikai novérotaja statusa.

29 — Citéjot vienu no Kopienas kritérijiem, péc tam — tiesiskas savienibas kritérijiem, uz kuru Tiesa ir vairakkart atsaukusies kop$ sava ieprieks
minéta 1986. gada 23. aprila sprieduma lietda Les Verts/Parlaments (23. punkts). Skat. arl 2003. gada 10. jalija spriedumu lieta C-15/00
Komisija/EIB (Recueil, 1-7281. lpp., 75. punkts); 2007. gada 18. janvara spriedumu lieta C-229/05 P PKK un KNK/Padome (Krajums,
1-439. lpp., 109. punkts); 2008. gada 3. septembra spriedumu apvienotajas lietas C-402/05 P un C-415/05 P Kadi un Al Barakaat
International Foundation/Padome un Komisija (Krajums, 1-6351. Ipp., 281. punkts), ka ari spriedumu lieta E un F (minéts ieprieks,
24. punkts).

30 — Skat. it ipasi 2002. gada 25. julija spriedumu lieta C-50/00 P Unién de Pequerios Agricultores/Padome (Recueil, 1-6677. Ipp., 38. punkts) un
2006. gada 5. oktobra spriedumu lieta C-232/05 Komisija/Francija (Krajums, I-10071. Ipp., 57. punkts).

31 — LESD 4. panta 2. punkts.

32 — Saja zina skat. ari generaladvokata Pojaresa Maduru secinajumu lieta C-411/06 Komisija/Parlaments un Padome (Krajums, 1-7585. Ipp.)
6. punktu un 5. zemsvitras piezimi.

33 — Pamatojoties uz EKL 202. pantu. Saja sakara pietiek atsaukties uz tiesibu normam par komitologijas procediru; Padomes 1999. gada
28. junija Lémums 1999/468/EK, ar ko nosaka Komisijai pieskirto ievieSanas pilnvaru istenosanas kartibu (OV L 184, 23. lpp.). Skat. arl
vieno$anos starp Eiropas Parlamentu un Komisiju par isteno$anas noteikumiem Padomes Lémumam 1999/468/EK, ar ko nosaka Komisijai
pieskirto ieviesanas pilnvaru istenosanas kartibu, kas grozits ar Lémumu 2006/512/EK (OV 2008, C 143, 1. lpp., un grozijumi OV C 154,
24. lpp.). Skat. it ipasi Piris, J.-C., “La comitologie: vers I'épilogue d'une longue saga”, no: Chemins d’Europe, Mélanges en I'honneur de
Jean-Paul Jacqué, Dalloz, 2010, 547. lpp.; Jacqué, J.-P., “L'éternel retour — Réflexions sur la comitologie”, no: Mélanges en hommage a
Jean-Victor Louis, Editions de I'ULB, 2003, 211. Ipp., un Lenaerts, K., un Verhoeven, A., Towards a Legal Framework for Executive
Rule-Making in the EU? The Contribution of the New Comitology Decision, CMLR, 2000, 645. lpp.

34 — Jauzsver, ka LESD 291. pants izmainija Komisijas izpildvaras pilnvaras. Skat. $aja zina Eiropas Parlamenta un Padomes 2011. gada
16. februara Regulu (ES) Nr. 182/2011, ar ko nosaka normas un visparigus principus par dalibvalstu kontroles mehanismiem, kuri attiecas
uz Komisijas isteno$anas pilnvaru izmantosanu (OV L 55, 13. Ipp.), ar ko grozits iepriek§ minétais Lémums 1999/468. Skat. Craig, P.,
Delegated Acts, Implementing acts and the new Comitology Regulation, European Law Review, 2011, Nr. 5, 671. Ipp., un Edenharter, A., Die
Komitologie nach dem Vertrag von Lissabon: Verschiebung der Einflussmoglichkeiten zugunsten der EU-Kommission? Die dffentliche
Verwaltung, 2011, 645. lpp.

35 — Tiks vienigi atgadinats, ka Tiesa nosprieda, ka pievienosanas akta protokoli un pielikumi ir primaras tiesibu normas un tas, ja vien
pievienosanas akta nav noteikts citadi, drikst apturét grozit vai atcelt vienigi ar pamatligumos paredzétajam procedaram (skat. 2003. gada
11. septembra spriedumu lieta C-445/00 Austrija/Padome, Recueil, 1-8549. lpp., 62. punkts). Visparéja tiesa savukart nosprieda, ka
pievieno$anas akta tiesibu norma var but juridiskais pamats, lai pienemtu tiesibu normu radiSanas pasakumus (skat. Visparéjas tiesas
2002. gada 11. septembra spriedumu lieta T-70/99 Alpharma/Padome, Recueil, 11-3495. lpp., 106. un 107. punkts).
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32. So pédéjo minéto ipatnibu var viegli pienemt, ciktal ta izriet no “lietu dabas”*. Savukart uzdevums
izskaidrot to, kapéc nav tada tiesibu aizsardzibas lidzekla, kas lautu jaunajam dalibvalstim paklaut
parbaudei tiesa $ados apstaklos pienemtus tiesibu aktus, ir daudz sarezgitaks.

33. Ir acimredzams, ka “nakamas” dalibvalstis nekada veida nevar iesaistities Savienibas tiesibu izstradé,
tostarp ar to parstavjiem Padomé, kameér tas vél faktiski nav Savienibas dalibvalstis.

34. Nevienlidziba saistiba ar attiecigajiem ligumiem $aja lieta tomér nav $ada, bet gan tada, kas izriet no ta,
ka jaunas dalibvalstis ar lidzigiem nosacjjumiem ka vecas dalibvalstis nevar izmantot tiesibu aizsardzibas
lidzeklus pret $adi pienemtiem tiesibu aktiem katru reizi, kad termini prasibu cel$anai par sadiem aktiem
beidzas datuma, kad tas faktiski klast par dalibvalstim, vienkarsi to publicé$anas datuma dél”.

35. Saja sakara par pamatu ir janem princips, kas $obrid ietverts LES 4. panta 2. punkta, saskana ar
kuru “Savieniba respekté dalibvalstu vienlidzibu saistiba ar Ligumiem”, kas izslédz jebkadu nepamatotu
nevienlidzibu starp dalibvalstim*. Tomeér nav viegli rast pamatojumu nevienlidzibai, kas izriet no ta, ka
valsts, kurai tapat ka jebkurai citai dalibvalstij ir jaievéro tiesibu akts, attieciba pret minéto tiesibu aktu
atrodas vienkar$as piekrisanas attiecibas, kas izslédz visas citas attiecibas.

36. Sai lietai lidziga situacija vecas dalibvalstis ta vai citadi ir “piedalijusas” $ados apstaklos pienemtu
tiesibu aktu izstradé un tadéjadi tas var priviligétu prasitaju statusa tiesi celt prasibu tiesas pret Siem
tiesibu aktiem, pamatojoties uz EKL 230. panta otro dalu un ievérojot EKL 230. panta piektaja dala
noteiktos terminus. Savukart jaunajam dalibvalstim, kuram katra zina nebija iespéjas “piedalities” sadu
tiesibu aktu izstradé, tadéjadi ir liegta arl jebkada iespéja minétos aktus parsadzét. Agrak sados
apstaklos pienemtu un piemérotu tiesibu aktu apzimésanai tika izmantots termins “ukazs”. Tomeér
tiesibu akts, kura noluks tadéjadi ir tikai nodro$inat paklausibu, ir uzskatams par strukturali svesu
tiesiskas savienibas idejai. Ja iespéja piedalities tiesibu akta izstradé nevar visparigi tikt garantéta visam
dalibvalstim, kuram tas adreséts, tad ar sakotnéjo tiesiskas savienibas ideju nav savienojams tas, ka tiek
izslégts jebkads tiesibu aizsardzibas lidzeklis, lai vérstos pret minéto tiesibu aktu.

37. Protams, nav sarezgiti principa atzit, ka ligumi un pievieno$anas akti skaidri paredz ipasus
noteikumus attieciba uz tiesibu aizsardzibas lidzekliem vai pat, lidz zinamai robezai, minéto tiesibu
aizsardzibas lidzeklu ierobezosanu.

38. Savukart tiesiskas savienibas ideja paredz, ka, vismaz, ja nav skaidru primaro tiesibu noteikumu,
nedrikst liegt tiesibas celt prasibu jaunajam dalibvalstim, kuram adreséti Sie tiesibu akti, kas pienemti
starp ligumu un tiesibu aktu par to pievienosanos parakstiSanas un spéka stasanas datumu. Ta paredz,
ka minétajam dalibvalstim $ada statusa un no briza, kad tas $o statusu ieguvusas, ir jabut iespéjai
pienemamos terminos celt prasibu par atvasinatajam tiesibam, kuras paredzéts piemérot paplasinatai
Savienibai, kuras izveidé tam nebija iespéju piedalities.

39. Tam $adai iespéjai ir jabut ka dalibvalstim, nevis ka vienkar$am juridiskam personam® vai tre$am valstim.

40. Pirmkart, Sie tiesibu akti attiecas uz tam ka “nakamajam” dalibvalstim, nevis juridiskam personam
vai treS$am valstim, un ka dalibvalstim, ja par tadam tas ir kluvusas faktiski, tam minétos aktus ari
piemeéro®. So tiesibu aktu normas tadéjadi uz tam ka dalibvalstim attiecas oficiali un $ada statusa tam
ir jabut iespéjai izmantot tiesibu aizsardzibas lidzeklus.

36 — Ka to biezi minéja barons Delabréds (Monteskjé, De l'esprit des lois [Par likumu garu], 1748).

37 — Tiesibas celt prasibu, kas ir atkarigas no nejausiem apstakliem, proti, tiesibu akta publicé$anas datuma, tatad ir paklautas nejausibai.

38 — Jaatgadina, ka Tiesai jau ir bijusi iesp&ja noraidit jaunas dalibvalsts piedavato pievienosanas akta tiesibu normu interpretaciju ka tadu, “kas
noved pie nepienemamam sekam vienlidzibas starp dalibvalstim attieciba uz daziem kopéja tirgus darbibas pamatprincipiem konteksta”
(skat. 1979. gada 29. marta spriedumu lieta Komisija/Apvienota Karaliste, minéts ieprieks, 9. punkts).

39 — Ka Tiesa nosprieda attieciba uz Eiropas Parlamenta aktivas ricibas pilnvaram, EKL 230. panta ceturtas dalas “sistéma” nav “piemérota”
dalibvalsts prasibai atcelt tiesibu aktu (skat. 1990. gada 22. maija spriedumu lieta C-70/88 Parlaments/Padome, Recueil, 1-2041. lpp.,
14. punkts).

40 — Saja jautajuma péc analogijas skat. 2000. gada 5. decembra spriedumu lieta C-477/98 Eurostock (Recueil, 1-10695. Ipp., 58. punkts), ka ari
2011. gada 22. junija spriedumu lieta C-346/09 Denkavit Nederland u.c. (Krajums, I-5517. Ipp., 65. un 66. punkts).
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41. Turklat un otrkart, minétajam jaunajam dalibvalstim jabut tiesibam celt prasibu atbilstosi EKL
230. pantam ar tadiem pasiem nosacijumiem ka citam dalibvalstim, ar nosacijumiem, kurus pédéjas
minétas ir izmantojusas, “piedaloties” $a tiesibu akta izstradé, tapat ka vecas dalibvalstis. Saja sakara ir
janem vera, ka ta nav nejausiba, ka dalibvalstim® tapat ka Parlamentam®, Padomei un Komisijai*
saskana ar doktrina ietverto formuléjumu pieméro “priviligétu” prasitaju statusu.

42. Tadéjadi EKL 230. panta interpretacija, kas lika pasludinat par nepienemamu Polijas Republikas
celto prasibu par Regulu Nr. 60/2004 tikai tapéc, ka ta tika celta péc divu ménesSu termina péc tas
publicésanas datuma, ir jauzskata ka pretruna esosa tiesiskas valsts vértibam un vienlidzigas attieksmes
principam pret dalibvalstim saistiba ar Ligumiem*.

43. Tapéc ir jaatbalsta Polijas Republikas formulétie argumenti otra un tre$a pamata ietvaros un,
neizskatot citus pamatus, jaatce|] parsadzétais rikojums.

44. Atliek izskatit jautdjumu, kas nav mazsvarigs, par Tiesai pieejamajam iespéjam, lai novérstu
varbttibu, ka tada Ligumu interpretacija, kas izslédz jaunas dalibvalsts tiesibas celt prasibu par tiesibu
aktiem, kuri pienemti un publicéti starp liguma parakstiSanas un spéka stasanas datumu, un tiesibu
aktiem, ar kuriem atzita tas pievieno$anas, tadéjadi var apdraudét tiesiskas valsts vértibu un
vienlidzigas attieksmes pret dalibvalstim saistiba ar Ligumiem principu un dalibvalsts prioritaras
tiesibas celt prasibu $ai lietai lidziga situacija.

45. Generaladvokata Pojaresa Maduru secindjumos saistiba ar iepriek§ minéto spriedumu lieta
Polija/Padome® ir vérojami divi iespéjami risinajumi, pirmais risindjums batu praeter legem, otrais —
secundum legem.

46. Lai ari atzistot, ka Tiesa var izmantot pirmo risinajumu saskana ar generaladvokata Pojaresa
Maduru formuléto priekslikumu vina iepriek§ minétajos secindgjumos saistiba ar lietu
C-273/04Polija/Padome®, es tomer sliecos par labu otrajam risindjumam - interpretacijai, atsaucoties
uz Ligumu garu un sistému, saskana ar spriedumiem, ar kuriem Tiesa vispirms atzina Parlamenta
pasivas ricibas pilnvaras*, péc tam — aktivas ricibas pilnvaras®.

47. Atgadindjumam: iepriek$ minétaja sprieduma Les Verts/Parlaments Tiesai bija jaizskata jautajums
par to, vai par Parlamenta pienemtajiem tiesibu aktiem var tikt celta prasiba atcelt tiesibu aktu,
pamatojoties uz EEK liguma 173. pantu®, neskatoties uz to, ka tolaik §i tiesibu norma attiecas tikai uz
Padomes un Komisijas tiesibu aktiem.

41 — Skat. it 1pasi 1979. gada 12. julija spriedumu lieta 166/78 Italija/Padome (Recueil, 2575. Ipp., 5. un 6. punkts), ka arl 1988. gada 23. februara
spriedumu lieta 131/86 Apvienota Karaliste/Padome (Recueil, 905. Ipp., 6. punkts).

42 — Kops stajies spéka Nicas ligums.

43 — Skat. it ipasi 1987. gada 26. marta spriedumu lieta 45/86 Komisija/Padome (Recueil, 1493. lpp., 3. punkts), ka arl 2003. gada 21. janvara
spriedumu lietda C-378/00 Komisija/Parlaments un Padome (Recueil, 1-937. lpp., 28. punkts).

44 — Saja sakara japiebilst, ka tiesibas celt prasibu, kas jaatzist attieciba uz jaunu dalibvalsti, kas atrodas Polijas Republikai lidziga situacija, par
Regulu Nr. 60/2004 nevar visparinat, pamatojoties uz 2007. gada 18. oktobra spriedumu lieta C-299/05 Komisija/Parlaments un Padome
(Krajums, 1-8695. Ipp., 29. un 30. punkts), kuru Visparéja tiesa pieméroja sava iepriek§ minétaja sprieduma lietd Polija/Komisija
(69.—73. punkts), kas ir apelacijas sudzibas sprieduma lieta C-335/09 P Polija/Komisija pamata. Sadas tiesibas celt prasibu nevar but
atkarigas no iestazu iespéjamo grozijumu to tiesibu aktos nejausa rakstura.

45 — 54.-60. punkts.

46 — Skat. 59. punktu. Ta ka jaunai dalibvalstij Kopienas tiesibu aktu pieméro tikai ar nosacijumu, ka ligums un pievienosanas akts ir stajies speka
un no ta spéka stasanas dienas, EKL 230. panta piektaja dala paredzétais termin$ prasibas cel$anai nevar sakties pirms minéta akta stasanas
spéeka.

47 — Spriedums lieta Les Verts/Parlaments (minéts ieprieks, 23.—26. punkts).

48 — 1990. gada 22. maija spriedums lieta Parlaments/Padome (minéts ieprieks, 11.—27. punkts).

49 — Ieprieks EKL 230. pants, Sobrid — LESD 263. pants.
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48. Pamatojoties uz tiesiskas kopienas ideju un atzistot Ligumus ka “konstitucionalo hartu”, Tiesa
nosprieda, ka tada EEK liguma 173. panta interpretacija, kas izslégtu Eiropas Parlamenta tiesibu aktus, kas
pienemti liguma darbibas joma, no tiem aktiem, par kuriem var tikt celta prasiba, novestu pie rezultata,
kas butu pretéjs gan liguma garam, kads tas ietverts EEK liguma 164. panta®, gan ta sistémai, ja $adi
tiesibu akti varétu ierobezot dalibvalstu vai citu iestazu pilnvaras vai arl parsniegt to autora pilnvaras,
nepastavot iespéjai tos paklaut tas kontrolei. Tapéc ta secinija, $aja jautajuma ievérojot generaladvokata
Mancini [Mancini] secinagjumus®, ka prasibas atcelt Eiropas Parlamenta tiesibu aktus bija pienemamas, ar
nosacijumu, ka Sie akti ir pienemti, lai raditu tiesiskas sekas “vis-a-vis” treSam personam.

49. Turklat, ka to savu iepriek§ minéto secinagjumu saistiba ar spriedumu lieta Polija/Padome 27. punkta
noradija generaladvokats Pojaress Maduru ™, neraugoties uz to, ka Parlamentam nebija tiesibu celt prasibu
par tiesibu akta atcel$anu atbilsto$i EEK liguma 173. pantam vai EAEK liguma 146. pantam, Tiesa, nemot
véra pienakumu nodro$inat liguma radito institucionalo lidzsvaru, kas tai uzlikts ar EEK liguma
164. pantu, un tadéjadi nodrosinat Eiropas Parlamenta prerogativu ievéroSanas parbaudi tiesa, atzina,
pastavot nosacijumam®, par pienemamam minétas iestades prasibas atcelt Padomes vai Komisijas tiesibu
aktu, tadejadi izejot arpus savas sakotnéjas judikataras™. Tiesa tadéjadi nosprieda, ka “procesualais robs”,
ko radijusi tiesibu normas, kas paredzétu Parlamenta tiesibas celt prasibu, neesamiba, nevar “prevalét par
pamatinteresém, kas saistas ar $i institucionala lidzsvara ievérosanu un uzturésanu” .

50. Tadéjadi tiesa divos gadijumos deva prieksroku Ligumu praeter legem interpretacijai, jo citadi
nebija iespéjams garantét tiesibas uz faktisku tiesibu aizsardzibu, kas ir butiska tiesibu savienibas
sastavdala, visu personu tiesibu aizsardzibu pret Eiropas Parlamenta tiesibu aktiem, kas pienemti, lai
raditu tiesiskas sekas “vis-a-vis” $ai personai, pirmaja gadijuma, un Eiropas Parlamenta tiesibas celt
prasibu par citu iestazu tiesibu aktiem, kas parkapj ta prerogativas un tadéjadi institucionalo lidzsvaru,
otraja gadijjuma.

51. Varétu pat piebilst, ka praeter legem interpretacija it ipasi varétu tikt izmantota katru reizi, kad ta
sniedz vienigo derigo atbildi uz jautajumu, kas nav paredzéts Ligumos, butiski apsaubot kadu no LES
2. panta uzskaititajam Savienibas vértibam .

52. Vienlidzigas attieksmes princips pret dalibvalstim saistiba ar Ligumiem kopa ar tiesiskas valsts
vértibu prasa atzit jauno dalibvalstu tiesibas celt prasibu par Savienibas iestazu pienemtajiem tiesibu
aktiem Sai lietai lidzigos apstaklos. Nemot véra prasibas attieciba uz juridisko situaciju drosibu, $adam
tiesibam celt prasibu, ja nav ipasas tiesibu normas un péc analogijas ar EKL 230. panta piektas dalas
noteikumiem, ir jaieklaujas $aja tiesibu norma noteiktaja termina, skaitot no minéta pievienoSanas
liguma spéka stasanas dienas.

IV — Par prasibu par Regulu Nr. 60/2004
53. Atbilstosi Eiropas Savienibas Tiesas Statatu 61. panta pirmajai dalai, ja apelacijas stdziba ir

pamatota, Tiesa var pati taisit galigo spriedumu attiecigaja lietd, ja to lauj tiesvedibas stadija, vai nodot
lietu atpakal sprieduma taisiSanai Visparéja tiesa.

50 — Ieprieks EKL 220. pants, $obrid tiesibu norma ietverta LES 19. panta.

51 — Skat. 6. un 7. punktu secinajumos saistiba ar spriedumu lieta Les Verts/Parlaments, minéts ieprieks.
52 — 55. punkts.
53 — Prasiba bija pienemama tikai tad, ja ta bija vérsta uz Eiropas Parlamenta pilnvaru saglabasanu un ja ta bija balstita uz pamatiem, kas saistiti

ar $o pilnvaru parkapumu.

54 — Tiesa sava 1988. gada 27. septembra sprieduma lieta 302/87 Parlaments/Padome (Recueil, 5615. lpp., 26.—28. punkts) atzina, ka saskana ar
piemérojamiem tiesibu aktiem nebija iespéjams atzit Eiropas Parlamenta tiesibas celt prasibu, pretéji tam, ko secinajis generaladvokats
Darmons [Darmon].

55 — 1990. gada 22. maija spriedums lieta Parlaments/Padome, minéts ieprieks, 26. punkts.

56 — Constantinesco, V., “The ECJ as a Law-Maker: praeter aut contra legem”, no: D. O’Keefe (ed.), Judicial Review in European Union Law —
Liber Amicorum in Honour of Lord Slynn of Hadley, Kluwer Law International, 2000, 73. Ipp.

ECLIL:EU:C:2011:860 9



P. CRUZ VILLALON SECINAJUMI — LIETA C-336/09 P
POLIJA/KOMISIJA

54. Ja Tiesai ir vajadziga informacija, lai pienemtu galigo spriedumu par Komisijas Visparéja tiesa
izvirzito iebildi par nepienemamibu®, tomér ta nav gadijuma attieciba uz Polijas Republikas prasibas
izskatisanu péc butibas.

55. No iepriek§ minétajiem apsvérumiem izriet, ka Polijas Republikas prasiba, kas Visparéjas tiesas
kanceleja tika iesniegta 2004. gada 28. jinija, nebija nokavéta, tapéc Komisijas izvirzita iebilde par
nepienemamibu, kura ta atsaucas tikai uz tiesibu izbeig$anos, ir janoraida un Polijas Republikas
prasiba jaatzist par pienemamu.

56. Polijas Republika ladz ari Tiesu pienemt galigo noléemumu par prasibas par Regulu Nr. 60/2004
pamatotibu atbilstosi Tiesas Statatu 61. pantam un ladz formali atcelt minétas regulas 5. pantu,
6. panta 1., 2. un 3. punktuy, 7. panta 1. punktu un 8. panta 2. punkta a) apak$punktu. Ta uzskata, ka
tiesvedibas stadija lauj taisit galigo spriedumu, atsaucoties $aja zina uz sakritibu starp $aja lieta
izvirzitajiem iebildumiem un lieta T-257/04, kas bija par pamatu iepriek§ minétajam spriedumam
Polija/Padome, izvirzitajiem iebildumiem. Polijas Republika arl precizé, ka ta pilniba uztur visus
pamatus, kas $aja zina izvirziti gan prasibas pieteikuma, gan atbildes raksta pirmaja instancé.

57. Ta ka Visparéja tiesa pilniba noraidija ka nepienemamu prasibu par Regulu Nr. 60/2004, neizskatot
Polijas Republikas izvirzitos pamatus®, i lieta ir janodod atpakal Visparéjai tiesai sprieduma taisi$anai
par Polijas Republikas prasijumiem atcelt Regulu Nr. 60/2004 .

V - Secinajumi
58. Tadé] es iesaku Tiesai nospriest sadi:

1)  atcelt Eiropas Savienibas Visparéjas tiesas 2009. gada 10. janija rikojumu lieta T-258/04
Polija/Komisija;

2)  noraidit Komisijas Eiropas Savienibas Visparéja tiesa izvirzito iebildi par nepienemamibu;

3)  nodot lietu atpakal Eiropas Savienibas Visparéjai tiesai sprieduma taisisanai par Polijas Republikas
prasijumiem atcelt 5. pantu, 6. panta 1., 2. un 3. punktu, 7. panta 1. punktu un 8. panta 2. punkta
a) apakspunktu Komisijas 2004. gada 14. janvara Regula (EK) Nr. 60/2004, ar ko nosaka parejas
posma pasikumus cukura nozaré sakara ar Cehijas, Igaunijas, Kipras, Latvijas, Lietuvas,
Ungarijas, Maltas, Polijas, Slovénijas un Slovakijas pievieno$anos;

4)  Lémuma par tiesasanas izdevumiem pienemsanu atlikt.

57 — Skat. it ipasi 2003. gada 15. maija spriedumu lieta C-193/01 P Pitsiorlas/Padome un ECB (Recueil, 1-4837. lpp., 32. punkts); 2008. gada
17. julija spriedumu lieta C-521/06 P Athinaiki Techniki/Komisija (Krajums, 1-5829. Ipp., 66. punkts); 2009. gada 9. jalija spriedumu lieta
C-319/07 P 3F/Komisija (Krajums, I-5963. Ipp., 99. punkts), ka ari 2010. gada 18. novembra spriedumu lieta C-322/09 P NDSHT/Komisija
(Krajums, 1-11911. Ipp., 65. un 66. punkts).

58 — Saja zina skat. it ipasi 2010. gada 16. decembra spriedumu lieta C-362/09 P Athinaiki Techniki/Komisija (Krajums, I-13275. Ipp., 79. punkts);
2011. gada 21. jalija spriedumu lieta C-506/08 P Zviedrija/MyTravel un Komisija (Krajums, 1-6237. Ipp., 126. punkts), ka ari 2011. gada
13. oktobra spriedumu lieta C-463/10 P un C-475/10 P Deutsche Post un Vacija/Komisija (Krajums, I-9639. Ipp., 81. un 82. punkts).

59 — Tas, ka Visparéjai tiesai jau ir bijusi iespéja lemt par Regulas Nr. 60/2004 spéka esamibu ka dalu no iebildes par nepienemamibu cita lieta
($aja gadijuma 2009. gada 2. oktobra spriedums apvienotajas lietas T-300/05 un T-316/05 Kipra/Komisija, Krajums, 43.—153. punkts), nevar,
neskatoties uz dazu izvirzito pamatu un argumentu lidzigumu, mainit $os secinajumus.
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