g

W Zbornik sudske prakse

PRESUDA SUDA (deveto vijece)

11. srpnja 2018.*

»Zahtjev za prethodnu odluku — Direktiva 1999/5/EZ — Priznavanje uzajamne sukladnosti radijske
opreme i telekomunikacijske terminalne opreme — Postojanje uskladenih normi — Potreba da se
proizvodac obrati prijavljenom tijelu — Stavljanje identifikacijskog broja prijavljenog tijela”

U predmetu C-192/17,
povodom zahtjeva za prethodnu odluku na temelju ¢lanka 267. UFEU-a, koji je uputio Consiglio di
Stato (Drzavno vijece, Italija), odlukom od 23. veljace 2017., koju je Sud zaprimio 13. travnja 2017., u
postupku
COBRA SpA
protiv
Ministero dello Sviluppo economico,
SUD (deveto vijece),
u sastavu: C. Vajda (izvjestitelj), predsjednik vijeca, K. Jirimée i C. Lycourgos, suci,
nezavisna odvjetnica: J. Kokott,
tajnik: A. Calot Escobar,
uzimajuci u obzir pisani postupak,
uzimajudi u obzir ocitovanja koja su podnijeli:
— za talijansku vladu, G. Palmieri, u svojstvu agenta, uz asistenciju P. Garofolija, avvocato dello Stato,
— za Europsku komisiju, G. Gattinara i D. Kukovec, u svojstvu agenata,

odlucivsi, nakon $to je saslu$ao nezavisnu odvjetnicu, da u predmetu odluci bez misljenja,

donosi sljede¢u

* Jezik postupka: talijanski

HR

ECLILEU:C:2018:554 1




1

Presupa op 11. 7. 2018. — PrepmeT C-192/17
COBRA

Presudu

Zahtjev za prethodnu odluku odnosi se na tumacenje Direktive 1999/5/EZ Europskog parlamenta i
Vijeca od 9. ozujka 1999. o radijskoj opremi i telekomunikacijskoj terminalnoj opremi i o uzajamnom
priznavanju njihove

sukladnosti (SL 1999., L 91, str. 10.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 13., svezak 39.,
str. 40.), kako je izmijenjena Uredbom (EZ) br. 596/2009 Europskog parlamenta i Vije¢a od 18. lipnja
2009. (SL 2009., L 188, str. 14.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 1., svezak 3.,
str. 185.; u daljnjem tekstu: Direktiva 1999/5).

Zahtjev je upucen u okviru spora izmedu drustva COBRA SpA i Ministero dello Sviluppo economico
(ministarstvo gospodarskog razvoja, u daljnjem tekstu: MISE) u vezi s nepostojanjem identifikacijskog
broja prijavljenog tijela na uredajima koje proizvodi drustvo COBRA i na njihovim pakiranjima.

Pravni okvir

Pravo Unije

Direktiva 1999/5 stavljena je izvan snage i zamijenjena, s uc¢inkom od 13. lipnja 2016., Direktivom
2014/53/EU Europskog parlamenta i Vijec¢a od 16. travnja 2014. o uskladivanju zakonodavstava drzava
Clanica o stavljanju na raspolaganje radijske opreme na trzistu i stavljanju izvan snage Direktive
1999/5/EZ (SL 2014., L 153, str. 62.). Uzimaju¢i u obzir vrijeme nastanka c¢injenica iz glavnog
postupka, ovo prethodno pitanje se ipak ispituje s obzirom na Direktivu 1999/5.

Uvodne izjave 14., 27. i 32. Direktive 1999/5 odredivale su:

»(14) bududi da treba voditi brigu o tome da radijska oprema i telekomunikacijska terminalna oprema
ne predstavljaju opasnost za zdravlje koja se moze izbjeci;

[...]

(27) budu¢i da je u javnom interesu imati uskladene norme na europskoj razini u vezi s
projektiranjem i proizvodnjom radijske opreme i telekomunikacijske terminalne opreme; buduci
da udovoljavanje takvim uskladenim normama predstavlja pretpostavku uskladenosti s osnovnim
zahtjevima; buduc¢i da su dopusteni i drugi nacini prikazivanja uskladenosti s osnovnim
zahtjevima;

(32) budu¢i da radijskoj opremi i telekomunikacijskoj terminalnoj opremi, koja udovoljava
relevantnim bitnim zahtjevima, treba dopustiti slobodan promet; budu¢i da takvoj opremi treba
dopustiti da bude stavljena u funkciju u onu svrhu za koju je namijenjena; budu¢i da stavljanje u
funkciju moze biti podlozno odobrenju uporabe radiofrekvencijskog spektra te pruzanja te
usluge”.

Clanak 1. te direktive, naslovljen ,Podru¢je primjene i cilj”, u stavku 1. odredivao je:

»Ovom se Direktivom utvrduje regulatorni okvir za stavljanje na trziste, slobodno kretanje i stavljanje u
funkciju radijske opreme i telekomunikacijske terminalne opreme u Zajednici.”
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Clanak 2. spomenute direktive, naslovljen ,Definicije”, odredivao je:

»Za potrebe ove Direktive:

(c) ,radijska oprema’ znaci proizvod, ili njegova odgovarajuca
sastavnica, $to je sposoban komunicirati odasiljanjem i/ili

primanjem radijskih valova, rabe¢i spektar dodijeljen zemaljskim/svemirskim radijskim
komunikacijama;

[...]

(h) ,uskladena norma’ znaci tehnicka specifikacija koju je donijelo priznato tijelo za normiranje, prema
mandatu koji mu je povjerila Komisija, u skladu s postupcima iz Direktive 98/34/EZ [Europskog
parlamenta i Vije¢a od 22. lipnja 1998. o utvrdivanju postupka osiguravanja informacija u
podrudju tehnickih normi i propisa (SL 1998., L 204, str. 37.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom
jeziku, poglavlje 13., svezak 42. str. 58.)] u svrhu uspostavljanja europskog zahtjeva, cije
postovanje nije obvezno.”

Stavak 1. ¢lanka 3. iste direktive, naslovljenog ,Bitni zahtjevi”, odredivao je:

»oljedeci bitni zahtjevi primjenjuju se na sve uredaje:

(a) zastita zdravlja i sigurnosti korisnika i bilo koje druge osobe, ukljucujudi ciljeve koji se odnose na
sigurnosne zahtjeve sadrzane u Direktivi [Vijec¢a] 73/23/EEZ [od 19. veljace 1973. o uskladivanju
zakonodavstava drzava ¢lanica u odnosu na elektricnu opremu namijenjenu za uporabu unutar
odredenih naponskih granica (SL 1973., L 77, str. 29.)], ali bez primjene naponskih ogranicenja;

(b) zastitni zahtjevi u vezi s elektromagnetskom kompatibilno$¢u, sadrzanom u Direktivi [Vijeca]
[89/336/EEZ od 3. svibnja 1989. o uskladivanju zakonodavstava drzava clanica u odnosu na
elektromagnetsku kompatibilnost (SL 1989., L 139, str. 19.)].”

Clanak 5. Direktive 1999/5, naslovljen ,Uskladene norme”, u svojem stavku 1. predvidao je:

»Ako uredaj udovoljava odgovaraju¢im uskladenim normama ili njihovim dijelovima, ¢iji su referentni

brojevi objavljeni u Sluzbenom listu Europskih zajednica, drzave clanice ¢e pretpostaviti kako je on u

skladu s onim bitnim zahtjevima iz clanka 3. koji su obuhvadeni gore navedenim uskladenim

normama ili njihovim dijelovima.”

Clanak 7. te direktive, naslovljen ,Stavljanje u pogon i pravo prikljuc¢enja”, u stavku 1. propisivao je:

»Drzave Clanice dopustit ¢e stavljanje u pogon uredaja u svrhu za koju je namijenjen u slucaju kada on

udovoljava odgovaraju¢im bitnim zahtjevima iz clanka 3. te drugim mjerodavnim odredbama ove

Direktive.”

Clanak 10. te direktive, naslovljen ,Postupci ocjenjivanja sukladnosti”, odredivao je:

»1. Postupci ocjenjivanja sukladnosti utvrdeni ovim clankom provode se kako bi se prikazala
sukladnost uredaja sa svim relevantnim bitnim zahtjevima utvrdenim u ¢lanku 3.

[...]
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3. Telekomunikacijska terminalna oprema, koja ne rabi spektar dodijeljen zemaljskim/svemirskim
radijskim komunikacijama, kao i prijemni dijelovi radijske opreme podlozni su postupcima opisanima
u bilo kojem od priloga IL, IV. ili V. prema izboru proizvodaca.

4. Ako je proizvoda¢ primijenio uskladene norme iz clanka 5. stavka 1., radijska oprema koja nije
unutar podrucja primjene stavka 3. podlozna je postupcima opisanima u bilo kojem od priloga III., IV.
ili V. prema izboru proizvodaca.

5. Ako proizvodac nije primijenio uskladene norme iz ¢lanka 5. stavka 1., odnosno ako je primijenio
samo dio njih, radijska oprema koja nije unutar podrucja primjene stavka 3. ovog clanka podlozna je
postupcima opisanima bilo u prilozima IV. ili V. prema izboru proizvodaca.

[...]”
U skladu s ¢lankom 11. te direktive, naslovljenim ,Prijavljena tijela i nadzorna tijela™

»1. Drzave Clanice obavjes¢uju Komisiju o tijelima koja su odredile za provedbu mjerodavnih zadaca iz
clanka 10. Drzave clanice primjenjuju kriterije navedene u Prilogu VI. pri odredivanju doti¢nih tijela.

2. Drzave clanice obavjes¢uju Komisiju o tijelima osnovanima na svom teritoriju, koja ¢e provoditi
poslove nadzora koji su povezani s djelovanjem ove Direktive.

[...]”
Clanak 12. Direktive 1999/5, naslovljen ,,Oznaka ,CE” u stavku 1. predvidao je:

»Uredaj koji udovoljava svim relevantnim bitnim zahtjevima bit ¢e oznacen oznakom sukladnosti CE iz
Priloga VII. Ona se stavlja pod odgovornoséu proizvodaca, njegovog ovlastenog predstavnika u
Zajednici, odnosno osobe odgovorne za stavljanje tog uredaja na trziste.

Ako se koriste postupci utvrdeni u Prilogu III., IV. ili V., uz oznaku se navodi i identifikacijski broj
prijavljenog tijela iz ¢lanka 11. stavka 1. Osim toga, radijska oprema mora biti dodatno oznacena
razredom opreme, ako joj je takav razred dodijeljen. Bilo koja druga oznaka moze se staviti na doti¢nu
opremu pod uvjetom da se na taj nacin ne smanji vidljivost i ¢itljivost oznake CE.”

Prilog III. toj direktivi, koji se odnosi na postupak ocjenjivanja sukladnosti iz ¢lanka 10. stavka 4.
(Unutarnja kontrola proizvodnje i posebna ispitivanja uredaja), odredivao je:

»Ovaj se Prilog sastoji od Priloga II. i sljede¢ih dodatnih zahtjeva:

Za svaku vrstu uredaja sva bitna radijska ispitivanja mora proizvesti proizvoda¢ samostalno ili se ona
provode u njegovo ime. Prijavljeno tijelo koje je odabrao proizvoda¢ odlucuje koja se bitna radijska
ispitivanja moraju provesti, osim u slucaju kada su ta radijska ispitivanja utvrdena uskladenim
normama. Prijavljeno tijelo mora uzeti u obzir prethodne odluke koje su donijela prijavljena tijela koja
su zajedno djelovala.

Proizvodac ili njegov ovlasteni zastupnik s poslovnim nastanom u Zajednici, odnosno osoba odgovorna
za stavljanje uredaja na trziSte moraju dati izjavu da su provedena ta ispitivanja i da uredaj udovoljava
bitnim zahtjevima te tijekom procesa proizvodnje moraju staviti identifikacijski broj prijavljenog tijela.”

U skladu s tockom 3. Priloga VII. toj direktivi, koji se odnosi na oznacivanje opreme iz clanka 12.

stavka 1. te direktive, oznaka ,CE” mora se staviti na proizvod ili na njegovu natpisnu plocicu. Osim
toga, mora se staviti na omot za pakiranje, ako postoji, kao i na pripadaju¢u dokumentaciju.

4 ECLIL:EU:C:2018:554
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Talijansko pravo

Decreto legislativo n. 269 — Attuazione della direttiva 1999/5/CE riguardante le apparecchiature radio,
le apparecchiature terminali di telecomunicazione ed il reciproco riconoscimento della loro conformita
(Zakonodavna uredba br. 269 o provedbi Direktive 1999/5/EZ o radijskoj opremi i telekomunikacijskoj
terminalnoj opremi i o uzajamnom priznavanju njihove sukladnosti) od 9. svibnja 2001. (Redovni
dodatak GURI-ju br. 156 od 7. srpnja 2001., u daljnjem tekstu: Zakonodavna uredba br. 269/2001), u
verziji koja je bila na snazi na datum nastanka cinjenica u glavhom postupku predvidala je u
¢lanku 11. stavku 3. da su ,[t]elekomunikacijska terminalna oprema, koja ne rabi spektar dodijeljen
zemaljskim/svemirskim radijskim komunikacijama, kao i prijemni dijelovi radijske opreme podlozni
[...] postupcima ocjenjivanja sukladnosti opisanima u prilogu II., IV. ili V. ove uredbe prema izboru
proizvodaca”.

U skladu s c¢lankom 11. stavkom 4. Zakonodavne uredbe ,[a]ko je proizvoda¢ primijenio uskladene
norme iz ¢lanka 5. stavka 1., radijska oprema koja nije predvidena stavkom 3. podlozna je postupcima
opisanima u prilogu IIL, IV. ili V. prema izboru proizvodaca”.

Clanak 13. te zakonodavne uredbe odredivao je da ¢e ,[u]redaj koji udovoljava svim relevantnim bitnim
zahtjevima iz ¢lanka 3. bit[i] oznacen oznakom sukladnosti ,CE” iz priloga VII. Ona se stavlja pod
odgovornos$¢u proizvodaca, njegovog ovlastenog predstavnika u Europskoj uniji, odnosno osobe
odgovorne za stavljanje tog uredaja na trziste. Ako se koriste postupci utvrdeni u prilogu IIL, IV. ili V.
ovoj uredbi, uz oznaku se navodi i identifikacijski broj prijavljenog tijela iz ¢lanka 12. stavka 1.”

U prilogu III. te zakonodavne uredbe predvidalo se da ,za svaku vrstu uredaja, bitna radijska ispitivanja
provodi proizvoda¢ samostalno ili se ona provode po njegovu nalogu. Prijavljeno tijelo koje je odabrao
proizvoda¢ odlucuje koja se bitna radijska ispitivanja moraju provesti, osim u slucaju kada su ta
radijska ispitivanja utvrdena uskladenim normama”.

Glavni postupak i prethodna pitanja

COBRA je poduzetnik u sektoru potrosacke elektronike koji pod markom ,Pascal” proizvodi repetitor
za kucanstva koji se postavlja uz izvor audio ili video signala, hvata signal s tog izvora te ga $alje u
svrhu slusanja ili gledanja na televizijski prijamnik smjesten do 100 metara udaljenosti. To se slanje
koristi radijskim spektrom pa je ono stoga radiofrekvencijski prijenos.

MISE je nadlezan za nadzor tih vrsta uredaja u Italiji. Prilikom nadzora provedenog 18. svibnja 2011.
utvrdio je da na primjercima uredaja te marke koji su bili dostupni za prodaju javnosti identifikacijski
broj prijavljenog tijela, u smislu Direktive 1999/5, nije bio otisnut ni na uredaju ni na njegovu
pakiranju, nego se samo nalazio u uputama za uporabu uz uredaj.

Smatrajudi da se taj navod mora nalaziti na samom uredaju u cilju postovanja zahtjeva predvidenih
Direktivom 1999/5 i Zakonodavnom uredbom br. 269/2001, kojom je ona prenesena u talijansko
pravo, MISE je proveo administrativnu zapljenu uredaja koje je ocijenio nepravilnim i COBRI odredio
sankciju. Osim toga, odlukom od 22. lipnja 2011. tom je drustvu nalozio da osigura sukladnost
zaplijenjenih uredaja i uredaja koji su ve¢ bili stavljeni na talijansko trziste.

COBRA je podnijela tuzbu protiv te odluke Tribunale amministrativo regionale per il Lazio (Regionalni
upravni sud u Laciju, Italija) i istaknula da se ta odluka temelji na pogresnom tumacenju Direktive
1999/5 i osobito njezina priloga III. drugog stavka. Taj je sud odbio tuzbu smatraju¢i da Direktiva
1999/5 i Zakonodavna uredba br. 269/2001 zahtijevaju da se naznaci prijavljeno tijelo odgovorno za
ispravnost nadzora sukladnosti na uredajima marke Pascal o kojima je rijec. COBRA je zatim
podnijela Zalbu u kasacijskom postupku Consigliu di Stato (Drzavno vijece, Italija) pred kojim je
ponovno istaknula neuskladenost predmetne odluke s Direktivom 1999/5.

ECLIL:EU:C:2018:554 5
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Consiglio di Stato (Drzavno vijece) utvrduje da su predmetni uredaji obuhvaceni podruc¢jem primjene
Direktive 1999/5 zato $to su radijska oprema u smislu ¢lanka 10. stavka 4. te direktive. Istice da se
prema clanku 5. navedene direktive za uredaje koji udovoljavaju uskladenim normama pretpostavlja
kako su u skladu s bitnim zahtjevima iz njezina clanka 3. Nadalje, navodi ocitu nedosljednost u
Direktivi 1999/5 u pogledu sukladnosti radijske opreme s bitnim zahtjevima iz ¢lanka 3. te direktive.
Prema c¢lanku 12. stavku 1. drugom podstavku te direktive, uredaj koji udovoljava svim relevantnim
bitnim zahtjevima bit ¢e oznacen oznakom sukladnosti ,CE” iz njezina priloga VII., ali je ta odredba
takoder predvidala da, ako se provodi postupak iz priloga III. te direktive, uz tu oznaku treba navesti i
identifikacijski broj prijavljenog tijela. S druge strane, prema misljenju Consiglia di Stato (Drzavno
vijece), iz tog priloga III. proizlazi da, ako su bitna radijska ispitivanja koja treba provesti odredena u
uskladenim normama, nije potrebno uz oznaku ,,CE” navesti i identifikacijski broj prijavljenog tijela.

Consiglio di Stato (Drzavno vijece) smatra da je nelogi¢no i protivho nacelima proporcionalnosti i
primjerenosti nametanje intervencije prijavljenog tijela ako postoje uskladene norme na europskoj
razini. Takav pristup potvrduje napomena s objasnjenjem Komisije o tumacenju Direktive 1999/5,
prema kojoj proizvodac koji ih je postovao ne mora na proizvodu navesti broj prijavljenog tijela ako se
u uskladenim normama navode sva bitna tehnicka ispitivanja za radijsku opremu.

U tim je okolnostima Consiglio di Stato (Drzavno vije¢e) odlucio prekinuti postupak i uputiti Sudu
sljedeca prethodna pitanja:

»1. Treba 1li Direktivu [1999/5] tumaciti na nacdin da se proizvoda¢ — koji primjenjuje postupak
predviden u drugom stavku priloga III., kada postoje uskladene norme kojima se odreduju bitna
radijska ispitivanja koja se moraju provesti — mora obratiti prijavljenom tijelu i stoga uz oznaku
»CE” (koja potvrduje uskladenost s bitnim zahtjevima iz iste direktive) navesti i identifikacijski broj
tog tijela?

2. U slu¢aju pozitivnog odgovora na prvo pitanje, mora li proizvoda¢ — nakon S$to je primijenio
postupak iz drugog stavka priloga III. [Direktivi 1999/5], kada postoje uskladene norme kojima se
odreduju bitna radijska ispitivanja koja se moraju provesti, i koji se u svakom slu¢aju svojevoljno
obratio prijavljenom tijelu zahtijevaju¢i da mu potvrdi popis navedenih ispitivanja — uz oznaku
»CE” koja potvrduje uskladenost s bitnim zahtjevima [te direktive] navesti i identifikacijski broj
prijavljenog tijela?

3. U slucaju potvrdnog odgovora na drugo pitanje, mora li proizvoda¢ — nakon $to je primijenio
postupak iz drugog stavka priloga III. [Direktivi 1999/5], kada postoje uskladene norme kojima se
odreduju bitna radijska ispitivanja koja se moraju provesti, i koji se u svakom sluc¢aju naknadno
svojevoljno obratio prijavljenom tijelu zahtijevaju¢i da mu potvrdi popis navedenih ispitivanja, te
koji je uz proizvod svojevoljno naveo identifikacijski broj prijavljenog tijela — staviti identifikacijski
broj tijela na proizvod i na njegovo pakiranje?”

O prethodnim pitanjima

Uvodna oclitovanja

Kao prvo valja utvrditi da iz odluke kojom se upucuje prethodno pitanje nije posve razvidan postupak
koji slijedi tuzitelj iz glavnog postupka za ocjenjivanje sukladnosti predmetnog uredaja s bitnim
zahtjevima iz clanka 3. Direktive 1999/5. Drugo pitanje koje je postavio sud koji je uputio zahtjev
temelji se, medutim, na premisi prema kojoj se proizvodac obratio prijavljenom tijelu, ali samo
zahtijevaju¢i da mu potvrdi popis bitnih radijskih ispitivanja koja treba provesti u okviru uskladenih
normi. Stoga sudu koji je uputio zahtjev valja odgovoriti na temelju te premise, pri cemu je na njemu
da provjeri njezinu toc¢nost.
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Kao drugo, valja navesti da se u skladu s ¢lankom 1. stavkom 1. Direktive 1999/5 ona primjenjuje na
radijsku opremu kako je definirana u njezinu c¢lanku 2. tocki (c). Iz odluke kojom se upuluje
prethodno pitanje proizlazi da je predmetni uredaj radijska oprema u smislu te potonje odredbe.

Prvo pitanje

Prvim pitanjem sud koji je uputio zahtjev u biti pita treba li clanak 12. stavak 1. drugi
podstavak Direktive 1999/5 tumaciti na nac¢in da se proizvodac radijske opreme, kada primjenjuje
postupak predviden u drugom stavku priloga III. toj direktivi i primjenjuje uskladene norme za
odredivanje bitnih radijskih ispitivanja iz tog stavka, mora obratiti prijavljenom tijelu iz ¢lanka 11.
stavka 1. te direktive i stoga uz oznaku ,,CE” navesti i identifikacijski broj tog tijela.

Kada je rijec o tumacenju odredaba prava Unije, valja voditi racuna ne samo o njihovu tekstu, nego i o
kontekstu u kojemu se one nalaze te o ciljevima propisa kojih su dio (presude od 19. rujna 2000.,
Njemacka/Komisija, C-156/98, EU:C:2000:467, t. 50.; od 25. listopada 2011., eDate Advertising i dr.,
C-509/09 i C-161/10, EU:C:2011:685, t. 54., i od 26. srpnja 2017., Jafari, C-646/16, EU:C:2017:586,
t. 73.).

S tim u vezi, na temelju samog teksta ¢lanka 12. stavka 1. drugog podstavka Direktive 1999/5 moglo bi
se zakljuciti da stavljanje oznake ,CE” na radijskoj opremi zahtijeva da se uz tu oznaku navede i
identifikacijski broj prijavljenog tijela, iz clanka 11. stavka 1. te direktive, u slucaju koriStenja
postupkom ocjenjivanja sukladnosti iz priloga III. toj direktivi.

Medutim, uzimajuci u obzir upudivanje izvr§eno u tom clanku 12. stavku 1. drugom podstavku, na
postupak ocjenjivanja sukladnosti iz tog priloga III., za potrebe jezicnog tumacenja te odredbe valja
uputiti na tekst spomenutog priloga III.

S tim u vezi, iz teksta predmetnog priloga, na koji upucuje taj clanak 12. stavak 1. drugi podstavak,
proizlazi da se intervencija prijavljenog tijela tijekom postupka ocjenjivanja sukladnosti koji predvida
ne zahtijeva u svim okolnostima.

Naime, kao prvo, u okviru tog postupka ocjenjivanja, bitna radijska ispitivanja provodi ili sam
»proizvodac¢” ili se ,provode u njegovo ime”. Kao drugo, u tom prilogu odreduje se da ,prijavljeno
tijelo koje je odabrao proizvoda¢ odlucuje koja se bitna radijska ispitivanja moraju provesti, osim u
slucaju kada su ta radijska ispitivanja utvrdena uskladenim normama”.

Tako iz teksta priloga III. Direktivi 1999/5 proizlazi da sukladnost uredaja s bitnim zahtjevima, koji su,
prema clanku 10. stavku 1. te direktive, oni iz ¢lanka 3. navedene direktive, moze utvrditi sam
proizvodac¢ ako provede sva bitna radijska ispitivanja odredena u uskladenim normama. Stoga prema
samim izrazima tog priloga taj postupak ocjenjivanja ne zahtijeva u svim okolnostima intervenciju
prijavljenog tijela, ni pri izboru bitnih radijskih ispitivanja ni pri provodenju tih ispitivanja.

Iz toga proizlazi da ako je proizvoda¢ primijenio uskladene norme u sluc¢aju provodenja postupka
ocjenjivanja sukladnosti iz priloga III. Direktivi 1999/5, tekst c¢lanka 12. stavka 1. drugog
podstavka navedene direktive 1999/5, s obzirom na tekst njezina priloga III., treba tumaciti na nacin
da ne zahtijeva intervenciju prijavljenog tijela i stoga da se uz stavljanje oznake ,CE” na radijskoj
opremi ne zahtijeva navodenje identifikacijskog broja tog tijela.

Takvo tumacenje potvrduje kontekst clanka 12. stavka 1. drugog podstavka Direktive 1999/5.
Naime, drukéijim tumacenjem nametnula bi se intervencija prijavljenog tijela u situaciji u kojoj se

sukladnost predmetne radijske opreme s bitnim zahtjevima iz clanka 3. navedene direktive vec
pretpostavlja.

ECLIL:EU:C:2018:554 7



38

39

40

41

42

43

44

45

46

Presupa op 11. 7. 2018. — PrepmeT C-192/17
COBRA

S tim u vezi, ¢lanak 10. Direktive 1999/5 predvida postupke ocjenjivanja kako bi se utvrdila sukladnost
uredaja s bitnim zahtjevima iz njezina clanka 3. Navedeni clanak 10. u stavku 4. odreduje da je, ako je
proizvoda¢ primijenio uskladene norme, radijska oprema podlozna postupcima ocjenjivanja iz priloga
IIL, IV. ili V. te direktive prema izboru proizvodaca. Medutim, kao $to je to navedeno u tocki 34. ove
presude, postupak ocjenjivanja iz priloga III. navedenoj direktivi ne zahtijeva intervenciju prijavljenog
tijela u svim okolnostima.

Osim toga, Clanak 5. stavak 1. Direktive 1999/5 predvida da ako uredaj udovoljava ,uskladenim
normama” odredenima u ¢lanku 2. tocki (h) te direktive kao ,tehnick[e] specifikacij[e] koje je donijelo
priznato tijelo za normiranje [...], u svrhu uspostavljanja europskog zahtjeva, ¢ije postovanje nije
obvezno”, iz toga proizlazi takoder pretpostavka sukladnosti s bitnim zahtjevima.

Ta pretpostavka potvrdena je i uvodnom izjavom 27. Direktive 1999/5, koja odreduje da ,,udovoljavanje
takvim uskladenim normama predstavlja pretpostavku uskladenosti s osnovnim zahtjevima” i da ,su
dopusteni i drugi nacini prikazivanja uskladenosti s osnovnim zahtjevima”, i prilogom III. navedene
direktive, koji proizvodaca oslobada obveze da se obrati prijavljenom tijelu za postupak koji predvida
ako je sukladnost uredaja ocijenjena primjenom uskladenih normi.

Budu¢i da se sukladnost uredaja s bitnim zahtjevima pretpostavlja ako su primijenjene uskladene
norme i, uzimaju¢i u obzir tumacenje iz tocke 34. ove presude, prema kojoj intervencija prijavljenog
tijela nije potrebna ako je proizvodac radijske opreme primijenio te norme, proizvodacu koji je
primijenio uskladene norme ne moze se nametnuti u okviru primjene postupka ocjenjivanja iz priloga
III. Direktivi 1999/5 da se obrati prijavljenom tijelu i stoga da uz oznaku ,CE” stavljenu na radijskoj
opremi navede i identifikacijski broj tog tijela.

To tumacenje clanka 12. stavka 1. drugog stavka Direktive 1999/5 i priloga III. toj direktivi u skladu je,
medu ostalim, s ciljem koji slijedi navedena direktiva. Naime, iz uvodnih izjava 14. i 32. te direktive
proizlazi da je njezin cilj osigurati slobodno kretanje robe ogranicavajuci prepreke tom slobodnom
kretanju na nacionalne zahtjeve koji su nuzni i proporcionalni, istodobno pazec¢i na to da radijska
oprema ne predstavlja opasnost za zdravlje koja se moze izbjedi.

S tim u vezi, u skladu sa svojim c¢lankom 1., Direktiva 1999/5 tako utvrduje regulatorni okvir za
stavljanje na trziste, slobodno kretanje i stavljanje u funkciju takve opreme u Uniji. Clanak 7. te
direktive predvida da ¢e drzave c¢lanice dopustiti stavljanje u pogon takvog uredaja u svrhu za koju je
namijenjen u slucaju kada on ,udovoljava odgovaraju¢im bitnim zahtjevima”. Ti zahtjevi odredeni su
¢lankom 3. Direktive 1999/5 i, medu ostalim, obuhvacaju, zastitu zdravlja i sigurnosti korisnika.

Dakle, kao sto je to utvrdeno u tockama 39. i 40. ove presude, ¢lanak 5. Direktive 1999/5 utvrduje
pretpostavku prema kojoj su bitni zahtjevi iz ¢lanka 3. te direktive ispunjeni ako uredaj udovoljava
uskladenim normama. Stoga u takvoj situaciji intervencija prijavljenog tijela nije potrebna da bi se
osiguralo da ta oprema ne predstavlja opasnost za zdravlje koja se moze izbje¢i i prema tome nije
potrebna radi zastite zdravlja i sigurnosti korisnika.

To je tumacenje potvrdeno ¢injenicom da se funkcija prijavljenog tijela, kako je odredena c¢lankom 11.
stavkom 1. Direktive 1999/5, sastoji samo u provedbi ,mjerodavnih zadaca” koje se obuhvacene
postupcima ocjenjivanja predvidenima clankom 10. te direktive, a ne u potvrdivanju sukladnosti svih
uredaja s bitnim zahtjevima sadrzanima u njezinu ¢lanku 3.

Osim toga, osim analizom teksta, konteksta ¢lanka 12. stavka 1. drugog podstavka Direktive 1999/5 i
njezina cilja, tumacenje iz tocke 35. ove presude potvrdeno je i Komisijinom napomenom s
objasnjenjem o tumacenju Direktive 1999/5. Iz dijela te napomene naslovljenog ,,Ambiguity in Annex
III to the Directive” proizlazi da ako uskladene norme navode bitna tehnicka radijska ispitivanja za
radio opremu, proizvodac¢ koji im je udovoljio ne mora na toj opremi navesti identifikacijski broj
prijavljenog tijela. Navedena napomena naglasava da prijavljeno tijelo ne intervenira u postupak
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sukladnosti iz priloga III. Direktivi 1999/5 ako je proizvoda¢ primijenio uskladene norme i stoga se
obveza propisana u ¢lanku 12. stavku 1. drugom podstavku te direktive ne primjenjuje ako je navedeni
proizvoda¢ primijenio uskladene norme.

S obzirom na prethodna razmatranja na prvo pitanje valja odgovoriti tako da ¢lanak 12. stavak 1. drugi
podstavak Direktive 1999/5 treba tumaciti na nacin da se proizvodac radijske opreme, kada primjenjuje
postupak predviden u drugom stavku priloga III. toj direktivi i primjenjuje uskladene norme za
odredivanje bitnih radijskih ispitivanja iz tog stavka, ne mora obratiti prijavljenom tijelu iz ¢lanka 11.
stavka 1. te direktive i stoga uz oznaku ,,CE” ne mora navesti i identifikacijski broj tog tijela.

Drugo pitanje

Drugim pitanjem sud koji je uputio zahtjev u biti pita treba li c¢lanak 12. stavak 1. drugi
podstavak Direktive 1999/5 tumaciti na nacin da proizvodac¢ radijske opreme, koji je primijenio
postupak iz priloga III. toj direktivi pri ¢emu je primijenio uskladene norme kojima se odreduju bitna
radijska ispitivanja koja se moraju provesti, mora uz oznaku ,CE” navesti i identifikacijski broj
prijavljenog tijela kojem se svojevoljno obratio zahtijevaju¢i da mu potvrdi popis bitnih radijskih
ispitivanja sadrzanih u navedenim uskladenim normama.

Uzimaju¢i u obzir odgovor dan na prvo pitanje, takav proizvoda¢ ne mora uz oznaku ,CE” navesti i
identifikacijski broj prijavljenog tijela kada se tom tijelu svojevoljno obratio zahtijevaju¢i da mu
potvrdi popis bitnih radijskih ispitivanja sadrzanih u navedenim uskladenim normama.

Naime, budu¢i da se proizvodac, kada primjenjuje postupak za ocjenjivanje sukladnosti iz drugog
stavka priloga III. Direktivi 1999/5 i primjenjuje uskladene norme kojima se odreduju bitna radijska
ispitivanja iz tog stavka, ne mora obratiti prijavljenom tijelu i stoga ne mora uz oznaku ,CE” navesti i
identifikacijski broj tog tijela, iz toga slijedi da proizvodac¢ ne moze biti duzan uz oznaku ,CE” navesti
i identifikacijski broj tog tijela kada mu se svojevoljno obratio.

Takvo tumacenje potvrduje cinjenica da bi, kao $to je to istaknula Komisija u svojim pisanim
ocitovanjima, u slucaju kad prijavljeno tijelo nije odgovorno za izbor radijskih ispitivanja, obveza
navodenja njegova identifikacijskog broja bila besmislena s obzirom na ocjene iz tocke 40. ove
presude.

S obzirom na prethodna razmatranja na drugo pitanje valja odgovoriti tako da ¢lanak 12. stavak 1.
drugi podstavak Direktive 1999/5 treba tumaciti na nacin da proizvoda¢ radijske opreme, koji je
primijenio postupak iz priloga IIl. toj direktivi pri ¢emu je primijenio uskladene norme kojima se
odreduju bitna radijska ispitivanja koja se moraju provesti, ne mora uz oznaku ,CE” navesti i
identifikacijski broj prijavljenog tijela kojem se svojevoljno obratio zahtijevaju¢i da mu potvrdi popis
bitnih radijskih ispitivanja sadrzanih u navedenim uskladenim normama.

Trece pitanje

Uzimajudi u obzir odgovore na prvo i drugo pitanje, na trece pitanje nije potrebno odgovoriti.

Troskovi
Bududi da ovaj postupak ima znacaj prethodnog pitanja za stranke glavnog postupka pred sudom koji

je uputio zahtjev, na tom je sudu da odluci o troskovima postupka. Troskovi podno$enja ocitovanja
Sudu, koji nisu troskovi spomenutih stranaka, ne nadoknaduju se.
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Slijedom navedenog, Sud (deveto vije¢e) odlucuje:

1.

Clanak 12. stavak 1. drugi podstavak Direktive 1999/5/EZ Europskog parlamenta i Vije¢a od
9. ozujka 1999. o radijskoj opremi i telekomunikacijskoj terminalnoj opremi i o uzajamnom
priznavanju njihove

sukladnosti, kako je izmijenjena Uredbom (EZ) br. 596/2009 Europskog parlamenta i Vijeca
od 18. lipnja 2009., treba tumaciti na nacin da se proizvodac¢ radijske opreme, kada
primjenjuje postupak predviden u drugom stavku priloga III. toj direktivi i primjenjuje
uskladene norme za odredivanje bitnih radijskih ispitivanja iz tog stavka, ne mora obratiti
prijavljenom tijelu iz ¢clanka 11. stavka 1. te direktive i stoga uz oznaku ,,CE” ne mora navesti
i identifikacijski broj tog tijela.

Clanak 12. stavak 1. drugi podstavak Direktive 1999/5, kako je izmijenjena Uredbom
br. 596/2009, treba tumaciti na nacin da proizvodac¢ radijske opreme, koji je primijenio
postupak iz priloga III. toj direktivi pri ¢emu je primijenio uskladene norme kojima se
odreduju bitna radijska ispitivanja koja se moraju provesti, ne mora uz oznaku ,,CE” navesti i
identifikacijski broj prijavljenog tijela kojem se svojevoljno obratio zahtijevaju¢i da mu
potvrdi popis bitnih radijskih ispitivanja sadrzanih u navedenim uskladenim normama.

Potpisi
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