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A BIROSAG ITELETE (kilencedik tanécs)

2018. julius 11.*

»El6zetes dontéshozatal — 1999/5/EK iranyelv — A radidberendezések és a tavkozlési végberendezések
megfelel6ségének kolcsonos elismerése — Létezd harmonizalt szabvanyok — Annak sziikségessége, hogy
a gyart6 valamely bejelentett szervhez forduljon — Valamely bejelentett szerv
azonositészamanak feltiintetése”

A C-192/17. sz. tigyben,
az EUMSZ 267. cikk alapjan benytjtott el6zetes dontéshozatal iranti kérelem targydban, amelyet a
Consiglio di Stato (dllamtandcs, Olaszorszag) a Birdsaghoz 2017. dprilis 13-dn érkezett, 2017. februar
23-i hatdrozataval terjesztett el
a COBRA SpA
és
a Ministero dello Sviluppo economico kozott folyamatban 1évé eljarasban,
A BIROSAG (kilencedik tandcs),
tagjai: C. Vajda tandcselnok (el6ado), K. Jirimée és C. Lycourgos birdk,
fétanacsnok: J. Kokott,
hivatalvezet6: A. Calot Escobar,
tekintettel az irdsbeli szakaszra,

figyelembe véve a kovetkezdk altal elGterjesztett észrevételeket:

— az olasz kormdany képviseletében G. Palmieri, meghatalmazotti mindségben, segitéje: P. Garofoli
avvocato dello Stato,

— az Eurdpai Bizottsag képviseletében G. Gattinara és D. Kukovec, meghatalmazotti mindségben,

tekintettel a fétandcsnok meghallgatasat kovetéen hozott hatdrozatra, miszerint az tigy elbirdlasara a
fétandcsnok inditvanya nélkiil keriil sor,

meghozta a kovetkezd

* Az eljaras nyelve: olasz.
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téletet

Az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem a 2009. junius 18-i 596/2009/EK eurdpai parlamenti és tanacsi
rendelettel (HL 2009. L 188, 14. o.) médositott, a radidberendezésekrél és a tavkozls
végberendezésekrdl, valamint a megfelel6ségiik kolcsonos elismerésérdl szélo, 1999. marcius 9-i
1999/5/EK eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelv (HL 1999. L 91,, 10. o.; magyar nyelv{i kiilonkiadas
13. fejezet, 23. kotet, 254. o.; a tovabbiakban: 1999/5 irdnyelv) értelmezésére vonatkozik.

E kérelmet a COBRA SpA és a Ministero dello Sviluppo economico (gazdasdgfejlesztési minisztérium, a
tovabbiakban: MISE) kozott annak targydban folyamatban 1év6 jogvitdban terjesztették el, hogy a
COBRA dltal gyartott késziilékekrél és azok csomagolasardl hidnyzott a bejelentett szerv
azonositdszama.

Jogi hattér

Az unios jog

Az 1999/5 iranyelvet 2016. junius 13-i hatdllyal a radidberendezések forgalmazasira vonatkozé
tagallami jogszabalyok harmonizaciéjarél és az 1999/5/EK irdnyelv hatalyon kivill helyezésérdl szolo,
2014. aprilis 16-i 2014/53/EU eurdpai parlamenti és tandcsi irdanyelv (HL 2014. L 153., 62. o0.) hatdlyon
kiviill helyezte, és annak helyébe lépett. Tekintettel az alapeljards ténydllasa megvaldsuldasanak
idépontjara, a jelen el6zetes dontéshozatal irdnti kérelmet mindazondltal az 1999/5 iranyelvre
tekintettel kell vizsgalni.

Az 1999/5 irdnyelv (14), (27) és (32) preambulumbekezdése kimondta:

»(14) mivel figyelmet kell forditani arra, hogy a radidberendezések és a tavkozl6é végberendezések ne
jelentsenek egyébként elkeriilhetd veszélyt az egészségre;

[...]

(27) mivel kozérdek, hogy a radidberendezések és a tavkozlé végberendezések tervezése és gyartisa
terén eurdpai szinten harmonizalt szabvanyok jojjenek létre; mivel az ilyen harmonizalt
szabvanyok tiszteletben tartdsa azt a vélelmet szolgaltatja, hogy a berendezések megfelelnek az
alapveté kovetelményeknek; mivel mas eszkozokkel is igazolhaté az alapvetd kovetelményeknek
valé megfelelés;

(32) mivel engedélyezni kell az alapveté vonatkozé kovetelményeknek megfelelé radidberendezések és
tavkozl6é végberendezések szabad forgalmazasat; mivel lehetévé kell tenni, hogy e berendezéseket
a rendeltetésitknek megfeleléen helyezzék {izembe; mivel az iizembe helyezésiiket a
radiospektrum haszndlatara és az érintett szolgaltatds nyujtasara vonatkozé engedélyekhez lehet
kotni.”

Ezen irdnyelv ,Alkalmazasi kor és cél” cim( 1. cikkének (1) bekezdése eldirta:

»Ez az irdnyelv szabalyozasi keretet teremt a radidberendezések és tavkozlé végberendezések
Kozosségben torténé forgalomba hozatala, szabad mozgasa és iizembe helyezése szamara.”
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Az emlitett irdnyelv ,Fogalommeghatarozasok” cimd 2. cikke ekképp rendelkezett:

»Ennek az irdnyelvnek az alkalmazdsidban a kovetkezé meghatarozasok érvényesek:

[...]

¢) »radidberendezés«: olyan tavkozlési termék vagy egy termék lényeges alkotorésze, amely foldfelszini
vagy muholdas tavkozlés céljara kiosztott spektrum felhasznalasaval képes radidhullamok adasa,
illetve vétele atjan tavkozlésre;

[...]

h) »harmonizalt szabvany«: olyan miiszaki el6iras, amelyet egy elismert szabvanyiigyi szerv fogadott el
a Bizottsag altal adott meghatalmazas keretében a [miszaki szabvanyok és szabalyok terén torténd
informdcidszolgaltatdsi eljaras megéllapitasarol szolo, 1998. junius 22-i 98/34/EK eurdpai parlament
és tandcs irdnyelvvel (HL 1998 L 204., 37. o.; magyar nyelvli kiillonkiadds 13. fejezet 20. kotet
337. o.)] létrehozott eljarasoknak megfeleléen egy eurdpai kovetelmény kidolgozdsa érdekében,
amelynek betartdsa nem kotelezd.”

Ugyanezen irdnyelv ,Alapveté kovetelmények” cimi 3. cikkének (1) bekezdése kimondta:
»(1) A kovetkezd alapvetd kovetelményeket kell alkalmazni valamennyi késziilékre vonatkozéan:

a) a felhaszndlé és mas személyek egészségének és biztonsagdnak a védelme, beleértve [a
meghatarozott fesziiltséghatiron beliilli haszndlatra tervezett villamossagi berendezésekre
vonatkozé tagéllami jogszabalyok 6sszehangoldsardl 1973. februar 19-i 73/23/EGK irdnyelvben (HL
1973. L 77., 29. o.; magyar nyelvi kiillonkiadds 13. fejezet, 1. kotet, 261. o.)] szerepld biztonsagi
kovetelményekre vonatkozé célkitlizéseket is, de fesziiltségkorlatozas nélkiil;

b) [az elektromdgneses Osszeférhetéségre vonatkozoé tagallami jogszabélyok kozelitésérdl szold, 1989.
madjus 3-i 89/336/EGK iranyelvben (HL 1989. L 139., 19. o.; magyar nyelv(i kilonkiadas 13. fejezet,
9. kotet, 481. o0.)] szerepld elektromagneses megfelel6ségre vonatkozé védelmi kovetelmények.”

Az 1999/5 iranyelv ,Harmonizalt szabvanyok” cimd 5. cikkének (1) bekezdése elbirta:

»,Ha egy késziilék megfelel annak a vonatkozé harmonizdlt szabvanynak vagy részszabvanynak,
amelynek a hivatkozasi szamait kozzétették az Eurdpai Kozosségek Hivatalos Lapjdaban, a tagallamok
feltételezik, hogy a készillék megfelel a 3. cikkben emlitett harmonizdlt szabvinyok vagy

részszabvanyok hatdlya ala tartozé6 alapvetd kovetelményeknek.”

Ezen iranyelv ,Uzembe helyezés és Osszekapcsoldsi jog” cimt 7. cikkének (1) bekezdése ekképp
rendelkezett:

»A tagallamok lehet6vé teszik a késziilék rendeltetésszer(i tizembe helyezését, amennyiben az megfelel a
3. cikkben meghatdrozott alapveté kovetelményeknek és ezen irdnyelv egyéb vonatkozd
rendelkezéseinek.”

Az emlitett irdnyelv ,Megfelel6ségértékelési eljards” cimd 10. cikke kimondta:

»(1) Az e cikkben meghatirozott megfelel6ségértékelési eljarasokat arra alkalmazzak, hogy igazoljak a
késziilék 3. cikkben szereplé vonatkozé alapvetd kovetelményeknek valé megfelelését.

[...]
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(3) Azok a tavkozls végberendezések, amelyek nem veszik igénybe a foldi/miiholdas tavkozlés
rendelkezésére bocséatott spektrumot, valamint a radiéberendezések vevéegységei a gyartd valasztdsa
alapjan a II., IV. vagy V. mellékletben leirt eljardasok valamelyikének a hatdlya ald tartoznak.

(4) Ha egy gyart6 az 5. cikk (1) bekezdésében emlitett harmonizalt szabvanyokat alkalmazta, a 3. cikk
hatdlya ald nem tartoz6 radidberendezések a gyarté valasztasa alapjan a IIL, IV. vagy V. mellékletben
meghatarozott eljarasok valamelyikének a hatdlya ald tartoznak.

(5) Ha egy gyarté nem vagy csak részben alkalmazta az 5. cikk (1) bekezdésében emlitett harmonizalt
szabvanyokat, a 3. cikk hatdlya ald nem tartozé radidberendezések a gyart6 vélasztasa alapjan a IV. vagy
V. mellékletben leirt eljarasok valamelyikének a hatalya ala tartoznak.

[...]”
Ugyanezen irdnyelv ,Bejelentett szervek és feliigyeleti hatésagok” cimi 11. cikke értelmében:

»(1) A tagédllamok értesitik a Bizottsigot azokrél a szervekrdl, amelyeket a 10. cikkben emlitett
vonatkoz6 feladatok ellatasara kijeloltek. A tagallamok a kijelolésre szant szervek meghatarozasakor a
VI. mellékletben megallapitott kritériumokat alkalmazzak.

(2) A tagallamok értesitik a Bizottsagot azokrdl a hatésagokrol, amelyek teriiletiikon az ezen irdnyelv
megvalositasaval kapcsolatos feliigyeleti feladatok ellatdsara jottek létre.

['..]”
Az 1999/5 iranyelv ,,CE-jelolés” cim 12. cikkének (1) bekezdése eldirta:

»Az Osszes vonatkozd alapveté kovetelménynek megfelel6 berendezés a VII. mellékletben szerepld
CE-jelolést viseli. A jelolés a gyartd, annak a Kozosségben letelepedett meghatalmazottja vagy a
késziilék forgalomba hozatalaldért felel6s személy feleldsségére keriil a késziilékre.

A 1ILI, IV. vagy V. mellékletben meghatdrozott eljardsok alkalmazisa esetén a jelolést kiegésziti a
11. cikk (1) bekezdésében emlitett bejelentett szerv azonosité szama. Emellett a rddi6berendezéseken
szerepel a berendezéscsoport azonositdja is, amennyiben kijeloltek ilyent. Egyéb jelolések ugy
helyezhet6k el a berendezésen, hogy a CE-jelolés lathatdsaga és olvashatdsaga ne csokkenjen.”

Ezen irdnyelvnek a 10. cikk (4) bekezdésében emlitett megfeleldségértékelési eljards (Bels6
gyartasellendrzés, valamint egyedi késziilékvizsgalatok) cim III. melléklete ekképp rendelkezett:

»Ez a melléklet a kovetkezd kiegészité kovetelményekkel kibévitett II. mellékletet tartalmazza:

A gyarténak vagy a gyarté nevében valamennyi késziiléktipusra vonatkozdan végre kell hajtani minden
alapvet6 radidvizsgalati sorozatot. A gyarté altal kivalasztott bejelentett szerv feleléssége az alapvetének
mindsilé  vizsgalatsorozatok meghatarozasa, kivéve ha a vizsgdlatsorozatokat harmonizalt
szabvanyokban hatdrozzdk meg. A bejelentett szervnek figyelembe kell vennie az egyiittesen eljard
bejelentett szervek korabbi dontéseit.

A gyarténak vagy a gyarté Kozosségben letelepedett meghatalmazottjanak, illetve a késziilék
forgalomba hozataldért felelds személynek ki kell jelentenie, hogy a vizsgalatokat elvégezték, és hogy a
késziilék megfelel az alapveté kovetelményeknek, tovabba a késziiléket a gyartds folyaman el kell
latniuk a bejelentett szerv azonositészamaval.”
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Az emlitett irdnyelvnek a 12. cikk (1) bekezdésében emlitett berendezések jelolésére vonatkozo
VIL melléklete 3. pontja értelmében a ,CE-jelolést” a terméken vagy annak adattabldjan kell elhelyezni.
Emellett a jelolést a csomagoldson, ha van ilyen, tovdbba a kisér6okmanyokon is el kell helyezni.

Az olasz jog

A 2001. majus 9-i decreto legislativo n. 269 — Attuazione della direttiva 1999/5/EK riguardante le
apparecchiature radio, le apparecchiature terminali di telecomunicazione ed il reciproco
riconoscimento della loro conformita-nak (a rddidberendezésekrdl és a tavkozlé végberendezésekrol,
valamint a megfeleldségiik kolcsonds elismerésérél szolé 1999/5/EK iranyelv végrehajtasara vonatkozé
269/2001 torvényerejli rendelet; a GURI 2001. jalius 7-i 156. szdmdnak rendes melléklete; a
tovabbiakban: 269/2001 torvényerejl rendelet) az alapiigy tényallasa megval6suldsanak idején hatdlyos
valtozata 11. cikke (3) bekezdése elbirta, hogy: ,[a]zok a tavkozlé végberendezések, amelyek nem
veszik igénybe a foldi és a miholdas tavkozlés rendelkezésére bocsatott spektrumot, valamint a
raddidberendezések veviegységei a gyart6 vélasztdsa alapjan az e rendelet II., IV. vagy V. mellékletben
leirt megfelel6ségértékelési eljarasok valamelyikének a hatalya ald tartoznak”.

E torvényerejii rendelet 11. cikkének (4) bekezdése értelmében: ,[hla egy gyarté az 5. cikk
(1) bekezdésében emlitett harmonizalt szabvényokat alkalmazta, a 3. cikk hatdlya ald nem tartozé
radiéberendezések a gyarté valasztdsa alapjan az e rendelet III, IV. vagy V. mellékletben
meghatarozott eljarasok valamelyikének a hatdlya ald tartoznak”.

Az emlitett torvényerejl rendelet 13. cikke ugy rendelkezett, hogy ,[a] 3. cikkben meghatdrozott sszes
vonatkozé alapveté kovetelménynek megfelelé berendezés a VII. mellékletben szereplé »CE-jelolést«
viseli. A jelolés a gyartd, annak az Eurdépai Unidban letelepedett meghatalmazottja vagy a késziilék
forgalomba hozataldért felel6s személy felelésségére keriil a késziilékre. Az e rendelet III., IV. vagy
V. mellékletében meghatdrozott eljardasok alkalmazdsa esetén a jelolést kiegésziti a 12. cikk
(1) bekezdésében emlitett bejelentett szerv azonositészama.”

Ugyanezen torvényerejl rendelet III. melléklete el6irta, hogy a ,gyarténak vagy a gyarté megbizasabdl
valamennyi késziiléktipusra vonatkozdan végre kell hajtani az alapveté radidvizsgalatokat. A gyarto
altal kivalasztott bejelentett szerv feleléssége az alapvetének mindsiilé vizsgalatok meghatdrozasa,
kivéve ha a vizsgalatokat harmonizélt szabvanyokban hatédrozzak meg”.

Az alapeljaras és az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések

A COBRA a szérakoztatd elektronikai agazatban tevékenységet folytaté vallalkozds, amely Pascal
védjeggyel egy olyan, hazi haszndlatra szant addkésziiléket forgalmaz, amelyet valamely audio- vagy
videdforras kozelébe helyezve fogja e forras jelét, és azt hallgatds vagy nézés céljabdl egy legfeljebb 100
méter tavolsagra 1évé televizids késziilékhez tovabbitja. E tovabbitds a radidhullimok tartomanyat
haszndlja, tehat radidfrekvencian torténd adasnak mindsiil.

Olaszorszagban a MISE rendelkezik hataskorrel az ilyen jellegli késziilékek ellenérzésére. Egy 2011.
majus 18-an lefolytatott ellendrzés soran megallapitasra keriilt, hogy a nagykozonségnek értékesitésre
szant e védjeggyel ellatott késziilékek példanyaira nem nyomtattdk ra az 1999/5 irdnyelv értelmében
vett bejelentett szerv azonositészamat, az sem a késziiléken, sem a csomagoldsin, hanem csak a
késziilékkel egyiitt adott haszndlati utasitdson szerepelt.

Mivel a MISE ugy itélte meg, hogy ezt a szamot fel kell tiintetni a késziiléken az 1999/5 irdnyelv és az

olasz jogba azt atiiltetd 269/2001. sz. torvényereji rendelet altal elSirt kovetelmények tiszteletben
tartasa érdekében, a szabdlytalannak tekintett termékeket kozigazgatasi lefoglalds ald vette, és szankciot
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szabott ki a COBRA-val szemben. Ezenfelil 2011. jinius 22-i hatdrozatdban elrendelte e tarsasaggal
szemben, hogy tegye megfelel6vé a lefoglalt késziilékeket, illetve azokat, amelyeket mar forgalomba
hozott az olasz piacon.

A COBRA keresetet nyujtott be e hatdrozattal szemben a Tribunale amministrativo regionale per il
Laziéhoz (Lazio tartomdany kozigazgatasi birésaga, Olaszorszag) arra hivatkozva, hogy e hatdrozat az
1999/5 iranyelv, és kiillondsen annak III. melléklete masodik bekezdése téves értelmezésén alapul. E
birésdg elutasitotta a keresetet, és megéllapitotta, hogy az 1999/5 irdnyelv és a 269/2001. sz.
torvényerejli rendelet kotelezévé teszi a széban forgd Pascal késziilékeken a megfeleléségi vizsgdlat
pontossagaért felelds bejelentett szerv feltiintetését. A COBRA ezt kovetben feliilvizsgalati kérelmet
nydjtott be a Consiglio di Statéhoz (dllamtandcs, Olaszorszag), amely el6tt (jbdl arra hivatkozott, hogy
a szoban forgo hatdrozat nem egyeztethetd Ossze az 1999/5 irdnyelvvel.

A Consiglio di Stato (allamtandcs) megallapitotta, hogy az érintett késziilékek az 1999/5 iranyelv
alkalmazdsi korébe tartoznak azon okbdl, hogy az ezen irdnyelv 10. cikkének (4) bekezdése értelmében
vett radidberendezések. E birésidg kiemeli, hogy az emlitett iranyelv 5. cikke értelmében az ezen
iranyelv 3. cikkében szereplé alapveté kovetelményeket teljesitettnek kell vélelmezni a harmonizalt
szabvanyoknak megfelel6 termékek tekintetében. Azt is megallapitotta, hogy lathatéan inkoherencia
van az 1999/5 iranyelvben a rddidberendezéseknek az ezen iranyelv 3. cikkében szereplé alapvetd
kovetelményeknek valé megfelelését illetéen. Az emlitett irdnyelv 12. cikke (1) bekezdésének masodik
albekezdése értelmében a valamennyi alapveté kovetelménynek megfelelé késziilékek az ezen irdnyelv
VII. mellékletében el6irt ,CE” megfelel6ségi jelolést viselik, az emlitett rendelkezés azonban azt is
el6irja, hogy — amennyiben az ugyanezen iranyelv III. mellékletében eldirt eljaras keriil alkalmazasra —
e jelolés mellett a bejelentett szerv azonositdszamat is fel kell tiintetni. Ezzel szemben a Consiglio di
Stato (allamtandcs) szerint e III. mellékletbél az kovetkezik, hogy ha az elvégzendd radidvizsgélati
sorozatokat harmonizalt szabvanyokban hatdroztak meg, nem sziikséges, hogy a ,CE-jel6lés” mellett
feltiintessék a bejelentett szerv azonositdszamat is.

A Consiglio di Stato (dllamtandcs) ugy itéli meg, hogy illogikus, és ellentétes az ardnyossag és a
megfelel6ség elvével a bejelentett szerv beavatkozasanak kotelez6vé tétele, ha léteznek harmonizalt
szabvanyok eurdpai szinten. Ezt a megkozelitést a Bizottsignak az 1999/5 irdnyelv értelmezésére
vonatkozé magyarazé megjegyzése is aldtamasztja, amelynek értelmében, ha a radidkésziilék
tekintetében harmonizdlt szabvanyok tartalmazzdk az alapveté miiszaki vizsgalatokat, az ezeknek
megfelel6 gyarté nem koteles feltiintetni a terméken valamely bejelentett szerv azonositdszamat.

E korilmények kozott a Consiglio di Stato (dllamtandcs) az eljardsat felfiiggesztette, és elGzetes
dontéshozatal céljabdl a kovetkezd kérdéseket terjesztette a Birdsag elé:

,1) Ugy kell-e értelmezni az [1999/5] irényelvet, hogy az elvégzend§ alapvetd
radiovizsgalat-sorozatokat meghatarozé harmonizalt szabvanyok fenndllasa esetén a III. melléklet
masodik bekezdésében eldirt eljarast alkalmazé gyartédnak bejelentett szervhez kell fordulnia, tehat
a (széban forgd irdnyelvben meghatdrozott alapvet6 kovetelményeknek valé megfelelGséget
tantsitd) CE-jelolés mellett a bejelentett szerv azonositdszamat kell szerepeltetnie?

2) A fenti 1) kérdésre adott igenlé vialasz esetén, a gyarté az [1999/5] iranyelvben meghatirozott
alapvet6 kovetelményeknek valé megfeleldséget tantsité CE-jelolés mellett koteles-e feltiintetni a
bejelentett szerv azonositészamat az elvégzendd alapvetd radidvizsgalat-sorozatokat meghatarozé
harmonizalt szabvanyok fennallasa esetén a III. melléklet masodik bekezdésében meghatarozott
eljaras alkalmazdsat kovetden, miutan egyébként onkéntesen bejelentett szervet vett igénybe és azt
felkérte a fent emlitett vizsgalatok listdjanak megerdsitésére?

3) A fenti 2) kérdésre adott igenld vélasz esetén a gyartd koteles-e feltiintetni a szerv azonositészamat

a terméken és annak csomagoldsin is az elvégzendd alapveté radidvizsgalat-sorozatokat
meghatidrozé harmonizdlt szabvanyok fenndllasa esetén a[z 1999/5 irdnyelv III. mellékletének]

6 ECLIL:EU:C:2018:554
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masodik bekezdésében meghatarozott eljards alkalmazasat kovet6en, miutin Onkéntesen a
termékhez mellékelte a felkért szerv azonositészamat azt kovetGen, hogy egyébként bejelentett
szervet Onkéntesen vett igénybe, és azt felkérte a fent emlitett vizsgalatok listdgjanak
megerdsitésére?

Az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdésekrol

Elézetes észrevételek

El6szor is meg kell dllapitani, hogy az elézetes dontéshozatalra utalé hatarozatbdl nem tiinik ki, hogy az
alapligy felperese milyen eljarast folytatott le annak értékelése céljabdl, hogy a széban forgd késziilék
megfelel-e az 1999/5 iranyelv 3. cikkében szerepl6 alapveté kovetelményeknek. A kérdést elSterjesztd
birésag masodik kérdése mindazonaltal azon az eléfeltevésen alapul, hogy a gyarté valamely bejelentett
szervhez fordult, de kizardlag abbdl a célbdl, hogy megerdsitse a harmonizdlt szabvanyok keretében
elvégzendd radidvizsgalati sorozatok jegyzékét. A kérdést elSterjeszté birdsdg szdmara tehat ezen
el6feltevés alapjan kell védlaszt adni, és e birdsagra hagyni annak vizsgalatit, hogy pontos-e ez az
el6feltevés.

Masodsorban meg kell allapitani, hogy az 1999/5 irdnyelv 1. cikkének (1) bekezdése értelmében ezt az
irdnyelvet a 2. cikkének c) pontjaban meghatdrozott radidberendezésekre kell alkalmazni. Az el6zetes
dontéshozatalra utalé hatarozatbdl kitlinik, hogy a széban forgé késziilék az ez utébbi rendelkezés
értelmében vett radidberendezés.

Az elsé kérdésrol

Els6 kérdésével a kérdést elSterjesztd birdsag lényegében arra keresi a valaszt, hogy ugy kell-e
értelmezni az 1995/5 iranyelv 12. cikke (1) bekezdésének masodik albekezdését, hogy a radidkésziilék
gyartdja, amikor az ezen iranyelv III. mellékletének masodik bekezdésében eldirt eljarast alkalmazza, és
harmonizalt szabvanyokat alkalmaz az e bekezdésben szerepld vizsgalati sorozatok meghatdrozasanak
céljabol, koteles az emlitett irdnyelv 11. cikkének (1) bekezdése szerinti bejelentett szervhez fordulni,
kovetkezésképpen a ,,CE-jelolés” mellett fel kell tiintetnie e szerv azonositészamat is.

A Birdsag allandé itélkezési gyakorlata szerint valamely unios jogi rendelkezés értelmezéséhez nemcsak
annak kifejezéseit, hanem szovegkornyezetét, és annak a szabdlyozdsnak a célkit(izéseit is figyelembe
kell venni, amelynek az részét képezi (2000. szeptember 19-i Németorszag kontra Bizottsag itélet,
C-156/98, EU:C:2000:467, 50. pont; 2011. oktdber 25-i eDate Advertising és tarsai itélet, C-509/09 és
C-161/10, EU:C:2011:685, 54. pont; 2017. julius 26-i Jafari itélet, C-646/16, EU:C:2017:586, 73. pont).

E tekintetben az 1999/5 iranyelv 12. cikke (1) bekezdése masodik albekezdésének megfogalmazasa mar
onmagaban arra enged kovetkeztetni, hogy a ,,CE-jelolés” valamely radidkésziiléken vald feltiintetéséhez
az sziikséges, hogy e jelolést az ezen iranyelv 11. cikkének (1) bekezdése szerinti bejelentett szerv
azonositészama kisérje az emlitett iranyelv III. mellékletében szereplé megfeleldségértékelési eljaras
alkalmazdsa esetén.

Mindazondltal, tekintettel az e 12. cikk (1) bekezdésének mdasodik albekezdésében az e III. mellékletben
szerepld, megfeleldségértékelési eljarasra torténd utaldsra, e rendelkezés sz6 szerinti értelmezésének
céljabdl az emlitett III. melléklet megfogalmazasara kell utalni.

E tekintetben a széban forgé melléklet — amelyre az emlitett 12. cikk (1) bekezdésének méasodik

albekezdése utal — megfogalmazasabdl az kovetkezik, hogy nem minden koriilmények kozott kell
valamely bejelentett szervnek beavatkoznia az e mellékletben el6irt eljarasba.

ECLIL:EU:C:2018:554 7



33

34

35

36

37

38

39

40

41

2018. 07. 11-1 iTELET — C-192/17. sz. UGY
COBRA

Ugyanis, elGszor is, e vizsgalati eljards keretében az alapvetd radidvizsgalati sorozatokat maga ,a gyartd”
végzi el, illetve a ,gyarté nevében” végzik el azt. Masodsorban, e melléklet gy rendelkezik, hogy ,a
gyarté altal kivdlasztott bejelentett szerv felel6ssége az alapvetének mindsiilé vizsgalatsorozatok
meghatdarozasa, kivéve ha a vizsgalatsorozatokat harmonizalt szabvanyokban hatdrozzak meg”.

Ily médon az 1999/5 irdnyelv III. mellékletének megfogalmazasiabdl az kovetkezik, hogy valamely
késziilék alapveté kovetelményeknek valé megfelelését — amely kovetelmények ezen iranyelv
10. cikkének (1) bekezdése szerint az emlitett irdnyelv 3. cikkében szereplé kovetelmények — maga a
gyart6 is megallapithatja, ha elvégzett minden, a harmonizilt szabvinyokban meghatarozott alapvetd
radidvizsgalati sorozatot. Kovetkezésképpen kizardlag e melléklet megfogalmazasa szerint ez az
értékelési eljaras nem koveteli meg minden koriilmények kozott valamely bejelentett szervezet
beavatkozasat, sem az alapvetdé radidvizsgalati sorozatokban, sem az emlitett vizsgélati sorozatok
elvégzése céljabol.

Ebbdl az kovetkezik, hogy ha a gyarté harmonizélt szabvanyokat alkalmazott az 1999/5 iranyelv
II. mellékletében el6irt megfeleléségértékelési eljaras lefolytatisa esetén, az emlitett 1999/5
irdnyelvnek az ezen iranyelv III. melléklete fényében értelmezett 12. cikke (1) bekezdésének masodik
albekezdését ugy kell értelmezni, hogy az nem koveteli meg valamely bejelentett szerv beavatkozésat,
kovetkezésképpen nem irja el6, hogy az ,EC-jelolésnek” valamely radidkésziiléken vald feltiintetését
egy ilyen szerv azonositészamanak feltiintetése kisérje.

Ezt az értelmezést az 1999/5 iranyelv 12. cikke (1) bekezdése masodik albekezdésének
szovegosszefiiggése is megerdsiti.

Az ettdl eltérd értelmezés ugyanis ahhoz vezetne, hogy kotelezé lenne valamely bejelentett szervezet
beavatkozdsa egy olyan helyzetben, amelyben a széban forgd rddiéberendezésnek az emlitett iranyelv
3. cikkében szerepld alapvetd kovetelményeknek valé megfelel6sége mar vélelmezett.

E tekintetben az 1999/5 iranyelv 10. cikke értékelési eljarasokat ir el6 annak céljabol, hogy meg
lehessen allapitani, hogy valamely késziilék megfelel-e az ezen iranyelv 3. cikkében szerepld, emlitett
alapveté kovetelményeknek. A hivatkozott 10. cikk (4) bekezdése el6irja, hogy ha a gyarté a
harmonizalt szabvanyokat alkalmazta, a radiéberendezések a gyart6 védlasztdsa alapjan az ezen iranyelv
III. IV. vagy V. mellékletében el6irt értékelési eljarasok valamelyikének a hatdlya ald tartoznak.
Marpedig, amint az a jelen itélet 34. pontjdban megallapitisra keriilt, az emlitett irdnyelv
III. mellékletében el6irt értékelési eljaras nem koveteli meg minden koriilmények kozott valamely
bejelentett szerv beavatkozasat.

Ezenfelill az 1999/5 iranyelv 5. cikkének (1) bekezdése el6irja, hogy ha egy késziilék megfelel azon
»harmonizalt szabvanyoknak”, amelyeket ezen iranyelv 2. cikkének h) pontja Ggy hatdroz meg, hogy
azok ,olyan muszaki el6irds[ok], amely[ek]et egy elismert szabvanyiigyi szerv fogadott el [...] egy
eurépai kovetelmény kidolgozasa érdekében, amely[e]k betartisa nem kotelezé”, ebbdl az alapvetd
kovetelményeknek valé megfelelés vélelme is kovetkezik.

Ezt a vélelmet mind az 1999/5 iranyelv (27) preambulumbekezdése — amely gy rendelkezik, hogy a
yharmonizalt szabvinyok tiszteletben tartisa azt a vélelmet szolgdltatja, hogy a berendezések
megfelelnek az alapveté kovetelményeknek”, illetve ,mds eszkozokkel is igazolhaté az alapvetd
kovetelményeknek valé megfelelés” —, mind pedig az emlitett irdnyelv III. melléklete is megerdsiti,
amely ut6bbi rendelkezés mentesiti a gyartot attdl, hogy az e melléklet altal eldirt eljards tekintetében
valamely bejelentett szervhez forduljon, amennyiben a késziilékek megfelelésége harmonizalt
szabvanyok alkalmazdsaval keriilt értékelésre.

Mivel egy késziiléknek az alapvetd kovetelményeknek valé megfelelését a harmonizalt szabvanyok

alkalmazésa alapjan vélelmezni kell, tekintettel a jelen itélet 34. pontjdban adott azon értelmezésre,
miszerint nem sziikséges valamely bejelentett szervezet beavatkozasa, ha a gyarté e szabvanyokat
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alkalmazta, az 1999/5 iranyelv III. mellékletében elSirt értékelési eljaras keretében harmonizalt
szabvanyokat alkalmazé gyarté nem kotelezhetd arra, hogy valamely bejelentett szervhez forduljon,
kovetkezésképpen arra sem, hogy a rddidberendezésen feltiintetett ,CE-jelolés” mellett e szerv
azonositészamat is feltiintesse.

Az 1999/5 iranyelv 12. cikke (1) bekezdése masodik albekezdésének, valamint III. mellékletének ezen
értelmezését az emlitett irdnyelv dltal kovetett célkitlizés is megerdsiti. Ugyanezen iranyelv (14) és
(32) preambulumbekezdésébdl ugyanis az kovetkezik, hogy ez az irdnyelv az druk szabad mozgasanak
biztositdasara irdnyul, az e szabad mozgas el6tti akaddlyokat a sziikséges és aranyos nemzeti
kovetelményekre korlatozva, tgyelve arra, hogy e rdadidberendezések ne jelentsenek egyébként
elkeriilhet veszélyt az egészségre.

E tekintetben az 1999/5 iranyelv 1. cikke ily mdédon szabdlyozasi keretet teremt tobbek kozott e
berendezéseknek az Uniéban torténdé forgalomba hozatala, szabad mozgiasa és iizembe helyezése
szamara. Ezen irdnyelv 7. cikke el6irja, hogy a tagdllamok lehet6vé teszik e késziilékek rendeltetésszerti
tizembe helyezését, amennyiben azok megfelelnek az alapveté kovetelményeknek. E kovetelményeket az
1999/5 iranyelv 3. cikke hatdrozza meg, és azok tobbek kozott a felhaszndlé egészségének és
biztonsaganak védelmét foglaljak magukban.

Marpedig, amint az a jelen itélet 39. és 40. pontjdban is megallapitdsra keriilt, az 1999/5 iranyelv
5. cikke egy vélelmet 4&llit fel, amely szerint az ezen irdnyelv 3. cikkében foglalt alapvetd
kovetelményeket teljesiiltnek kell tekinteni, ha valamely késziilék megfelel a harmonizalt
szabvanyoknak. Kovetkezésképpen egy ilyen helyzetben nem sziikséges valamely bejelentett szerv
beavatkozasa annak biztositdsa érdekében, hogy az emlitett berendezések ne jelentsenek egyébként
elkeriilhet6 kockdzatot az egészségre, kovetkezésképpen az a felhaszndlé egészségének és
biztonsaganak védelméhez sem sziikséges.

Ezt az értelmezést megerdsiti az a tény, miszerint a bejelentett szerv feladata, amint azt az 1999/5
iranyelv 11. cikkének (1) bekezdése meghatdrozza, az ezen iranyelv 10. cikkében elSirt értékelési
eljarasokkal kapcsolatos ,vonatkozé feladatok” végrehajtdsa, nem pedig annak igazoldsa, hogy minden
késziilék megfelel az ezen iranyelv 3. cikkében foglalt alapvet6 kovetelményeknek.

Egyébirant az 1999/5 iranyelv 12. cikke (1) bekezdése masodik albekezdése megfogalmazasanak,
szovegkornyezetének, illetve célkit(izésének elemzésén tul a jelen itélet 35. pontjaban foglalt
értelmezést a Bizottsagnak az 1999/5 irdnyelv értelmezésére vonatkozéd magyardzé megjegyzése is
alatdmasztja. Az ,Ambiguity in Annex III to the Directive” cim( részében e magyarazé megjegyzésbdl az
kovetkezik, hogy amennyiben a harmonizalt szabvanyok az alapveté miszaki radidvizsgalati sorozatok
Osszességére vonatkoznak a radidberendezés tekintetében, az ezeknek megfelelé gyarté nem koteles
feltiintetni e berendezésen a bejelentett szerv azonositdszamat. Az emlitett megjegyzés kiemeli, hogy a
bejelentett szerv nem avatkozik be az 1999/5 iranyelv III. mellékletében eldirt megfelelGségi eljarasba,
ha a gyarté harmonizdlt szabvanyokat alkalmazott, kovetkezésképpen az ezen irdnyelv 12. cikke
(1) bekezdésének mdsodik albekezdésében elSirt kotelezettséget nem kell alkalmazni, ha az emlitett
gyarté harmonizalt szabvanyokat alkalmazott.

A fentiekre figyelemmel az elsé kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy az 1995/5 irdnyelv 12. cikke
(1) bekezdésének maésodik albekezdését ugy kell értelmezni, hogy a radiokésziilék gyartdja, ha az
emlitett iranyelv III. mellékletének masodik bekezdésében eldirt eljarast folytatja le, és harmonizalt
szabvanyokat alkalmaz az ezen albekezdésben eldirt vizsgélati sorozatok meghatdrozasianak céljabdl,
nem koteles az ugyanezen iranyelv 11. cikkének (1) bekezdése szerinti bejelentett szervhez fordulni,
kovetkezésképpen a ,,CE-jelolés” mellett nem kell feltiintetnie e szerv azonositészamat.

ECLIL:EU:C:2018:554 9
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A madsodik kérdésrél

Masodik kérdésével a kérdést elGterjeszté birdsag lényegében arra keresi a valaszt, hogy ugy kell-e
értelmezni az 1999/5 iranyelv 12. cikke (1) bekezdésének masodik albekezdését, hogy egy
radiéberendezés gyartojanak, aki az ezen iranyelv III. mellékletében el6irt eljaras lefolytatidsa sordn a
végrehajtandd alapvetd radidvizsgalati sorozatokat meghatirozé harmonizalt szabvanyokat alkalmazta, a
»CE-jelolés” mellett fel kell tiintetnie azon bejelentett szerv azonositészamat is, amellyel onként
konzultalt 4gy, hogy erre nem lett volna koteles az emlitett harmonizdlt szabvanyokban talalhaté
alapvetd radidvizsgalati listak megerdsitése céljabol.

Az els6é kérdésre adott valaszra figyelemmel az ilyen gydrté nem koteles a ,CE-jelolés” mellett
feltiintetni valamely bejelentett szerv azonositdszamat, ha ez utébbival onként konzultdlt az emlitett
harmonizalt szabvanyokban taldlhaté alapvet6 radidvizsgalati listak megerdsitése céljabol.

Mivel ugyanis, ha egy gyarté az 1999/5 irdnyelv III. mellékletének madsodik bekezdésében el6irt
megfelel6ségi értékelési eljarast folytatjia le, és harmonizdlt szabvdnyokat alkalmaz az emlitett
bekezdésben szereplé vizsgdlati sorozatok meghatdrozasdahoz, e gyarté nem koteles valamely
bejelentett szervezethez fordulni, és ezért a ,CE-jelolés” mellett nem koteles feltiintetni e szerv
azonositészamat, ebbdl az kovetkezik, hogy a gyarté nem koteles a ,,CE-jelolés” mellett az ilyen szerv
azonositészamat, amennyiben 6nként fordult egy ilyen szervhez.

Ezt az értelmezést az a tény is megerdsiti, hogy — amint azt a Bizottsag is kiemelte irasbeli
észrevételeiben — amennyiben a bejelentett szerv nem felelés e vizsgélati sorozatok kivalasztdsaért, az
azonositészamdanak feltiintetésére vonatkozé kotelezettség a jelen itélet 40. pontjdban szerepld
értékelésekre tekintettel értelmét veszitené.

A fentiekre figyelemmel a masodik kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy az 1999/5 iranyelv 12. cikke
(1) bekezdésének masodik albekezdését ugy kell értelmezni, hogy egy radidberendezés gyartdja, aki az
emlitett irdnyelv III. mellékletében el6irt eljarast folytatta le a végrehajtandé alapvetd radidvizsgalati
sorozatokat meghatdrozé harmonizéalt szabvanyok alkalmazasaval, a ,CE-jelolés” mellett nem koteles
feltiintetnie azon bejelentett szerv azonositészamat is, amellyel 6nként konzultalt Ggy, hogy erre nem
lett volna koteles az emlitett harmonizalt szabvanyokban taldlhaté alapvetd radiévizsgalati listak

v 7

meger0sitése céljabol.

A harmadik kérdésré

Az els6 és a masodik kérdésre adott valaszra tekintettel a harmadik kérdést nem kell megvalaszolni.

A koltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljarasban részt vevé felek szamdara a kérdést elGterjeszté birdsag elétt
folyamatban 1év6 eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésag dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birésag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,
nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birésag (kilencedik tandcs) a kovetkez6képpen hatdrozott:

1) A 2009. junius 18-i 596/2009/EK eurdpai parlamenti és tanacsi rendelettel modositott, a
radidberendezésekrol és a tavkozlo végberendezésekrol, valamint a megfeleloségiik kolcsonos
elismerésérol szolé, 1999. marcius 9-i 1999/5/EK eurépai parlamenti és tanacsi iranyelv
12. cikke (1) bekezdésének masodik albekezdését tgy kell értelmezni, hogy egy
radidberendezés gyartdja, aki az emlitett iranyelv III. mellékletének masodik albekezdésében
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eloirt eljarast folytatja le, és harmonizalt szabvanyokat alkalmaz az ezen albekezdésben eldirt
vizsgalati sorozatok meghatarozasanak céljab6l, nem koteles az ugyanezen iranyelv
11. cikkének (1) bekezdése szerinti bejelentett szervhez fordulni, kovetkezésképpen a
»CE-jelolés” mellett nem kell feltiintetnie e szerv azonositészamat.

2) Az 596/2009 rendelettel modositott 1999/5 iranyelv 12. cikke (1) bekezdésének masodik
albekezdését ugy kell értelmezni, hogy egy radioberendezés gyartdja, aki az emlitett iranyelv
III. mellékletében eldirt eljarast folytatta le a végrehajtandé alapveté radidvizsgalati
sorozatokat meghatarozé harmonizalt szabvanyok alkalmazasaval, a ,,CE-jelolés” mellett nem
koteles feltiintetnie azon bejelentett szerv azonositészamat is, amellyel onként konzultalt agy,
hogy erre nem lett volna koteles az emlitett harmonizalt szabvanyokban talalhaté alapveto

” s

radiovizsgalati listak megerdsitése céljabol.

Alairasok
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