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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (deviata komora)

z 11. jula 2018*

»,Navrh na zacatie prejudicidlneho konania — Smernica 1999/5/ES — Vzdjomné uzndvanie zhody
radiovych zariadeni a koncovych telekomunika¢nych zariadeni — Existencia harmonizovanych noriem —
Nevyhnutnost vyrobcu obrétit sa na notifikovany organ — Pripevnenie identifikacného cisla
notifikovaného organu”

Vo veci C-192/17,
ktorej predmetom je ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania podla c¢ldnku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Consiglio di Stato (Stitna rada, Taliansko) z 23. februdra 2017 a doruceny Stdnemu
dvoru 13. aprila 2017, ktory suvisi s konanim:
COBRA SpA
proti
Ministero dello Sviluppo economico,
SUDNY DVOR (deviata komora),
v zlozeni: predseda deviatej komory C. Vajda (spravodajca), sudcovia K. Jiirimée a C. Lycourgos,
generalna advokatka: J. Kokott,
tajomnik: A. Calot Escobar,
so zretelom na pisomnu cast konania,

so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:

— talianska vlada, v zastipeni: G. Palmieri, splnomocnend zastupkyna, za pravnej pomoci P. Garofoli,
avvocato dello Stato,

— Eurdpska komisia, v zastipeni: G. Gattinara a D. Kukovec, splnomocneni zastupcovia,

so zretelom na rozhodnutie prijaté po vypocuti generdlnej advokétky, Ze vec bude prejednana bez jej
navrhov,

vyhlasil tento

* Jazyk konania: talianc¢ina.
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Rozsudok

Navrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady
1999/5/ES z 9. marca 1999 o radiovom zariadeni a koncovych telekomunika¢nych zariadeniach
a o vzdjomnom uznavani ich zhody (U. v. ES L 91, 1999, s. 10; Mim. vyd. 13/023, s. 254), zmenenej
nariadenim Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 596/2009 z 18. jina 2009 (U. v. EU L 188, 2009,
s. 14) (dalej len ,smernica 1999/5).

Tento navrh bol podany v rdmci sporu medzi spolocnostou COBRA SpA a Ministero dello Sviluppo
economico (Ministerstvo pre hospodéarsky rozvoj, dalej len ,MISE®) tykajuceho sa neuvedenia
identifika¢ného ¢isla notifikovaného organu na pristrojoch, ktoré vyraba COBRA, a na ich obaloch.

Pravny ramec

Pravo unie

Smernica 1999/5 bola zrusend a nahradend s tcinnostou od 13. juna 2016 smernicou Eurépskeho
parlamentu a Rady 2014/53/EU zo 16. aprila 2014 o harmonizicii pravnych predpisov ¢lenskych
$tatov tykajucich sa spristupnovania radiovych zariadeni na trhu, ktorou sa zrusuje smernica
1999/5/ES (U. v. EU L 153, 2014, s. 62). Vzhladom na skutkové okolnosti vo veci samej je viak névrh
na zacatie prejudicidlneho konania skiimany z hladiska smernice 1999/5.

Odovodnenia 14, 27 a 32 smernice 1999/5 stanovovali:

»(14) kedZe sa dbd o to, aby radiové zariadenie a telekomunika¢né koncové zariadenia nepredstavovali
riziko ohrozenia zdravia;

(27) kedzZe je to vo verejnom zdujme mat harmonizované normy na urovni Spolocenstva v stvislosti
s projektovanim a vyrobou radiového zariadenia a koncovych telekomunika¢nych zariadeni;
kedZe sdlad s takymito harmonizovanymi normami vytvira predpoklad zhody so zékladnymi
poziadavkami; kedZe su povolené dalsie sposoby preukazovania zhody so zédkladnymi
poziadavkami;

(32) kedze radiové zariadenie a telekomunika¢né koncové zariadenia, ktoré st v zhode s prislusnymi
zékladnymi poziadavkami, by mali byt vo volnom obehu; kedze takéto zariadenie by sa malo
uvddzat do prevddzky podla svojho urceného ucelu; kedze uvedenie do prevadzky moze
podliehat povoleniu tykajucemu sa pouzitia radiového spektra a podmienok prevadzky.”

Clanok 1 tejto smernice, nazvany ,Rozsah platnosti a ciel“, vo svojom odseku 1 stanovoval:

»Tdto smernica stanovuje regulacny rdmec pre uvedenie na trh, volny pohyb a uvedenie do prevadzky
raddiového zariadenia a koncovych telekomunikac¢nych zariadeni v Spolocenstve.”

Clanok 2 uvedenej smernice, nazvany ,Definicie”, stanovoval:

»Na tcely tejto smernice platia nasledovné definicie:
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¢) ,radiové zariadenie’ znamend vyrobok alebo jeho prislusny komponent, schopny komunikacie
prostrednictvom prostriedkov emitujtcich a/alebo prijimajicich radiové vlny, pouzivajiuc spektrum
pridelené pre pozemsku alebo druzicovd rddiokomunikaciu;

h) ,harmonizovand norma‘ znamend technicku sSpecifikdciu prijatd uznanou normaliza¢nou institaciou
na zaklade mandatu Komisie, v zhode s postupmi uvedenymi v smernici [Eurépskeho parlamentu
a Rady] 98/34/ES [z 22. juna 1998 o postupe pri poskytovani informacii v oblasti technickych
noriem a predpisov (U. v. ES L 204, 1998, s. 37; Mim. vyd. 13/020, s. 337)] s cielom vytvorenia
zhody s Eurépskymi poziadavkami v oblasti, ktora nie je povinnd.”

Clanok 3 tejto smernice, nazvany ,Zakladné poziadavky*, vo svojom odseku 1 stanovoval:
»Nasledujtuce zakladné poziadavky st platné pre vsetky pristroje:

a) ochrana zdravia a bezpecnosti uzivatela alebo akejkolvek osoby, vritane bezpe¢nostnych cielov
obsiahnutych v smernici [Rady] 73/23/EHS [z 19. februdra 1973 o zosdladovani prdvnych
predpisov clenskych statov tykajucich sa elektrického zariadenia urceného na pouzivanie v ramci
ur¢itych limitov napitia (U. v. ES L 77, 1973, s. 29; Mim. vyd. 13/001, s. 261], ale bez uplatfiovania
limitu napitia;

b) poziadavky ochrany vzhladom na elektromagnetickit kompatibilitu obsiahnuté v smernici [Rady]
89/336/EHS [z 3. mdja 1989 o aproximdcii prdvnych predpisov clenskych Sttov, tykajucich sa
elektromagnetickej kompatibility (U. v. ES L 139, 1989, s. 19; Mim. vyd. 13/009, s. 481].

V ¢lanku 5 ods. 1 smernice 1999/5 s ndzvom ,Harmonizované normy“ sa stanovovalo:

»Ak zariadenie vyhovuje prislusnym harmonizovanym normdam alebo ich castiam, ktorych referencné
¢isla boli uverejnené v Uradnom vestniku Eurdpskych spolocenstiev, ¢lenské $taty predpokladaju zhodu
so zékladnymi poziadavkami uvedenymi v ¢ldnku 3, kedze tieto st pokryté spominanymi
harmonizovanymi normami alebo ich ¢astami.”

Clanok 7 tejto smernice, nazvany ,Uvedenie do prevadzky a prévo na pripojenie”, vo svojom odseku 1
uvadzal:

,Clensky $tit povoli uviest do prevadzky pristroj uréeny pre dany tcel, ak splha prislusné zakladné
poziadavky stanovené v ¢lanku 3 a dalsie relevantné podmienky tejto smernice.”

Clanok 10 uvedenej smernice s nizvom ,Postupy posudzovania zhody” stanovoval:

»1. Postupy posudzovania zhody urcené v tomto clanku sa pouziju na preukdzanie zhody pristroja
s prislusnymi zdkladnymi podmienkami uvedenymi v ¢lanku 3.

3. Koncové telekomunikac¢né zariadenie, ktoré nepouziva spektrum pridelené pre pozemskid/druzicovia
radiokomunikaciu, a prijimacia cast radiového zariadenia podliehaji postupom popisanym v jednej
z priloh I, IV alebo V, podla vyberu vyrobcu.

4. Ak vyrobca pouzil harmonizované normy uvedené v clanku 5 ods. 1, radiové zariadenie, ktoré

nepatri do posobnosti ¢lanku 3, podlieha postupom popisanym v jednej z priloh III, IV alebo V, podla
vyberu vyrobcu.

ECLIL:EU:C:2018:554 3



11

12

13

14

Rozsupok z 11. 7. 2018 — Vec C-192/17
COBRA

5. Ak vyrobca nepouzil alebo pouzil len ¢iasto¢ne harmonizované normy uvedené v ¢lanku 5 ods. 1,
rddiové zariadenie nepatriace do posobnosti ¢ldnku 3 podlieha postupom popisanych bud v prilohe IV
alebo V, podla vyberu vyrobcu.

“«

Podla ¢ldnku 11 tej istej smernice, nazvaného ,Notifikované orgdny a dozorné urady*:

»1. Clenské staty informuji Komisiu o organoch, ktoré poverili vykondvanim prislusnych uloh
uvedenych v ¢lanku 10. Clenské s$taty pouziju kritéria, uvedené v prilohe VI pri urcovani tychto
organizacii.

2. Clenské $tity informuji Komisiu o dradoch zaloZenych na svojom tzemi, ktoré maji vykonavat
dozorné dlohy, tykajtce sa tc¢innosti tejto smernice.

“«

V c¢lanku 12 ods. 1 smernice 1999/5 s ndzvom , Oznacenie CE“ sa stanovovalo:

»Pristroje vyhovujtce prislusnym zdkladnym podmienkam st oznacené CE znackou zhody [oznacenim
zhody ,CE‘ — neoficidlny preklad], uvedenou v prilohe VII. Tédto je pripevnend na zodpovednost
vyrobcu, jeho opravneného zastupcu usadeného v ramci Spolocenstva alebo osoby zodpovednej za
uvedenie pristroja na trh [Za pripevnenie tohto oznacenia zodpovedd vyrobca, jeho opravneny
zdstupca usadeny v ramci SpolocCenstva alebo osoba zodpovednd za uvedenie pristroja na
trh — neoficidalny preklad).

Ak sa pouziju postupy urcené v prilohach III, IV alebo V, oznacenie je doplnené identifikacnym cislom
notifikovaného organu uvedeného v clanku 11 ods. 1 Radiové zariadenie je naviac doplnené
identifikdtorom triedy zariadenia, ak bol takyto identifikdtor prideleny. Akékolvek dalsie oznacenie
moze byt na zariadenie pripevnené len pod podmienkou, Ze viditelnost a ¢itatelnost CE oznacenia sa
tym neznizi.”

Priloha III tejto smernice, ktora sa tykala postupov posudzovania zhody uvedenych v ¢lanku 10 ods. 4
(vnutorna kontrola vyroby plus $pecidlny test zariadenia), stanovovala:

»Lato priloha pozostava z prilohy II, plus z nasledujtcich doplnujicich poziadaviek:

Pre kazdy typ zariadenia sa musia vSetky zakladné sady testov realizovat vyrobcom alebo v jeho mene.
Urcenie testov patriacich do zdkladnej sady je v kompetencii notifikovaného orginu, vybraného
vyrobcom, okrem pripadov, ked st zikladné sady definované v harmonizovanych normach.
Notifikovany orgdn musi venovat patri¢cnd pozornost rozhodnutiam ucinenym skoér notifikovanymi
organmi konajticimi stucasne.

Vyrobca alebo jeho opravneny zastupca usadeny v ramci Spolocenstva alebo osoba zodpovedna za
uvedenie pristroja na trh musi prehlasit, ze tieto testy boli vykonané a Ze pristroj vyhovuje zakladnym
poziadavkdm a musi pripevnit identifika¢né ¢islo notifikovaného organu pocas vyrobného procesu.”

Podla bodu 3 prilohy VII uvedenej smernice tykajticej sa oznac¢ovania zariadeni uvedeného v ¢lanku 12

ods. 1 tej istej smernice oznacenie ,,CE“ musi byt pripevnené na vyrobok alebo na jeho identifika¢na
tabulku s tdajmi. Navy$e sa musi pripevnit na obal, ak ho vyrobok m4, a na sprievodné dokumenty.
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Talianske prdvo

Decreto legislativo n. 269 — Attuazione della direttiva 1999/5/CE riguardante le apparecchiature radio,
apparecchiature terminali di telecomunicazione ed il reciproco riconoscimento della loro conformita
(legislativny dekrét ¢. 269, ktorym sa vykondva smernica 1999/5/ES o radiovom zariadeni a koncovych
telekomunikac¢nych zariadeniach a o vzijomnom uzndvani ich zhody), z 9. mija 2001 (riadna
priloha GURI ¢. 156 zo 7. jila 2001, dalej len ,legislativny dekrét ¢. 269/2001°) vo svojom zneni
platnom v case skutkovych okolnosti vo veci samej vo svojom clanku 11 ods. 3 stanovoval, Ze
»koncové telekomunikacné zariadenia, ktoré nepouzivaju spektrum pridelené na pozemskd alebo
druzicovi radiokomunikaciu, ako aj prijimacia cast radiovych =zariadeni podliehaju postupom
posudzovania zhody opisanym v prilohach II, IV alebo V tohto dekrétu podla vyberu vyrobcu*.

Podla ustanoveni ¢ldnku 11 ods. 4 tohto legislativneho dekrétu, ,pokial vyrobca pouzil harmonizované
normy uvedené v ¢lanku 5 ods. 1, rddiové zariadenie, ktoré nepatri do posobnosti ¢lanku 3, podlieha
postupom popisanym v jednej z priloh III, IV alebo V podla vyberu vyrobcu®.

Clanok 13 uvedeného legislativneho dekrétu stanovoval, ze ,pristroje vyhovujice prislusnym zakladnym
podmienkam st oznacené oznacenim zhody ,CE', uvedenym v prilohe VII. Za pripevnenie tohto
oznacenia zodpovedd vyrobca, jeho oprdvneny zastupca usadeny v Eurépskej unii alebo osoba
zodpovednd za uvedenie pristroja na trh. Ak sa pouziji postupy urcené v prilohach III, IV
alebo V tohto dekrétu, oznacenie je doplnené identifikacnym ¢islom notifikovaného organu uvedeného
v ¢lanku 12 ods. 1%

V prilohe III toho istého legislativheho dekrétu sa stanovovalo, ze ,pre kazdy typ zariadenia sa musia
véetky zdkladné sady testov realizovat vyrobcom alebo v jeho mene. Urcenie testov patriacich do
zékladnej sady je v kompetencii notifikovaného orgédnu vybraného vyrobcom okrem pripadov, ked su
zékladné sady definované v harmonizovanych normach.

Spor vo veci samej a prejudicialne otazky

COBRA je spolo¢nost pdsobiaca v oblasti spotrebnej elektroniky, ktord uvddza na trh pod znackou
Pascal prendsac signdlu na domdce pouzitie, ktory sa instaluje k zdroju signdlu zvuku alebo videa,
signdl z tohto zdroja zachyti a odosle ho na poctvanie alebo sledovanie do televizneho prijimaca
umiestneného vo vzdialenosti najviac 100 metrov. Toto odoslanie signdlu vyuziva radiové frekvencné
spektrum, a teda predstavuje prenos prostrednictvom radiovych frekvencii.

MISE prindlezi vykondvat kontrolu tohto druhu pristrojov v Taliansku. Pocas kontroly vykonanej
18. mdja 2011 toto ministerstvo zistilo, Ze na vzorkach pristrojoch tejto znacky, ktoré boli ponukané
na predaj verejnosti, nebolo identifikacné cislo notifikovaného orgdnu v zmysle smernice 1999/5
vytlacené na vyrobku ani na jeho obale, ale bolo uvedené len v ndvode na obsluhu dodavaného
s pristrojom.

Kedze MISE dospelo k zaveru, ze na tucely splnenia poziadaviek stanovenych smernicou 1999/5
a legislativnym dekrétom ¢. 269/2001, ktorym bola tato smernica prebrata do talianskeho prava, musi
byt toto oznacenie uvedené na pristroji, vykonala v rdmci spravneho konania zabavenie pristrojov
povazovanych za nevyhovujuice a ulozila spolo¢nosti COBRA sankciu. Navy$e rozhodnutim z 22. jina
2011 sa nariadilo tejto spolocnosti, aby zabezpecila zhodu zabavenych vyrobkov, ako aj tych, ktoré uz
boli uvedené na taliansky trh.

COBRA podala proti tomuto rozhodnutiu zalobu na Tribunale amministrativo regionale per il Lazio
(Regiondlny spravny sud Lazio, Taliansko), v ktorej tvrdila, Ze toto rozhodnutie vychddzalo
z nespravneho vykladu smernice 1999/5, a najma prilohy III druhého odseku tejto smernice. Dany sud
zalobu zamietol, pricom rozhodol, Ze smernica 1999/5 a legislativny dekrét ¢. 269/2001 vyzaduja
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uvedenie notifikovaného orgdnu zodpovedného za spréavnost kontroly zhody na dotknutych pristrojoch
znacky Pascal. COBRA podala kasacny opravny prostriedok na Consiglio di Stato (Statna rada,
Taliansko), pred ktorou opitovne namietala nesilad sporného rozhodnutia so smernicou 1999/5.

Consiglio di Stato (Statna rada) uviedla, ze prislusné pristroje patria do pésobnosti smernice 1999/5,
pretoze ide o rddiové zariadenia v zmysle ¢ldnku 10 ods. 4 tejto smernice. Spresnila, ze podla ¢lanku 5
uvedenej smernice sa zdkladné poziadavky uvedené v clanku 3 tejto smernice povazuju za splnené pri
vyrobkoch, ktoré splnaju harmonizované normy. Okrem toho poukdzala na zjavni nekoherenciu
v smernici 1999/5, pokial ide o zhodu rddiovych zariadeni so zdkladnymi poziadavkami uvedenymi
v ¢lanku 3 tejto smernice. Podla ¢ldnku 12 ods. 1 druhého pododseku uvedenej smernice plati, ze
pristroje vyhovujice prislusnym zdkladnym poziadavkdm s oznacené oznacenim zhody ,CE“ podla
prilohy VII tejto smernice, no toto ustanovenie uUdajne tiez stanovuje, Ze ak bol pouzity postup
stanoveny v prilohe III uvedenej smernice, toto oznacenie musi byt doplnené identifika¢cnym cislom
notifikovaného orgdnu. Consiglio di Stato (Stitna rada) teda uvddza, Ze podla tejto prilohy III, pokial
zékladné sady radiovych testov, ktoré sa maju vykonat, boli definované v harmonizovanych normach,
nie je nevyhnutné, aby k oznaceniu ,,CE“ bolo doplnené identifika¢né ¢islo notifikovaného organu.

Consiglio di Stato (Stitna rada) konstatovala, ze by bolo nelogické a v rozpore so zisadami
proporcionality a primeranosti, keby sa vyzadovalo zapojenie notifikovaného organu, ak existuja
harmonizované normy na eurdpskej trovni. Takyto pristup tdajne potvrdzuje aj vysvetlivka Komisie
tykajica sa vykladu smernice 1999/5, podla ktorej, ak harmonizované normy stanovuja vsetky
zdkladné technické testy pre rddiové zariadenia, vyrobca, ktory s nimi zabezpeci zhodu, nie je povinny
uviest na vyrobkoch ¢islo notifikovaného organu.

Za tychto podmienok Consiglio di Stato (Stitna rada) rozhodla prerusit konanie a polozit Stidnemu
dvoru nasledujtce prejudicidlne otazky:

1. M4 sa smernica [1999/5] vykladat v tom zmysle, Ze vyrobca, ktory v pripade existencie
harmonizovanych noriem definujucich zdkladné sady testov, ktoré sa maju realizovat, pouzije
postup podla prilohy III druhého odseku, je povinny obritit sa na notifikovany orgdn a oznacenie
CE (osvedcujuce zhodu so zdkladnymi poziadavkami uvedenymi v rovnakej smernici) doplnit
o identifika¢né ¢islo tohto notifikovaného organu?

2. V pripade kladnej odpovede na prva prejudicidlnu otdzku, je vyrobca — v pripade existencie
harmonizovanych noriem definujtcich zdkladné sady testov, ktoré sa maju realizovat, ktory pouzil
postup podla prilohy III druhého odseku [smernice 1999/5] a v kazdom pripade z vlastnej vole
poziadal notifikovany orgdn o potvrdenie supisu vyssie uvedenych testov — povinny oznacenie CE,
osvedcujuce zhodu so zdkladnymi poziadavkami uvedenymi v [tejto smernici], doplnit
o identifika¢né c¢islo tohto notifikovaného organu?

3. V pripade kladnej odpovede na druht prejudicidlnu otdzku, je vyrobca — ak v pripade existencie
harmonizovanych noriem definujicich zdkladné sady testov, ktoré sa maju realizovat, pouzil
postup podla prilohy III druhého odseku [smernice 1999/5] a v kazdom pripade z vlastnej vole
poziadal notifikovany orgdn o potvrdenie stipisu vyssie uvedenych testov, pricom z vlastnej vole
pripojil k vyrobku identifikacné ¢islo notifikovaného organu, — povinny uviest identifikacné cislo
tohto orgdnu aj na vyrobku a jeho obale?”
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O prejudicialnych otazkach

Uvodné pripomienky

V prvom rade treba uviest, ze z rozhodnutia vnutrostatneho sidu jasne nevyplyva postup, akym
zalobca vo veci samej postupoval pri posudzovani zhody predmetného pristroja so zakladnymi
poziadavkami uvedenymi v c¢lanku 3 smernice 1999/5. Druhd prejudicidlna otdzka polozend
vnutrostaitnym sidom je zalozend na predpoklade, Ze vyrobca sa obrétil na notifikovany orgén, ale len
s ciefom potvrdit zoznam zdkladnej sady testov, ktoré sa majd realizovat v ramci harmonizovanych
noriem. Vnutro$tatnemu stdu treba preto odpovedat vychddzajic z tohto predpokladu, no treba mu
ponechat moznost overit jeho presnost.

V druhom rade treba konstatovat, ze podla ¢ldnku 1 ods. 1 smernice 1999/5 sa tito smernica uplatiuje
na radiové zariadenia, ako si vymedzené v ¢lanku 2 pism. c). Z navrhu na zacatie prejudicidlneho
konania vyplyva, Ze predmetny pristroj je radiové zariadenie v zmysle tohto posledného uvedeného
ustanovenia.

O prvej otdzke

Svojou prvou prejudicidlnou otdzkou sa vnutrostiatny sid v podstate pyta, ¢i sa ¢lanok 12 ods. 1 druhy
pododsek smernice 1999/5 ma vykladat v tom zmysle, Ze vyrobca radiového zariadenia, ktory pouzije
postup podla prilohy III druhého odseku tejto smernice a uplatni harmonizované normy na
definovanie sady testov uvedenej v tomto odseku, je povinny obratit sa na notifikovany organ, ako je
uvedeny v ¢lanku 11 ods. 1 danej smernice, a teda musi doplnit oznacenie ,CE“ o identifikacné ¢islo
tohto organu.

Pri vyklade ustanoveni prava Unie je potrebné zohladnit nielen ich znenie, ale aj ich kontext a ciel
sledovany pravnou upravou, ktorej s sucastou (rozsudky z 19. septembra 2000, Nemecko/Komisia,
C-156/98, EU:C:2000:467, bod 50; z 25. oktébra 2011, eDate Advertising a i., C-509/09 a C-161/10,
EU:C:2011:685, bod 54, ako aj z 26. jula 2017, Jafari, C-646/16, EU:C:2017:586, bod 73).

V tejto suvislosti znenie ¢lanku 12 ods. 1 druhého pododseku smernice 1999/5 mdze samo osebe
naznacovat, ze pripevnenie oznacenia ,CE” na rddiovom zariadeni si vyzaduje, aby bolo toto oznacenie
doplnené identifikacnym cislom notifikovaného orgidnu uvedeného v ¢lanku 11 ods. 1 tejto smernice
v pripade pouzitia postupu posudzovania zhody uvedeného v prilohe III danej smernice.

Vzhladom na odkaz, ktory je stanoveny v ¢ldnku 12 ods. 1 druhom pododseku na postup posudzovania
zhody uvedenej v tejto prilohe III, je na ucely doslovného vykladu tohto c¢lanku 12 ods. 1 druhého
pododseku potrebné odkazat na znenie uvedenej prilohy III.

V tejto suvislosti zo znenia dotknutej prilohy, na ktord odkazuje dany ¢lanok 12 ods. 1 druhy
pododsek, vyplyva, Ze zapojenie notifikovaného organu pocas postupu posudzovania zhody, ktort dand
priloha stanovuje, sa nemusi vyzadovat za kazdych okolnosti.

V prvom rade v ramci tohto postupu posudzovania zhody sa zdkladné sady testov totiz vykondvaja bud
samotnym ,vyrobcom®, alebo ,v jeho mene“. V druhom rade tato priloha stanovuje, ze ,urcenie testov
patriacich do zdkladnej sady je v kompetencii notifikovaného organu, vybraného vyrobcom, okrem
pripadov, ked su zdkladné sady definované v harmonizovanych normach®.

Zo znenia prilohy III smernice 1999/5 teda vyplyva, Ze zhodu pristroja so zdkladnymi poziadavkami,

ktoré st podla ¢lanku 10 ods. 1 tejto smernice tie, ktoré st stanovené v ¢lanku 3 uvedenej smernice,
moze preukdzat samotny vyrobca, ak vykonal vsetky zdkladné sady radiovych testov stanovenych
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v harmonizovanych normdch. V doésledku toho podla samotného znenia tejto prilohy tento postup
posudzovania zhody nevyzaduje zapojenie notifikovaného orginu za kazdych okolnosti, a to ani pri
vybere zdkladnej sady testov, ani na ucely vykonania danej sady testov.

Z uvedeného vyplyva, Ze pokial vyrobca pouzil harmonizované normy v silade s postupom
posudzovania zhody uvedenym v prilohe III smernice 1999/5, znenie clinku 12 ods. 1 druhého
pododseku smernice 1999/5 vykladaného v zmysle znenia prilohy III tejto smernice sa ma vykladat
v tom zmysle, Ze si nevyzaduje zapojenie notifikovaného orginu, a preto pri pripevneni oznacenia
»CE“ na rddiové zariadenie nie je nevyhnutné, aby toto oznacenie bolo doplnené identifikacnym
¢islom takého organu.

Takyto doslovny vyklad potvrdzuje aj kontext ¢lanku 12 ods. 1 druhého pododseku smernice 1999/5.

Odlisny vyklad by totiz viedol k nutnosti zapojit notifikovany orgdn v situdcii, v ktorej zhoda
dotknutého radiového zariadenia so zdkladnymi poziadavkami uvedenymi v clanku 3 uvedenej
smernice sa uz predpoklada.

V tejto suvislosti ¢lanok 10 smernice 1999/5 stanovuje postupy posudzovania zhody na preukazanie
zhody pristroja so zdkladnymi poziadavkami uvedenymi v ¢lanku 3 tejto smernice. Uvedeny clanok 10
vo svojom odseku 4 stanovuje, Ze ak vyrobca uplatnil harmonizované normy, radiové zariadenia
podliehaja postupom posudzovania zhody opisanym v prilohdch III, IV alebo V tejto smernice podla
vyberu vyrobcu. Ako v$ak bolo uvedené v bode 34 tohto rozsudku, postup posudzovania zhody opisany
v prilohe III uvedenej smernice nemusi vyzadovat zapojenie notifikovaného organu za kazdych
okolnosti.

Okrem toho ¢ldnok 5 ods. 1 smernice 1999/5 stanovuje, Ze ak zariadenie vyhovuje ,harmonizovanym
normdm”“ definovanym v ¢lanku 2 pism. h) tejto smernice ako ,technick[é] $pecifikdci[e] prijat[é]
uznanou normaliza¢nou institdciou... s cielom vytvorenia zhody s Eurépskymi poziadavkami v oblasti,
ktord nie je povinnd“, znamena to aj predpoklad zhody so zakladnymi poziadavkami.

Tento predpoklad potvrdzuje tak odovodnenie 27 smernice 1999/5, v ktorom sa uvadza, ze ,sulad s...
harmonizovanymi normami vytvara predpoklad zhody so zdkladnymi poziadavkami“ a ze ,st povolené
dalsie sposoby preukazovania zhody so zékladnymi poziadavkami®, ako aj priloha III uvedenej
smernice, ktord umoznuje vyrobcovi neobratit sa na notifikovany organ v pripade postupu, ktory tato
smernica upravuje, ak zhoda pristrojov bola postidend na zdklade harmonizovanych noriem.

KedZe zhoda pristroja so zdkladnymi poziadavkami sa odvolanim na harmonizované normy
predpokladd a vzhladom na vyklad uvedeny v bode 34 tohto rozsudku, podla ktorého zapojenie
notifikovaného orgdnu sa nevyzaduje vtedy, ked vyrobca rddiového zariadenia pouzil tieto normy,
nemozno pozadovat, aby sa vyrobca, ktory pouzil harmonizované normy v ramci uplatnovania
postupu posudzovania zhody uvedeného v prilohe III smernice 1999/5, obrétil na notifikovany organ,
a teda oznacenie ,CE“ pripevnené na radiovom zariadeni doplnil o identifika¢né cislo tohto organu.

Tento vyklad ¢lanku 12 ods. 1 druhého pododseku smernice 1999/5 a prilohy III tejto smernice je
navy$e v sulade s cielom sledovanym touto smernicou. Z oddévodneni 14 a 32 tejto smernice totiz
vyplyva, Ze jej cielom je zabezpelit volny pohyb tovaru obmedzenim prekézok volného pohybu tovaru
na tie vnuatrostatne poziadavky, ktoré si nevyhnutné a proporciondlne, a sicasne zaistit, aby radiové
zariadenia nepredstavovali riziko ohrozenia zdravia.

V tejto suvislosti smernica 1999/5 vo svojom c¢lanku 1 stanovuje regula¢ny ramec pre uvedenie na trh,
volny pohyb a uvedenie do prevadzky takych zariadeni v Unii. Clanok 7 tejto smernice stanovuje, Ze
¢lenské $taty povolia uvedenie do prevadzky tychto zariadeni na pouzitie, na ktoré s urcené, ked
splnaja ,prislusné zékladné poziadavky“. Tieto poziadavky st definované v clanku 3 smernice 1999/5
a zahfnaju najmi ochranu zdravia a bezpec¢nost uzivatela.
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Ako sa vsak uz konstatovalo v bodoch 39 a 40 tohto rozsudku, ¢lanok 5 smernice 1999/5 stanovuje
predpoklad, podla ktorého zdkladné poziadavky uvedené v ¢lanku 3 tejto smernice st splnené, pokial
zariadenie vyhovuje harmonizovanym normam. Preto v tejto situdcii nie je zapojenie notifikovaného
orgdnu potrebné s cielom zabezpecit, aby uvedené zariadenia nepredstavovali riziko ohrozenia zdravia,
a preto to nie je potrebné ani na Gcely ochrany zdravia a bezpe¢nosti uzivatela.

Tento vyklad je podporeny skutoc¢nostou, ze ulohou notifikovaného orginu, ako ju definuje ¢lanok 11
ods. 1 smernice 1999/5, je len vykondavat ,prislusné tlohy“ uvedené v postupoch posudzovania zhody
uvedenych v ¢ldnku 10 tejto smernice, a nie osved¢ovat zhodu vsetkych zariadeni so zdkladnymi
poziadavkami uvedenymi v ¢lanku 3 tejto smernice.

Navyse okrem preskimania znenia ¢lanku 12 ods. 1 druhého pododseku smernice 1999/5 a jeho
kontextu tohto ustanovenia, ako aj Gcelu danej smernice sa vyklad uvedeny v bode 35 tohto rozsudku
potvrdzuje aj vysvetlivkou Komisie tykajacou sa vykladu smernice 1999/5. V casti s nazvom ,Ambiguity
in Annex III to the Directive” z tejto vysvetlivky vyplyva, ze ak sa v harmonizovanych normach
uvadzaju vsetky zakladné technické testy na radiové zariadenie, vyrobca, ktory ich splni, nie je povinny
uvadzat na tomto zariadeni identifika¢né ¢islo notifikovaného organu. Tato vysvetlivka zdoraznuje, ze
notifikovany organ nie je zapojeny do postupu posudzovania zhody uvedeného v prilohe III smernice
1999/5 v pripade, ak vyrobca pouzije harmonizované normy, a preto povinnost uvedend v ¢lanku 12
ods. 1 druhom pododseku tejto smernice sa neuplatni v pripade, pokial vyrobca pouzil harmonizované
normy.

Vzhladom na vy$$ie uvedené treba na prvd prejudicidlnu otdzku odpovedat tak, Ze ¢ldnok 12 ods. 1
druhy pododsek smernice 1999/5 sa md vykladat v tom zmysle, Ze vyrobca radiového zariadenia, ktory
pouzije postup podla prilohy III druhého odseku uvedenej smernice a uplatni harmonizované normy na
definovanie sady testov uvedenej v tomto odseku, nie je povinny obratit sa na notifikovany organ, ako
je uvedeny v clanku 11 ods. 1 tej istej smernice, a teda nie je povinny doplnit oznacenie ,CE“
o identifikacné ¢islo tohto organu.

O druhej otdzke

Svojou druhou prejudicidlnou otdzkou sa vnutrostatny sud v podstate pyta, ¢i sa ¢lanok 12 ods. 1 druhy
pododsek smernice 1999/5 ma vykladat v tom zmysle, Ze vyrobca radiového zariadenia, ktory uplatnil
postup stanoveny v prilohe III uvedenej smernice, pricom pouzil harmonizované normy, ktoré
definuja zakladné sady testov, ktoré sa majui vykonat, musi doplnit oznacenie ,CE“ o identifikacné
¢islo notifikovaného organu, ak tento vyrobca z vlastnej vole, Cize bez akejkolvek povinnosti, poziadal
notifikovany orgin o potvrdenie supisu zdkladnych sad testov obsiahnutych v uvedenych
harmonizovanych normach.

Vzhladom na odpoved na prvi prejudicidlnu otdzku takyto vyrobca nemdze byt povinny doplnit
oznacenie ,CE“ o identifikacné ¢islo notifikovaného organu, ak vyrobca z vlastnej vole poziadal tento
orgdn o potvrdenie stpisu zdkladnych siad testov obsiahnutych v uvedenych harmonizovanych
normach.

Pokial vyrobca totiz pouzije postup posudzovania zhody uvedeny v prilohe III druhom odseku
smernice 1999/5 a uplatni harmonizované normy na definovanie sady testov uvedenej v danom
odseku, nie je povinny obratit sa na notifikovany orgédn, a teda nie je povinny doplnit oznacenie ,,CE“
o identifikacné ¢islo tohto organu; z toho vyplyva, ze vyrobca neméze byt povinny doplnit oznacenie
»CE“ o identifika¢né ¢islo notifikovaného organu, ak sa na tento orgdn obrétil z vlastnej vole, ¢ize bez
akejkolvek povinnosti.
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Tento vyklad je potvrdeny skuto¢nostou, ze, ako poznamenala Komisia vo svojich pisomnych
pripomienkach, pokial notifikovany orgdn nie je zodpovedny za vyber tychto sdd testov, povinnost
uviest identifikacné ¢islo tohto orgdnu by vzhladom na tGvahy uvedené v bode 40 tohto rozsudku
nemala zmysel.

So zretefom na vyssie uvedené treba na druhd otdzku odpovedat tak, ze ¢lanok 12 ods. 1 druhy
pododsek smernice 1999/5 sa ma vykladat v tom zmysle, ze vyrobca radiového zariadenia, ktory
uplatnil postup stanoveny v prilohe III uvedenej smernice, pricom pouzil harmonizované normy, ktoré
definuji zdkladné sady testov, ktoré sa maju vykonat, nie je povinny doplnit oznacenie ,CE*
o identifika¢né ¢islo notifikovaného orgdnu, ak tento vyrobca z vlastnej vdle, Cize bez akejkolvek
povinnosti, poziadal notifikovany organ o potvrdenie stpisu zdkladnych sad testov obsiahnutych
v uvedenych harmonizovanych normach.

O tretej otdzke

Vzhladom na odpovede na prvi a druhu prejudicidlnu otdzku nie je potrebné odpovedat na tretiu
otazku.

O trovach

Vzhladom na to, ze konanie pred Stidnym dvorom mé vo vztahu k ti¢astnikom konania vo veci samej
incidenény charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred vnutrostatnym
sidom, o trovach konania rozhodne tento vnutrostitny sid. Iné trovy konania, ktoré vznikli
v suvislosti s predlozenim pripomienok Sidnemu dvoru a nie st trovami uvedenych ucastnikov
konania, nemo6zu byt nahradené.

Z tychto dovodov Sudny dvor (deviata komora) rozhodol takto:

1. Clanok 12 ods. 1 druhy pododsek smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 1999/5/ES
z 9. marca 1999 o radiovom zariadeni a koncovych telekomunikacnych zariadeniach
a o vzijomnom uznavani ich zhody, zmenenej nariadenim Eurdépskeho parlamentu a Rady
(ES) ¢. 596/2009 z 18. jana 2009, sa ma vykladat v tom zmysle, Ze vyrobca radiového
zariadenia, ktory pouzije postup podla prilohy III druhého odseku uvedenej smernice
a uplatni harmonizované normy na definovanie sady testov uvedenej v tomto odseku, nie je
povinny obritit sa na notifikovany orgin, ako je uvedeny v ¢linku 11 ods. 1 tej istej
smernice, a teda nie je povinny doplnit oznacenie ,,CE“ o identifika¢né cislo tohto organu.

2. Clanok 12 ods. 1 druhy pododsek smernice 1999/5, zmenenej nariadenim ¢. 596/2009, sa ma
vykladat v tom zmysle, Zze vyrobca radiového zariadenia, ktory uplatnil postup stanoveny
v prilohe III uvedenej smernice, pricom pouzil harmonizované normy, ktoré definuju
zakladné sady testov, ktoré sa maju vykonat, nie je povinny doplnit oznacenie ,CE“
o identifikacné cislo notifikovaného organu, ak tento vyrobca z vlastnej vdle, Cize bez
akejkolvek povinnosti, poziadal notifikovany orgin o potvrdenie supisu ziakladnych sid testov
obsiahnutych v uvedenych harmonizovanych normach.

Podpisy
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