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UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (yhdeksis jaosto)

11 pdivéna heindkuuta 2018*

Ennakkoratkaisupyynté — Direktiivi 1999/5/EY — Radio- ja telepiitelaitteiden vaatimustenmukaisuuden
vastavuoroinen tunnustaminen — Yhdenmukaistettujen standardien olemassaolo —
Valmistajan velvollisuus kadntya ilmoitetun tarkastuslaitoksen puoleen — Ilmoitetun tarkastuslaitoksen
tunnusnumeron kiinnittdminen

Asiassa C-192/17,

jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnostd, jonka Consiglio di Stato
(ylin hallintotuomioistuin, Italia) on esittanyt 23.2.2017 tekemaélldén péatokselld, joka on saapunut
unionin tuomioistuimeen 13.4.2017, saadakseen ennakkoratkaisun asiassa

COBRA SpA

vastaan

Ministero dello Sviluppo economico,

UNIONIN TUOMIOISTUIN (yhdeksis jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja C. Vajda (esittelevd tuomari) sekd tuomarit K. Jirimée
ja C. Lycourgos,

julkisasiamies: J. Kokott,

kirjaaja: A. Calot Escobar,

ottaen huomioon Kkirjallisessa kasittelyssa esitetyn,

ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittdneet

— Italian hallitus, asiamiehenddn G. Palmieri, avustajanaan P. Garofoli, avvocato dello Stato,
— Euroopan komissio, asiamiehindén G. Gattinara ja D. Kukovec,

péatettyadn julkisasiamiestd kuultuaan ratkaista asian ilman ratkaisuehdotusta,

on antanut seuraavan

* Oikeudenkayntikieli: italia.
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tuomion

Ennakkoratkaisupyynté koskee radio- ja telepéitelaitteista ja niiden vaatimustenmukaisuuden
vastavuoroisesta tunnustamisesta 9.3.1999 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin
1999/5/EY (EYVL 1999, L 91, s. 10), sellaisena kuin se on muutettuna 18.6.2009 annetulla Euroopan
parlamentin ja neuvoston asetuksella (EY) N:o 596/2009 (EUVL 2009, L 188, s. 14) (jdljempéna
direktiivi 1999/5), tulkintaa.

Tamd pyynto on esitetty asiassa, jossa vastakkain ovat COBRA SpA ja Ministero dello Sviluppo
economico (taloudellisen kehityksen ministerio, jdljempand MISE) ja joka koskee ilmoitetun
tarkastuslaitoksen tunnusnumeron puuttumista COBRA:n valmistamista laitteista ja niiden
pakkauksista.

Asiaa koskevat oikeussdinnot

Unionin oikeus

Direktiivi 1999/5 kumottiin ja korvattiin 13.6.2016 alkavin vaikutuksin radiolaitteiden asettamista
saataville markkinoilla koskevan jiasenvaltioiden lainsddddannon yhdenmukaistamisesta ja direktiivin
1999/5/EY kumoamisesta 16.4.2014 annetulla Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivilla
2014/53/EU (EUVL 2014, L 153, s. 62). Kun otetaan huomioon pédasian tosiseikkojen tapahtuma-aika,
kasiteltdvand olevaa ennakkoratkaisupyyntéa on kuitenkin tarkasteltava direktiivin 1999/5 perusteella.

Direktiivin 1999/5 johdanto-osan 14, 27 ja 32 perustelukappaleessa todettiin seuraavaa:

”(14) on huolehdittava siitd, etteivit radio- ja telepédtelaitteet aiheuta terveysvaaroja, jotka voitaisiin
ehkdists,

(27) on yleisen edun mukaista yhdenmukaistaa standardit Euroopan laajuisesti radio- ja
telepddtelaitteiden suunnittelussa ja valmistuksessa; tillaisten yhdenmukaistettujen standardien
noudattaminen on osoitus siitd, ettd olennaiset vaatimukset todenndkoisesti tdyttyvdt; muut
keinot osoittaa olennaisten vaatimusten tdyttdiminen ovat sallittuja,

(32) asiaankuuluvat olennaiset vaatimukset tdyttivien radio- ja telepditelaitteiden vapaa liikkuvuus
olisi sallittava; tallaiset laitteet olisi voitava ottaa tarkoitettuun kayttoon; kayttoonotto voi
edellyttdad valtuutusta radiospektrin kayttoon ja asiaankuuluvan palvelun tarjoamiseen”.

Kyseisen direktiivin 1 artiklan, jonka otsikko oli "Soveltamisala ja tarkoitus”, 1 kohdassa sadddettiin
seuraavaa:

"Téalla  direktiivilla perustetaan sddntelyjarjestelmd radio- ja telepédtelaitteiden markkinoille
saattamiseksi yhteisossd, niiden vapaan liilkkuvuuden turvaamiseksi seka kayttoon ottamiseksi.”

Kyseisen direktiivin 2 artiklassa, jonka otsikko oli "Mééritelmét”, sdddettiin seuraavaa:

"Tassa direktiivissa tarkoitetaan:
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¢) ’radiolaitteella’ tuotetta tai sen olennaista osaa, joka pystyy viestimddn radioaaltoja ldhettdmalla
ja/tai vastaanottamalla maanpdilliseen tai avaruudessa tapahtuvaan radioviestintddn varattua
spektria kayttden,

h) ’yhdenmukaistetulla standardilla’ teknistd eritelméd, jonka tunnustettu standardointielin on
vahvistanut komission toimeksiannosta [teknisid standardeja ja maédrdyksid koskevien tietojen
toimittamisessa noudatettavasta menettelystd 22.6.1998 annetussa Euroopan parlamentin ja
neuvoston] direktiivissa 98/34/EY [(EYVL 1998, L 204, s. 37)] eurooppalaisen vaatimuksen
perustamiseksi sdddettyjd menettelyja noudattaen ja jonka noudattaminen ei ole pakollista”.

Saman direktiivin 3 artiklan, jonka otsikko oli "Olennaiset vaatimukset”, 1 kohdassa sdddettiin
seuraavaa:

”Kaikkiin laitteistoihin on sovellettava seuraavia olennaisia vaatimuksia:

a) kayttijan tai muiden henkiloiden terveyden ja turvallisuuden suojelua, mukaan lukien [tietylld
jannitealueella toimivia sdhkolaitteita koskevan jasenvaltioiden lainsdddannon lahentdmisestd
19.2.1973 annetun neuvoston] direktiiviin 73/23/ETY [(EYVL 1973, L 77, s. 29)] sisdltyvid
tavoitteita turvallisuusvaatimusten osalta, soveltamatta jénnitealueen alarajaa;

b) [séhkomagneettista yhteensopivuutta koskevan jasenvaltioiden lainsddddannon ldhentdmisestd
3.5.1989 annetun neuvoston] direktiiviin 89/336/ETY [(EYVL 1989, L 139, s. 19)] siséltyvid
suojavaatimuksia sahkomagneettisen yhteensopivuuden osalta.”

Direktiivin 1999/5 5 artiklan, jonka otsikko oli "Yhdenmukaistetut standardit”, 1 kohdassa sdddettiin
seuraavaa:

"Jos laitteisto tdyttdd kokonaan tai osittain yhdenmukaistetut standardit, joiden viitenumerot on
julkaistu Euroopan yhteisojen virallisessa lehdessd, jasenvaltiot olettavat, ettd 3 artiklassa tarkoitetut
olennaiset vaatimukset, jotka sisdltyvit kokonaan tai osittain kyseisiin yhdenmukaistettuihin
standardeihin, on taytetty.”

Kyseisen direktiivin 7 artiklan, jonka otsikko oli "Kéyttoonotto ja liitdntdoikeus”, 1 kohdassa sdddettiin
seuraavaa:

"Jasenvaltioiden on sallittava laitteiston kéyttoonotto sen alkuperdiseen tarkoitukseen, jos se on
3 artiklassa yksiloityjen soveltuvien olennaisten vaatimusten ja tdmén direktiivin muiden
asiaankuuluvien sadnndsten mukainen.”

Kyseisen direktiivin 10 artiklassa, jonka otsikko oli ”"Vaatimustenmukaisuuden arviointimenettelyt”,
sdddettiin seuraavaa:

”1. Téssa artiklassa madriteltyja vaatimustenmukaisuuden arviointimenettelyja kaytetddn osoittamaan,
ettd laitteisto on kaikkien 3 artiklassa madriteltyjen asiaankuuluvien olennaisten vaatimusten
mukainen.

3. Telepditelaitteisiin, jotka eivdat kdytd maanpéilliseen tai avaruudessa tapahtuvaan radioviestintddn
varattua spektrid, radiovastaanottimiin ja radiolaitteiden vastaanottaviin osiin sovelletaan valmistajan
valinnan mukaan joko liitteessa II, IV tai V kuvattuja menettelyja.
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4. Jos valmistaja on soveltanut 5 artiklan 1 kohdassa tarkoitettuja yhdenmukaistettuja standardeja,
muihin kuin 3 kohdan soveltamisalaan kuuluviin radiolaitteisiin sovelletaan valmistajan valinnan
mukaan joko liitteessa III, IV tai V kuvattuja menettelyja.

5. Jos valmistaja ei ole soveltanut 5 artiklan 1 kohdassa tarkoitettuja yhdenmubkaistettuja standardeja tai
on soveltanut niitd vain osittain, muihin kuin tdméan artiklan 3 kohdan soveltamisalaan kuuluviin
radiolaitteisiin sovelletaan valmistajan valinnan mukaan joko liitteessa IV tai V kuvattuja menettelyja.

”

Kyseisen direktiivin 11  artiklassa, jonka otsikko oli “Ilmoitetut tarkastuslaitokset ja
valvontaviranomaiset”, sdddettiin seuraavaa:

”1. Jasenvaltioiden on ilmoitettava komissiolle ne tarkastuslaitokset, jotka ne ovat nimenneet
suorittamaan 10 artiklassa tarkoitetut menettelyt. Jasenvaltioiden on sovellettava liitteessa VI
madrattyja vahimmaisvaatimuksia paattdessddn nimettédvista tarkastuslaitoksista.

2. Jasenvaltioiden on ilmoitettava komissiolle ne alueelleen sijoittautuneet viranomaiset, jotka
suorittavat tdimédn direktiivin toimivuuteen liittyvit valvontatehtavit.

»

Direktiivin 1999/5 12 artiklan, jonka otsikko oli "CE-merkintd”, 1 kohdassa sdddettiin seuraavaa:

"Kaikkien olennaisten vaatimusten mukaisessa laitteistossa on oltava liitteessda VII tarkoitettu
CE-vaatimustenmukaisuusmerkintd. Merkinndn kiinnittdmisestd on vastuussa valmistaja, sen
yhteisossd oleva valtuutettu edustaja tai se, joka vastaa laitteiston saattamisesta markkinoille.

Jos kaytetdaan liitteissa III, IV tai V kuvattuja menettelyjd, merkintddn on liitettava
11 artiklan 1 kohdassa tarkoitettu ilmoitetun tarkastuslaitoksen tunnusnumero. Radiolaitteeseen on
lisdksi liitettdvéd laiteluokan tunniste, jos sellainen on olemassa. Laitteeseen saa kiinnittdd muita
merkint6jd, jos ne eivdt heikennd CE-merkinnén nakyvyyttd ja luettavuutta.”

Kyseisen direktiivin liitteessd III (Sisdinen tuotevalvonta ja erityiset laitteistotestit), joka koski
10 artiklan 4 kohdassa tarkoitettua vaatimustenmukaisuuden arviointimenettelyd, sdddettiin seuraavaa:

"Tama liite koostuu liitteestd II ja seuraavasta tdydentédvistd vaatimuksesta:

Valmistajan on itse tehtdvd tai teetettdva kaikki olennaiset radiotestisarjat kullekin laitteistotyypille.
Olennaisten testisarjojen madrittely on valmistajan valitseman ilmoitetun tarkastuslaitoksen vastuulla,
paitsi jos testisarjat on madritelty yhdenmukaistetuissa standardeissa. Ilmoitetun tarkastuslaitoksen on
otettava asianmukaisella tavalla huomioon yhdesséd toimivien ilmoitettujen tarkastuslaitosten edelliset
paatokset.

Valmistajan tai tdmén yhteis60n sijoittautuneen valtuutetun edustajan taikka laitteiston markkinoille
saattamisesta vastaavan henkilon on ilmoitettava, ettd kyseiset testit on suoritettu ja ettd laitteisto on
olennaisten vaatimusten mukainen ja hdnen on Kkiinnitettavd ilmoitetun tarkastuslaitoksen
tunnusnumero tuotantovaiheen aikana.”

Kyseisen direktiivin 12 artiklan 1 kohdassa tarkoitettujen laitteiden merkintoja koskevassa liitteessd VII

olevan 3 kohdan mukaan CE-merkinté oli kiinnitettdvd tuotteeseen tai sen merkintdkilpeen. Lisdksi se
oli kiinnitettdvd pakkaukseen, jos sellainen oli, ja mukana oleviin asiakirjoihin.
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Italian oikeus

Radio- ja telepédtelaitteista ja niiden vaatimustenmukaisuuden vastavuoroisesta tunnustamisesta
annetun direktiivin 1999/5/EY tdytdntoonpanosta 9.5.2001 annetun asetuksen nro 269 (decreto
legislativo n. 269 — Attuazione della direttiva 1999/5/CE riguardante le apparecchiature radio, le
apparecchiature terminali di telecomunicazione ed il reciproco riconoscimento della loro conformits;
GURI nro 156, Supplemento ordinario, 7.7.2001; jéljempénd asetus nro 269/2001), sellaisena kuin se
oli voimassa pddasian tosiseikkojen tapahtuma-aikana, 11 §:n 3 momentissa sdddettiin, ettd
"telepdatelaitteisiin, jotka eivdat kdytd maanpdilliseen tai avaruudessa tapahtuvaan radioviestintdén
osoitettua spektrid, ja radiolaitteiden vastaanottaviin osiin sovelletaan valmistajan valinnan mukaan
joko tdmén asetuksen liitteessd II, IV tai V kuvattuja vaatimustenmukaisuuden arviointimenettelyja”.

Kyseisen asetuksen 11 §:n 4 momentin mukaan silloin, ”jos valmistaja on soveltanut 5 §:n
1 momentissa tarkoitettuja yhdenmukaistettuja standardeja, muihin kuin 3 momentissa tarkoitettuihin
radiolaitteisiin sovelletaan valmistajan valinnan mukaan joko tdmin asetuksen liitteessd III, IV tai V
kuvattuja menettelyja”.

Saman asetuksen 13 §:ssd sdddettiin, ettd "3 §:ssd tarkoitettujen kaikkien olennaisten vaatimusten
mukaisessa laitteistossa on oltava liitteessa VII tarkoitettu CE-vaatimustenmukaisuusmerkinta.
Merkinnén kiinnittdmisestd on vastuussa valmistaja, sen Euroopan unionissa oleva valtuutettu edustaja
tai se, joka vastaa laitteiston saattamisesta markkinoille. Jos sovelletaan tdméan asetuksen liitteissé III, IV
tai V kuvattuja menettelyjd, merkintddn on liitettdvd 12 artiklan 1 kohdassa tarkoitettu ilmoitetun
tarkastuslaitoksen tunnusnumero”.

Kyseisen asetuksen liitteessd III sdddettiin, ettd “valmistajan tai sen valtuuttaman tahon on tehtdva
olennaiset radiotestit kullekin laitteistotyypille. Olennaisten testien maddrittely on valmistajan
valitseman ilmoitetun tarkastuslaitoksen vastuulla, paitsi jos testit on maédritelty yhdenmukaistetuissa
standardeissa”.

Padasia ja ennakkoratkaisukysymykset

COBRA on kulutuselektroniikka-alalla toimiva yritys, joka markkinoi Pascal-merkilla kotikdytt6on
tarkoitettua toistinta, joka sijoitetaan audio- tai videosignaalin ldhteen ldhelle ja joka ottaa vastaan
kyseisen ldhteen signaalin ja liahettdd sen edelleen kuuntelua tai katselua varten enintdédn 100 metrin
etdisyydelld sijaitsevaan televisiovastaanottimeen. Edelleen ldhettdminen tapahtuu kayttimalla
radiospektrid ja merkitsee siten lahettdmistd radiotaajuudella.

Tamantyyppisten laitteiden valvonta kuuluu Italiassa MISE:le. MISE totesi 18.5.2011 tehdyssa
tarkastuksessa, joka kohdistui yleisdlle myynnissa oleviin kyseisen merkkisen laitteen kappaleisiin, ettei
laitteessa eikd sen pakkauksessa ollut direktiivissa 1999/5 tarkoitettua ilmoitetun tarkastuslaitoksen
tunnusnumeroa, joka mainittiin ainoastaan kyseisen laitteen mukana toimitettavassa kayttoohjekirjassa.

MISE katsoi, ettd direktiivin 1999/5 ja asetuksen nro 269/2001, jolla kyseinen direktiivi on saatettu
osaksi Italian oikeusjérjestystd, noudattaminen edellytti, ettd tdma maininta olisi itse laitteessa, joten se
asetti sddntojenvastaisiksi katsomansa tuotteet hallinnolliseen takavarikkoon ja maérdasi COBRA:lle
seuraamuksen. Lisaksi MISE madérési kyseisen yhtion saattamaan sekd takavarikoidut kappaleet etté
muut Italian markkinoilla olevat kappaleet vaatimusten mukaisiksi.

COBRA valitti tastd paatoksestd Tribunale amministrativo regionale per il Lazioon (Lazion alueellinen
hallintotuomioistuin, Italia) ja viitti, ettd kyseinen péétos perustui direktiivin 1999/5 ja erityisesti sen
liitteessd III olevan toisen kohdan virheelliseen tulkintaan. Kyseinen tuomioistuin hylkési valituksen ja
totesi, ettd direktiivissa 1999/5 ja asetuksessa nro 269/2001 asetetaan velvollisuus merkité
vaatimustenmukaisuuden varmistamisen oikeellisuudesta vastaava ilmoitettu tarkastuslaitos kyseisiin
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Pascal-merkkisiin laitteisiin. COBRA teki tdmén jdlkeen kassaatiovalituksen Consiglio di Statoon (ylin
hallintotuomioistuin, Italia) vedoten myos tdssd menettelyssd siihen, ettei kyseinen pddtos ollut
direktiivin 1999/5 mukainen.

Consiglio di Stato toteaa, ettd kyseiset laitteet kuuluvat direktiivin 1999/5 soveltamisalaan silld
perusteella, ettd ne ovat tdméan direktiivin 10 artiklan 4 kohdassa tarkoitettuja radiolaitteita. Kyseinen
tuomioistuin tdsmentdd, ettd tdméan direktiivin 5 artiklan mukaan tuotteiden, jotka tdyttavit
yhdenmukaistetut standardit, oletetaan vastaavan direktiivin 3 artiklassa tarkoitettuja olennaisia
vaatimuksia. Se toteaa lisdksi, ettd direktiivi 1999/5 on ilmeisen epdjohdonmukainen radiolaitteiden
3 artiklassa sdddettyjen olennaisten vaatimusten tdyttymistd koskevilta osin. Kyseisen direktiivin
12 artiklan 1 kohdan mukaan kaikkien olennaisten vaatimusten mukaisessa laitteistossa on oltava
liitteessda VII tarkoitettu CE-vaatimustenmukaisuusmerkintd, mutta samassa sddnnoksessd sdddetdin
myos, ettd saman direktiivin liitteessa III tarkoitettua menettelyd kaytettdessd tdahdn merkintddn on
liitettdva ilmoitetun tarkastuslaitoksen tunnusnumero. Consiglio di Staton mukaan tastéd liitteesta III
sitd vastoin ilmenee, ettd silloin kun olennaiset radiotestisarjat on mééritetty yhdenmukaistetuissa
standardeissa, CE-merkintéén ei tarvitse liittdd ilmoitetun tarkastuslaitoksen tunnusnumeroa.

Consiglio di Stato katsoo, ettd on epdloogista sekd suhteellisuusperiaatteen ja asianmukaisuutta
koskevan periaatteen vastaista edellyttdaa ilmoitetun tarkastuslaitoksen toimia silloin, kun on olemassa
yhdenmukaistettuja standardeja. Kyseisen tuomioistuimen mukaan téllainen ldhestymistapa on
vahvistettu direktiivin 1999/5 tulkintaa koskevassa komission tulkinnallisessa kannanotossa, jonka
mukaan silloin, jos yhdenmukaistettu standardi sisdltdd olennaiset radiotestisarjat, valmistajan, joka
noudattaa niitd, ei tarvitse kiinnittdd tuotteeseen ilmoitetun tarkastuslaitoksen tunnusnumeroa.

Consiglio di Stato paétti ndin ollen lykatd asian kasittelya ja esittdd unionin tuomioistuimelle seuraavat
ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Onko direktiivia [1999/5] tulkittava siten, ettd valmistajan, joka kayttdda direktiivin liitteessa III
olevassa toisessa kohdassa sdddettyd menettelyd tilanteessa, jossa on olemassa yhdenmukaistettuja
standardeja, joissa médritetddn vaaditut olennaiset radiotestisarjat, on kédnnyttivd ilmoitetun
tarkastuslaitoksen puoleen ja siten liitettdivdi CE-merkintddn (joka todistaa laitteiston vastaavan
direktiivissd sdaddettyjd olennaisia vaatimuksia) ilmoitetun tarkastuslaitoksen tunnusnumero?

2) Jos ensimmadiseen kysymykseen vastataan myOntdvésti, onko valmistajan, joka on kayttinyt
[direktiivin 1999/5] liitteessd III olevan toisen kohdan mukaista menettelyd tilanteessa, jossa on
olemassa yhdenmukaistettuja standardeja, joissa maddritetdédn vaaditut olennaiset radiotestisarjat,
mutta joka on omasta tahdostaan kédntynyt ilmoitetun tarkastuslaitoksen puoleen ja pyytanyt tata
vahvistamaan edelld mainittujen testien luettelon, liitettiva [kyseisessd direktiivissd] saddettyjen
olennaisten vaatimusten tdyttymistd osoittavaan CE-merkintddn ilmoitetun tarkastuslaitoksen
tunnusnumero?

3) Jos toiseen kysymykseen vastataan myontdvésti, onko valmistajan, joka on kayttdnyt [direktiivin
1999/5] liitteessa III olevan toisen kohdan mukaista menettelyd tilanteessa, jossa on olemassa
yhdenmukaistettuja standardeja, joissa madritetddn vaaditut olennaiset radiotestisarjat, mutta joka
sen jilkeen on omasta tahdostaan kaantynyt ilmoitetun tarkastuslaitoksen puoleen ja pyytdnyt tatad
vahvistamaan edelld mainittujen testien luettelon ja on omasta tahdostaan liittinyt tuotteeseen sen
tarkastuslaitoksen tunnusnumeron, jonka puoleen se on kadntynyt, merkittava tarkastuslaitoksen
tunnusnumero myos tuotteeseen ja sen pakkaukseen?”
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Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu

Alustavat huomautukset

Ensimmiaiseksi on todettava, ettd menettely, jota COBRA sovelsi péddasiassa sen arvioimiseksi, tayttadko
kyseessd oleva laite direktiivin 1999/5 3 artiklassa sdddetyt olennaiset vaatimukset, ei ilmene selkedsti
ennakkoratkaisupyynnostd. Ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen esittdméd toinen kysymys
kuitenkin perustuu olettamaan, jonka mukaan valmistaja kéadntyi ilmoitetun tarkastuslaitoksen puoleen
mutta ainoastaan  yhdenmukaistettujen  standardien  yhteydessd  vaadittujen  olennaisten
radiotestisarjojen luettelon vahvistamista varten. Ennakkoratkaisua pyytdneelle tuomioistuimelle on siis
annettava vastaus tdmén olettaman pohjalta ja timén olettaman paikkansapitdvyyden varmistaminen on
samalla jatettdva kyseisen tuomioistuimen tehtavaksi.

Toiseksi on todettava, ettd direktiivin 1999/5 1 artiklan 1 kohdan mukaan kyseistd direktiivia
sovelletaan tdmdn  direktiivin 2  artiklan ¢ alakohdassa  madriteltyihin  radiolaitteisiin.
Ennakkoratkaisupyynnostd ilmenee, ettd kyseessd oleva laite on viimeksi mainitussa séddnnoksessé
tarkoitettu radiolaite.

Ensimmdinen kysymys

Ensimmadiselld kysymyksellddn ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin tiedustelee ldhinnd, onko
direktiivin 1999/5 12 artiklan 1 kohdan toista alakohtaa tulkittava siten, ettd jos radiolaitteen
valmistaja soveltaa kyseisen direktiivin liitteessd III olevassa toisessa kohdassa tarkoitettua menettelyé
ja kayttad yhdenmukaistettuja standardeja téssd kohdassa tarkoitettujen testisarjojen maarittamiseksi,
sen on kaannyttdvda kyseisen direktiivin 11 artiklan 1 kohdassa tarkoitetun kaltaisen ilmoitetun
tarkastuslaitoksen puoleen ja ndin ollen liitettdvd CE-merkintddn tdmédn ilmoitetun tarkastuslaitoksen
tunnusnumero.

Kun kyse on unionin oikeuden sddnnoksen tai madrédyksen tulkitsemisesta, on otettava huomioon paitsi
sen sanamuoto myos asiayhteys ja silld lainsdddédnnolla tavoitellut padmadrét, jonka osa sddnnos tai
médrdys on (tuomio 19.9.2000, Saksa v. komissio, C-156/98, EU:C:2000:467, 50 kohta; tuomio
25.10.2011, eDate Advertising ym., C-509/09 ja C-161/10, EU:C:2011:685, 54 kohta ja tuomio
26.7.2017, Jafari, C-646/16, EU:C:2017:586, 73 kohta).

Taltd osin pelkka direktiivin 1999/5 12 artiklan 1 kohdan toisen alakohdan sanamuoto voisi antaa
olettaa, ettd CE-merkinnédn kiinnittdminen radiolaitteeseen edellyttdd, ettd tdhan merkintddn liitetddan
kyseisen direktiivin 11 artiklan 1 kohdassa tarkoitetun ilmoitetun tarkastuslaitoksen tunnusnumero
siind  tapauksessa, ettd  sovelletaan  kyseisen  direktiivin  liitteessda  III  tarkoitettua
vaatimustenmukaisuuden arviointimenettelya.

Kun otetaan huomioon tdhédn 12 artiklan 1 kohdan toiseen kohtaan sisdltyvd viittaus mainitussa
liitteessa III tarkoitettuun vaatimustenmukaisuuden arviointimenettelyyn, mainitun sédédnnoksen
sanamuodon mukaiseksi tulkitsemiseksi on tukeuduttava mainitun liitteen III sanamuotoon.

Télta osin kyseisen liitteen — johon tdmén 12 artiklan 1 kohdan toisessa alakohdassa viitataan —
sanamuodosta ilmenee, ettei tdmén liitteen mukainen vaatimustenmukaisuuden arviointimenettely
edellytd kaikissa olosuhteissa ilmoitetun tarkastuslaitoksen toimia.

Ensinnékin tdmén vaatimustenmukaisuuden arviointimenettelyn yhteydessd nimittdin “valmistajan on
itse tehtdva” tai “teetettdvd” kaikki olennaiset radiotestisarjat. Toiseksi tdssd liitteessd sdddetddn, ettd
“olennaisten testisarjojen madrittely on valmistajan valitseman ilmoitetun tarkastuslaitoksen vastuulla,
paitsi jos testisarjat on maédritelty yhdenmukaistetuissa standardeissa”.
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Direktiiviin 1999/5 liitteen III sanamuodosta seuraa siis, ettd valmistaja voi itse osoittaa, tayttaako tietty
radiolaite olennaiset vaatimukset, joita ovat kyseisen direktiivin 10 artiklan 1 kohdan mukaan
direktiivin 3 artiklassa tarkoitetut vaatimukset, mikdli se tekee kaikki yhdenmukaistetuissa
standardeissa maddritetyt olennaiset radiotestisarjat. Yksinomaan tdmédn liitteen sanamuodon
perusteella kyseinen vaatimustenmukaisuuden arviointimenettely ei ndin ollen kaikissa olosuhteissa
edellytd ilmoitetun tarkastuslaitoksen toimia sen paremmin olennaisten radiotestisarjojen
madrittdmisessd kuin nédiden testisarjojen tekemisessa.

Tastd seuraa, ettd silloin, jos valmistaja kéayttdd yhdenmukaistettuja standardeja direktiivin
1999/5 liitteessd III tarkoitettua vaatimustenmukaisuuden arviointimenettelyéd soveltaessaan, direktiivin
1999/5 12 artiklan 1 kohdan toisen alakohdan sanamuotoa, kun titd sddnnostd luetaan yhdessd
liitteen III sanamuodon kanssa, on tulkittava siten, ettei se edellytd ilmoitetun tarkastuslaitoksen
toimia eikd ndin ollen sitd, ettd radiolaitteeseen kiinnitettivddn CE-merkintddn liitetddn tdllaisen
tarkastuslaitoksen tunnusnumero.

Direktiivin 1999/5 12 artiklan 1 kohdan toinen alakohta tukee tillaista tulkintaa.

Muunlainen tulkinta nimittdin johtaisi siihen, ettd ilmoitetun tarkastuslaitoksen toimia edellytettdisiin
sellaisessa tilanteessa, jossa kyseisen radiolaitteen jo oletetaan tdyttavan direktiivin 3 artiklassa
tarkoitetut olennaiset vaatimukset.

Taltd osin direktiivin 1999/5 10 artiklassa sdddetddn arviointimenettelyistd sen toteamiseksi, ettd
radiolaite tdyttdd kyseisen direktiivin 3 artiklassa tarkoitetut olennaiset vaatimukset. Mainitun
10 artiklan 4 kohdassa sdddetddn, ettd jos valmistaja on soveltanut yhdenmukaistettuja standardeja,
radiolaitteisiin sovelletaan valmistajan valinnan mukaan joko liitteessa III, IV tai V kuvattuja
menettelyjd. Kuten edellda 34 kohdassa on todettu, kyseisen direktiiviin liitteessd III tarkoitettu
arviointimenettely ei kuitenkaan kaikissa olosuhteissa edellytd ilmoitetun tarkastuslaitoksen
puuttumista.

Lisaksi direktiivin 1999/5 5 artiklan 1 kohdassa sdddetéén, ettd jos laitteisto tdyttdd "yhdenmukaistetut
standardit”, joilla kyseisen direktiivin 2 artiklan h alakohdan maéritelman mukaan tarkoitetaan
"[teknisid] [eritelmid], [jotka] — — standardointielin on vahvistanut — — eurooppalaisen vaatimuksen
perustamiseksi —— ja [joiden] noudattaminen ei ole pakollista”, tdstd seuraa my0s, ettd laitteen
oletetaan tdyttdvdn olennaiset vaatimukset.

Tatd olettamaa tukee sekd direktiivin 1999/5 johdanto-osan 27 perustelukappale, jossa todetaan, ettd
"yhdenmukaistettujen standardien noudattaminen on osoitus siitd, ettd olennaiset vaatimukset
todenndkoisesti tayttyvat” ja ettd "muut keinot osoittaa olennaisten vaatimusten tdyttiminen ovat
sallittuja”, ettd mainitun direktiivin liite III, jossa valmistaja vapautetaan velvollisuudesta kadntya
ilmoitetun tarkastuslaitoksen puoleen kyseisessd liitteessd tarkoitettua menettelyd varten silloin, jos
laitteiden vaatimustenmukaisuus on arvioitu yhdenmukaistettuja standardeja kayttéen.

Koska laitteen oletetaan tdyttdvdn olennaiset vaatimukset yhdenmubkaistettujen standardien kayttdmisen
perusteella, ja kun otetaan huomioon edelld 34 kohdassa esitetty tulkinta, jonka mukaan ilmoitetun
tarkastuslaitoksen toimet eivit ole tarpeen, jos radiolaitteen valmistaja kédyttdd nditd standardeja,
sellaiselle  valmistajalle, joka on  kayttinyt yhdenmukaistettuja  standardeja  direktiivin
1999/5 liitteessd III tarkoitettua arviointimenettelyd soveltaessaan, ei voida asettaa velvollisuutta
kadntya ilmoitetun tarkastuslaitoksen puoleen ja ndin ollen liittdd radiolaitteeseen kiinnitettyyn
CE-merkintdédn tdmain tarkastuslaitoksen tunnusnumeroa.

Tama tulkinta direktiivin 1999/5 12 artiklan 1 kohdan toisesta alakohdasta ja kyseisen direktiivin

liitteestd III on lisdksi kyseiselld direktiivilld tavoitellun padméidrdn mukainen. Kyseisen direktiivin
johdanto-osan 14 ja 32 perustelukappaleesta nimittdin seuraa, ettd direktiivin tarkoituksena on
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varmistaa tavaroiden vapaa liikkuvuus rajoittamalla vapaan liikkuvuuden esteet sellaisiin kansallisiin
vaatimuksiin, jotka ovat tarpeen ja oikein mitoitettuja, ja huolehtia siitd, etteivit radiolaitteet aiheuta
terveysvaaroja, jotka voitaisiin ehkaista.

Taltd osin direktiivin 1999/5 1 artiklan mukaan téalla direktiivilla perustetaan sééntelyjarjestelma
tillaisten laitteiden markkinoille saattamiseksi unionissa, niiden vapaan liikkuvuuden turvaamiseksi
sekd kayttoon ottamiseksi. Kyseisen direktiivin 7 artiklassa puolestaan sdddetddn, ettd jasenvaltioiden
on sallittava téllaisen laitteen kéyttoonotto sen alkuperdiseen tarkoitukseen, jos se on “olennaisten
vaatimusten — — mukainen”. Ndméd vaatimukset on madritetty direktiivin 1999/5 3 artiklassa, ja niihin
kuuluvat muun muassa kéyttdjan terveyden ja turvallisuuden suojelu.

Kuten edelld 39 ja 40 kohdassa on todettu, direktiivin 1999/5 5 artiklassa perustetaan olettama, jonka
mukaan kyseisen direktiivin 3 artiklassa mainitut olennaiset vaatimukset tayttyvat, jos laitteisto tayttaa
yhdenmukaistetut standardit. N&in ollen ilmoitetun tarkastuslaitoksen toimet eivdt tillaisessa
tilanteessa ole tarpeen sen varmistamiseksi, etteivdt mainitut laitteistot aiheuta terveysvaaroja, jotka
voitaisiin ehkaistd, eivitkd ne siten myoskddn ole tarpeen kayttdjan terveyden ja turvallisuuden
suojelemista varten.

Tata tulkintaa tukee se seikka, etti direktiivin 1999/5 11 artiklan 1 kohdan méiritelmian mukaan
ilmoitetun tarkastuslaitoksen tehtivdnd on ainoastaan suorittaa tdman direktiivin 10 artiklassa
tarkoitetut arviointimenettelyt eikd varmentaa, ettd kaikki laitteistot tayttavat direktiivin 3 artiklassa
mainitut olennaiset vaatimukset.

Direktiivin 1999/5 12 artiklan 1 kohdan toisen alakohdan sanamuodon, asiayhteyden ja padmadrin
analyysin liséksi edelld 35 kohdassa esitettyd tulkintaa tukee myos direktiivin 1999/5 tulkintaa koskeva
komission tulkinnallinen kannanotto. Kannanoton osassa, jonka otsikkona on "Ambiguity in annex III
to the Directive” ("Liitteen III moniselitteisyys”), ilmenee, ettd jos yhdenmukaistettuun standardiin
sisaltyvit olennaiset radiotestisarjat, valmistajan, joka noudattaa niitd, ei tarvitse kiinnittdd laitteistoon
ilmoitetun tarkastuslaitoksen tunnusnumeroa. Kyseisessd kannanotossa korostetaan, ettei ilmoitettu
tarkastuslaitos osallistu  direktiivin  1999/5 liitteessa III sdddettyyn vaatimustenmukaisuuden
arviointimenettelyyn, jos valmistaja kayttdd yhdenmukaistettuja standardeja, eikd kyseisen direktiivin
12 artiklan 1 kohdan toisessa alakohdassa ilmaistua velvollisuutta néin ollen sovelleta, jos tdma
valmistaja kdyttad yhdenmukaistettuja standardeja.

Kun otetaan huomioon edelld todettu, ensimmadiseen kysymykseen on vastattava, ettd direktiivin
1999/5 12 artiklan 1 kohdan toista alakohtaa on tulkittava siten, ettd kun radiolaitteen valmistaja
soveltaa kyseisen direktiivin liitteessa III olevassa toisessa kohdassa tarkoitettua menettelyd ja kayttdaa
yhdenmukaistettuja standardeja tdssd kohdassa tarkoitettujen testisarjojen méadrittaimiseksi, sen ei
tarvitse kadntyd kyseisen direktiivin 11 artiklan 1 kohdassa tarkoitetun kaltaisen ilmoitetun
tarkastuslaitoksen puoleen eikd ndin ollen liittdd CE-merkintdén tdmén ilmoitetun tarkastuslaitoksen
tunnusnumeroa.

Toinen kysymys

Toisella kysymyksellddn ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin tiedustelee lahinnd, onko direktiivin
1999/5 12 artiklan 1 kohdan toista alakohtaa tulkittava siten, ettd radiolaitteen valmistajan, joka on
soveltanut kyseisen direktiivin liitteessd III tarkoitettua menettelyd ja kayttinyt yhdenmukaistettuja
standardeja, joissa maddritetddn vaaditut olennaiset radiotestisarjat, on liitettdvd CE-merkintdin
sellaisen ilmoitetun tarkastuslaitoksen tunnusnumero, jonka puoleen se on omasta tahdostaan ja
ilman, ettd silld on tihdn velvollisuutta, kddntynyt mainittuihin yhdenmukaistettuihin standardeihin
kuuluvien vaadittujen olennaisten radiotestisarjojen luettelon vahvistamista varten.
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Kun otetaan huomioon ensimmadiseen kysymykseen annettu vastaus, téllaisella valmistajalla ei voida
katsoa olevan velvollisuutta liittdda CE-merkintddn ilmoitetun tarkastuslaitoksen tunnusnumeroa, jos se
on  kadntynyt kyseisen  tarkastuslaitoksen = puoleen  omasta  tahdostaan  mainittuihin
yhdenmukaistettuihin standardeihin kuuluvien vaadittujen olennaisten radiotestisarjojen luettelon
vahvistamista varten.

Koska silloin, jos radiolaitteen valmistaja soveltaa kyseisen direktiivin liitteessd III olevassa toisessa
kohdassa tarkoitettua menettelyd ja Lkéayttdd yhdenmukaistettuja standardeja téssd kohdassa
tarkoitettujen testisarjojen maédrittdmiseksi, sen ei tarvitse kddntyd ilmoitetun tarkastuslaitoksen
puoleen eikd ndin ollen liittdd CE-merkintddn tdmén ilmoitetun tarkastuslaitoksen tunnusnumeroa,
valmistajan ei ndin ollen tarvitse liittdd CE-merkintddn tdllaisen ilmoitetun tarkastuslaitoksen
tunnusnumeroa, jos se on kadntynyt tallaisen tarkastuslaitoksen puoleen omasta vapaasta tahdostaan.

Tata tulkintaa vahvistaa se, ettd — kuten komissio kirjallisissa huomautuksissaan huomautti — siind
tapauksessa, ettei ilmoitettu tarkastuslaitos ole vastuussa ndiden testisarjojen valinnasta,
velvollisuudessa merkitd sen tunnusnumero ei olisi mieltd, kun otetaan huomioon edelld 40 kohdassa
esitetyt arvioinnit.

Kun otetaan huomioon edelld todettu, toiseen kysymykseen on vastattava, ettd direktiivin
1999/5 12 artiklan 1 kohdan toista alakohtaa on tulkittava siten, ettd radiolaitteen valmistajan, joka on
soveltanut kyseisen direktiivin liitteessd III tarkoitettua menettelyd ja kayttinyt yhdenmukaistettuja
standardeja, joissa mddritetddn vaaditut olennaiset radiotestisarjat, ei tarvitse liittdd CE-merkintddn
sellaisen ilmoitetun tarkastuslaitoksen tunnusnumeroa, jonka puoleen se on omasta tahdostaan ja
ilman, ettd silld on tdhdn velvollisuutta, kaddntynyt mainittuihin yhdenmukaistettuihin standardeihin
kuuluvien vaadittujen olennaisten radiotestisarjojen luettelon vahvistamista varten.

Kolmas kysymys

Kun otetaan huomioon ensimmadiseen ja toiseen kysymykseen annetut vastaukset, kolmanteen
kysymykseen ei ole tarpeen vastata.

Oikeudenkiyntikulut

Padasian asianosaisten osalta asian kasittely unionin tuomioistuimessa on vilivaihe kansallisessa
tuomioistuimessa vireilld olevan asian késittelyssd, minkéd vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on
paattad oikeudenkéyntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkdyntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille
kuin ndille asianosaisille huomautusten esittdmisestd unionin tuomioistuimelle, ei voida maéréta
korvattaviksi.

Nailla perusteilla unionin tuomioistuin (yhdeksis jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

1) Radio- ja telepditelaitteista ja niiden vaatimustenmukaisuuden vastavuoroisesta
tunnustamisesta 9.3.1999 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 1999/5/EY,
sellaisena kuin se on muutettuna 18.6.2009 annetulla Euroopan parlamentin ja neuvoston
asetuksella (EY) N:o 596/2009, 12 artiklan 1 kohdan toista alakohtaa on tulkittava siten, etti
kun radiolaitteen valmistaja soveltaa kyseisen direktiivin liitteessd III olevassa toisessa
kohdassa tarkoitettua menettelya ja kidyttia yhdenmukaistettuja standardeja tissa kohdassa
tarkoitettujen testisarjojen madrittamiseksi, sen ei tarvitse kiddntyda kyseisen direktiivin
11 artiklan 1 kohdassa tarkoitetun kaltaisen ilmoitetun tarkastuslaitoksen puoleen eikd ndin
ollen liittdda CE-merkintddn timin ilmoitetun tarkastuslaitoksen tunnusnumeroa.
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2) Direktiivin 1999/5, sellaisena kuin se on muutettuna asetuksella N:o 596/2009,
12 artiklan 1 kohdan toista alakohtaa on tulkittava siten, etti radiolaitteen valmistajan, joka
on soveltanut kyseisen direktiivin liitteessda III tarkoitettua menettelyda ja kayttinyt
vyhdenmukaistettuja standardeja, joissa mdidritetidn vaaditut olennaiset radiotestisarjat, ei
tarvitse liittid CE-merkintdidn sellaisen ilmoitetun tarkastuslaitoksen tunnusnumeroa, jonka
puoleen se on omasta tahdostaan ja ilman, ettd silli on tdhidn velvollisuutta, kaantynyt
mainittuihin yhdenmukaistettuihin standardeihin kuuluvien vaadittujen olennaisten
radiotestisarjojen luettelon vahvistamista varten.

Allekirjoitukset
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