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FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT
SIEGBERT ALBER

foredraget den 17 september 1998

A — Inledning

1. I detta midl har Konungariket Nederlin-
derna yrkat ogiltigforklaring av ett beslut om
avslut av medlemsstaternas rikenskaper avse-
ende utgifter som finansieras genom garanti-
sektionen vid Europeiska utvecklings- och
garantifonden f6r jordbruk (EUGF]) fér
rikenskapsaret 1990 till den del som kommis-
sionen nedsatt utgifterna med ett belopp om
drygt 82 miljoner HFL. ! Kommissionen har
grundat nedsittningen pi att de nederlindska
interventionsorganen pi grund av bristfillig
kontroll képt upp smér som framstillts av
sot gridde genom en framstillningsmetod som
inte ir tilliten for intervention.

2. Fram till ir 1987 f5reskrevs 1 gemenskaps-
bestimmelserna att interventionsorganen
endast fick képa upp smér som — férutom
att det uppfyllde vissa villkor i friga om vat-
tenhalt och smorfetthalt — var framstillt av
sur gridde.2 Smor som framstillts av sot

* Originalsprik: tyska.

1 — Kommissionens beslut 93/659/EG av den 25 november 1993
om avslut av medl nas rikenskap de utgifter
som finansicras genom garantiscktionen vid Europeiska
utvecklings- och garantifonden for jordbruk (EUGE]) for
rikenskapsiret 1990 (EGT L 301, s. 13).

2 — Artikel 1.3. 2 aa i ridets férordning (EEG) nr 985/68 av den
15 juli 1968 om faststillande av aﬁminna bestimmelser om
intervention pi marknaden {6r smor och gridde (EGT L 169,
s. 1; svensk specialutgiva, omride 3, volym 2, s. 96) i dess
lydclse enligt ridets férordning (EEG) nr 2714/72 av den
19 dccember 1972 om indring av férordning (EEG)
nr 985/68 om faststillande av allminna bestimmeclser om
intervention pi marknaden fér smér och gridde (EGT
L 291, s. 15; svensk specialutgiva, omride 3, volym 5, s. 52)
och artikel 3 a i kommissioncns férordning (EEG) nr 685/69
av den 14 april 1969 om tillimpningsforeskrifter for interven-
tioncn pd marknaden fér smér och gridde (EGT L 90, s. 12;
svensk specialutgiva, omride 3, volym 2, s. 180).
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gridde var endast tillitet {6r intervention om
det var saltat, varvid salthalten skulle vara
hégst 2 viktprocent. 3 Osaltat smér var alltsi
tillitet f6r intervention endast om det var
framstillt av sur gridde.

3. I Nederlinderna utvecklades i slutet av
1970-talet en ny metod, den si kallade NIZO-
metoden, ¢ enligt vilken smér ocksé kan fram-
stillas av sot gridde. Eftersom metoden inne-
bir att de medel som anvinds fér syrning
tillsitts f5rst senare ir den kirnmjdlk som
bildas sét.

4. T anslutning till att den nya metoden infér-
des och godkindes i Nederlinderna informe-
rade de behoriga myndigheterna dir kommis-
sionen om att det 1 framtiden kunde bli svirt
att kontrollera om det smér som erbjéds for
intervention framstillts av sot eller sur gridde.
Det ir ostridigt att man av slutprodukten inte
lingre kan avgora om sét eller sur gridde har
anvints vid framstillningen.

3 — Artikcl 1.3 a bb i férordning nr 985/68 i dess lydelse enligt
férordning nr 2714772,

4 — NIZO: Nederlands Instituut Zuivel Onderzock.
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5. I Nederlinderna ir kontrollen av interven-
tionen fordelad pi tre organ. VIBS ir det
interventionsorgan som ir behérigt i den
mening som avses 1 gemenskapslagstiftningen.
Det ir ansvarigt f6r uppkdp och lagring av
smor och genomfor ocksi dartill hérande
kontroller som sirskilt avser frigan huruvida
smorforpackningen har den speciella mirk-
ning som ir f6reskriven f6r interventionen.
VIB har 6verlatit en del av denna kontroll till
COZ, 6 som ir ett privatrittsligt kontrollor-
gan. Det ir 1 huvudsak COZ som utfér kon-
trollerna, ocksi pi ort och stille. AID7 ir
slutligen ministeriets allmint behériga kon-
trollorgan. Dess uppgift ir att kontrollera att
COZ samvetsgrant fullgdr sin uppgift. AID
kontrollerar ocksd godkinnandet av de
enskilda mejerier som fir producera for inter-
vention.

6. Ar1987 underkinde VIB mer in 25 000 ton
smér for intervention pd grund av en kontroll
som utforts av AID. Enligt den nederlindska
regeringen hade detta smor framstillts dels av
sot gridde, dels med hjilp av NIZO-permeat,
som i Nederlinderna ir férbjudet vid pro-
duktion for intervention. Protokoll éver kon-
trollen Sversindes till kommissionen.

7. I april 1989 offentliggjorde ordféranden i
Europaparlamentets budgetutskott, den neder-
lindske parlamentsledamoten Pieter Dankert,

H 1
in- cn verk p cau.

5 — Voedselvoorziening
6 — Centraal Orgaan Zuivelcontrole.

7 — Alg Inspecticdienst van het Mini
Natuurbchcer cn Visserij.

ic van Landbouw,

en rapport enligt vilken inget av det smor
som under iren 1982—1987 erbjdds till inter-
vention 1 Nederlinderna uppfyllde villkoren
f5r en sidan. Smoret hade enligt rapporten
uteslutande framstillts enligt NIZO-metoden.

8. Direfter genomférde kommissionen ir
1989 en egen kontroll, vars resultat redovisa-
des 1 en sammanfattande rapport ir 1993. 8
Enligt denna har de nederlindska myndighe-
terna aldrig infére nigot system fér att kon-
trollera vilken gridde som anvints vid fram-
stillning av det smér som sdlts till intervention.
Analysen av tillgingliga dokument visade
enligt kommissionen att det smér som kopts
under dren 1982—1987 hade framstillts enligt
NIZO-metoden eller enligt en likaledes otill-
liten metod med hilften sét och hilften sur
gridde.

9. Trots att Konungariket Nederlinderna
sedan &r 1977 var informerat om risken med
en bristande kontroll utférde det enligt kom-
missionens rapport forst i borjan av ir 1987
en kontroll av framstillningsmetoden. COZ
har enligt kommissionen aldrig kontrollerat
vilken metod som anvints, eftersom AID
ir 1987 underkint det smér som COZ hade
tilldtit till intervention.

10. I den sammanfattande rapporten pipekas
ocksi att de nederlindska myndigheterna
sedan ir 1982 var informerade om att det
forekommit f6rsok att silja smér som fram-
stillts av s6t gridde till intervention. Vid en
kontroll av godkinnanden av féretag for 4r

8 — Kommissionens dokument VI/119/93-FR i slutlig version.
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1987 konstaterade AID enligt rapporten att
mejerierna itminstone sedan 1982 till inter-
vention hade silt sidant smér som inte var
tillatet. De nederlindska myndigheterna hade
enligt rapporten varit skyldiga att informera
behoriga avdelningar hos kommissionen om
detta.

11. P4 grund av den allvarliga bristen i kon-
trollen skall enligt kommissionen alla de for
ar 1987 deklarerade utgifter som avser de
smorkvantiteter som uppkopts efter den
28 februari 1985 nedsittas med 10 procent.
Kommissionen har fdljaktligen nekat att god-
kinna utgifter om 82 656 019 HFL.

12. Konungariket Nederlinderna anser dir-
emot att det, sirskilt genom att inféra kom-
pletterande kontroller, har gjort allt som i
detta sammanhang kan begiras av en med-
lemsstat. Eftersom dessa kontroller medfort
att inga oegentligheter férekommit anser Ko-
nungariket Nederlinderna sig inte ha varit
skyldigt att informera kommissionen.

13. Konungariket Nederlinderna vickte
dirfor ir 1994 talan mot kommissionen vid
Europeiska gemenskapernas domstol med
yrkande att domstolen skall

— ogiltigforklara kommissionens beslut
93/659/EG av den 25 november 1993 om
avslut av medlemsstaternas rikenskaper
avseende utgifter f6r rikenskapsaret 1990
som finansieras genom EUGF], offentlig-
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gjort 1 EGT L 301, 1993, s. 13, till den del
som kommissionen forklarat att ett belopp
om 82656 019 HFL avseende kostnader
foér interventionssmér inte skall piforas

EUGF],

— forplikta kommissionen att ersitta ritte-
gingskostnaderna.

14. Kommissionen har yrkat att domstolen

skall

— ogilla Konungariket Nederlindernas talan,

— forplikta Konungariket Nederlinderna att
ersitta rittegingskostnaderna.

B —Parternas argumentation

15. Konungariket Nederlinderna (i fortsitt-
ningen kallat sékanden) har iberopat flera
grunder for sin talan. For det forsta har sdkan-
den anfért att kommissionen gjort en felaktig
tillimpning av artikel 8.2 i férordning
nr 729/70 om finansiering av den gemen-
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samma jordbrukspolitiken. ? I den férord-
ningen foreskrivs att gemenskapen inte skall
bira de finansiella foljderna av sidana oegent-
ligheter eller férsummelser som kan tillskri-
vas myndigheter eller andra organ i medlems-
staterna.

16. S6kanden anser emellertid att varken
oegentligheter eller forsummelser kan liggas
den till last. S6kanden har gjort allt, det vill
siga féretagit alla kontroller, som rimligtvis
kan férvintas av en medlemsstat. S6kanden
anser sig dirfér ha uppfyllt alla villkor 1 aru-
kel 8.1 i férordning nr 729/70. Dir sigs f5l-
jande:

”Medlemsstaterna skall i enlighet med natio-
nella bestimmelser i1 lagar och andra forfatt-
ningar vidta de dtgdrder som ir nédvandiga
for att

— forsikra sig om att transaktioner som
finansieras av fonden verkligen dger rum
och att de genomférs korrekt,

— forhindra och beivra oegentligheter,

9 — Radets fSrordning (EEG) nr 729/70 av den 21 april 1970 om
finansicring av den gemensamma jordbrukspolitiken (EGT
L 94, s. 13; svensk specialutgdva, omrdde 3, volym 3, s. 23).

17. Sékanden anser sig ha uppfyllt alla de
villkor om genomférande av kontroller som
foreskrivs 1 de gemenskapsrittsliga bestdm-
melserna. Det finns enligt sokanden dock
luckor 1 dessa bestimmelser, varfor de inte ar
tillrickliga for ate effektivt hindra att NIZO-
smor siljs till interventionsorganen. Silunda
foreskrivs till exempel 1 artikel 2.1 i férord-
ning nr 685/69 endast kontroll genom prov-
tagning pi slutprodukten. Av slutprodukten,
det vill siga sméret, kan man emellertid inte
lingre avgora vilken framstillningsmetod som
har anvints.

18. Kommissionen har i detta sammanhang
pépekat att de kontroller som féreskrivs av
gemenskapen faststilldes vid en tidpunkt dd
NIZO-metoden innu inte var kind. Enligt
kommissionens mening ar det emellertid dven
med de foreskrivna kontrollerna, som ocksad
avser metoden {or framstillning av smér, fulle
mojligt for medlemsstaterna att fastsld vilken
framstillningsmetod som har anvints. Silunda
skiljer sig enligt kommissionen de anligg-
ningar som anvinds for den traditionella fram-
stillningsmetoden frin dem som anvinds vid
NIZO-metoden. NIZO-anliggningarna miste
ha en 6ppning som gor det majligt att i efter-
hand tllféra NIZO-permeat och en special-
tank f6r den séta gridden. En sidan tank
behovs inte for den traditionella metoden,
eftersom den gridde som anvinds i denna ir
av helt annan beskaffenhet. Enligt kommis-
sionen kan det dirfér vid en kontroll pi plat-
sen 1 mejerierna konstateras vilken metod som
har anvints for att framstilla sméret.

19. Sékanden har bestritt detta med hinvis-
ning till att anliggningarna utan stdrre svi-
righeter kan stillas om {6r att byta framstill-
ningsmetod. Det ir enligt sékanden dirfér
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oméjligt att vid en kontroll avgéra om dven
andra framstillningsmetoder in de som fore-
kom vid kontrollen har anvints eller e;j.

20. Kommissionen har bestritt detta. Den har
dirvid hanvisat till de protokoll 6ver AID:s
kontroller som sékanden har foretett. Av pro-
tokollen framgir enligt kommissionen att fore-
tridarna fér mejerierna under samtal har
forklarat att anliggningar som anpassats for
NIZO-metoden inte lingre kan anvindas for
den traditionella framstallningsmetoden.

21. Enandra kontroliméjlighet ir enligt kom-
missionen att underséka gridde och kirn-
mjolk pd ort och stille. Kommissionen har
dirvid utgct frin den omstindigheten att,
enligt NIZO-metoden, sét gridde anvinds
som basprodukt och under framstillningens
ging bildar sét kirnmjolk, medan den tradi-
tionella metoden utgir frin redan sur gridde
varvid den kirnmj6lk som bildas ocksa ir sur.
Enligt kommissionens mening kan det genom
en enkel provsmakning av gridden eller genom
en analys av kirnmjolken i mejerierna kon-
stateras hur det forhiller sig.

22. Enligt sékandens mening ger en sidan
kontroll endast punktvis resultat och ir
meningsfull endast om den utférs regelbun-
det. Detta har kommissionen inte bestritt.

1-1980

23. Som en tredje mojlighet har kommissio-
nen slutligen anvisat kontroll av bokféringen.
I detta sammanhang har kommissionen nimnt
flera poster som skulle kunna ge upplysning
om vilken metod som anvints. Silunda ir
enligt kommissionen den séta kirnmjslk som
bildas enligt NIZO-metoden vida littare att
marknadsféra dn sur kirnmjolk. Detta har
sokanden bestritt med hinvisning till att dven
sur kirnmjolk kan anvindas som basprodukt,
till exempel vid framstillning av ost, och
dirfor ocksd marknadsféras.

24. Kommissionen har till stdd fér sitt pi-
stiende dberopat en rapport som sokanden
sjilv har lagt fram fér kommissionen. Enligt
den rapporten var det framfor allt svirighe-
terna vid marknadsféringen av sur kirnm;jslk
som féranledde producenterna att utveckla en

ny metod enligt vilken ingen sddan mjélk bil-
das.

25. Kommissionen har vidare anvisat kon-
troll av produktionsplaner och produktions-
kostnader. NIZO-metoden tilliter en fortls-
pande produktion och medfér dirfér enligt
kommissionen en kostnadsbesparing, som kan
konstateras genom en kontroll av bokfér-
ingen. Slutligen anser kommissionen att iven
den mingd NIZO-permeat som har tillsatts
visar vilken framstillningsmetod som har
anvints. Detta har bestritts av sékanden. Fér
det forsta ir kostnadsbesparingen enligt sokan-
den inte sirskilt stor. For det andra ger enligt
sokanden inte heller mingden tillsatt permeat
nigon sirskild upplysning om framstillnings-
metoden, eftersom permeat anvinds dven vid
produktion fér intervention.
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26. Vad angir grundligheten av de kontroller
som fdreskrivs 1 gemenskapsritten anser
sdkanden att brister 1 det gemenskapsrittsligt
foreskrivna kontrollsystemet inte kan liggas
medlemsstaterna till last. Det ankommer enligt
sokanden pd kommissionen att anpassa sina
bestimmelser till den tekniska utvecklingen.
Kommissionen har i detta fall handlat virds-
16st, sirskilt med beaktande av att sdkanden
flera gdnger har fist kommissionens uppmark-
samhet pi de problem som eventuellt kunde
uppkomma till f6ljd av att NIZO-metoden
inforts. Eftersom det av slutprodukten inte
lingre kan avgdras om den framstillts av s6t
eller sur gradde, har s6kanden flera ginger
bett kommissionen att anpassa bestimmel-
serna till de nya forhallandena.

27. Sokanden har dessutom hivdat att s6kan-
den genom att utvidga sitt kontrollsystem
med kompletterande dtgirder har uppfyllt de
villkor som anges 1 artikel 8.1 1 férordning
nr 729/70. Sokanden anser sig dirfér ha gjort
allt som rimligtvis kan begiras.

C — Bed6émning

28. T det f6}jande skall jag nu underséka om
det — i férekommande fall genom en kom-
bination av de former fér kontroll som kom-
missionen nimnt — ir mojligt att med ull-

ricklig sikerhet kontrollera att inget smér
som framstillts av sot gridde siljs till inter-
vention.

29. Av parternas argumentation framgir att
det itminstone ir ostridigt att det féreligger
vissa ldct urskiljbara skillnader mellan anligg-
ningarna f6r de tva framstillningsmetoderna.
Det ir vidare ostridigt att anliggningarna kan
byggas om, vilket dock kriver vissa atgirder.
Hirav kan man dra slutsatsen att ofta fére-
kommande och oanmilda kontroller mycket
vil skulle kunna avsl$ja vilken framstillnings-
metod ett féretag har anvint.

30. Vad angir kontroll av bokforingen kan
det, med hinsyn till den rapport enligt vilken
NIZO-metoden utvecklades pd grund av svi-
righeten att marknadsfora sur kirnmjolk, inte
uteslutas att det med hjilp av forsiljningssiff-
rorna f6r den kirnmjélk som bildats — och
eventuellt med hjilp av uppgifter om képarna
— kan konstateras om det ror sig om sét eller
sur karnmjolk.

31. Aven om man kan diskutera frigan huru-
vida mingden permeat ger tillricklig informa-
tion om framstillningsmetoden miste man
dock ge kommissionen ritt 1 att en kombina-
tion av alla de former av kontroll som den
foreslagit tillater en tillférlitlig kontroll av den
metod som har anvints. S6kandens pistiende
att det inte heller med hjilp av kommissio-
nens forslag dr mojligt att utreda vilken metod
som anvints for att framstilla det smor som

I-1981
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erbjuds till intervention kan dirfér inte god-
tas, detta s& mycket mindre som sékanden
sjalv har anfért att sokanden har gjort allt
som erfordras {or att hindra att NIZO-smor
siljs till intervention. Aven enligt sékandens
mening miste féljaktligen en kontroll p4 nigot
sitt vara mojlig.

32. Man kan inte heller godta sdkandens
f6rsok att Sverviltra ansvaret f6r kontrollerna
pd kommissionen. Enligt domstolens praxis
ankommer det pi de nationella myndighe-
terna att dvervaka att gemenskapsbestimmel-
serna noga iakttas. 1 Hur lingt denna skyl-
dighet f6r medlemsstaterna stricker sig nir
det ir friga om finansiering genom EUGF]
har domstolen fastslagit i sin dom i malet
Exportslachterijen van Oordegem. Dir sigs
fsljande betriffande artikel 8.1 i férordning
nr 729/70:

I denna bestimmelse, som uttrycker de skyl-
digheter som iligger medlemsstaterna p3 detta
omride enligt artikel 5 i EG-fordraget, anges
enligt domstolens praxis de principer som
gemenskapen och medlemsstaterna skall folja
vid genomférandet av sidana gemenskapsit-
girder for intervention pi jordbruksomridet
som finansieras av EUGF] och vid bekim-
pandet av fusk och oegentligheter 1 samband
med dessa dtgirder (se domen i det ovan-
nimnda méilet BayWa, punk: 13).

10 — Dom av den 10 november 1993 i mil C-48/91, Nederlin-
derna mot kommissionen (REG 1993, s. 1-5611), punke 11,
av den 9 oktober 1990 i mil C-366/88, Frankrike mot kom-
missionen (REG 1990, 5. 1-3571), punke 20, av den 12 juni
1990 i m3! C-8/88, Tyskland mot kommissionen (REG 1990,
s. 1-2321), punkt 17, och av den 6 maj 1982 i de férenade
milen 146/81, 192/81 och 193/81, BayWa m. fl. (REG 1982,
s. 1503; svensk specialutgiva, volym 6), punkt 26.

1-1982

I denna artikel f6reskrivs en allmin skyldig-
het f6r medlemsstaterna att vidta de dcgdrder
som ir nodvindiga for att férsakra sig om att
transaktioner som finansieras av EUGF] verk-
ligen dger rum och att de genomférs korreke,
iven om det i gemenskapsrittsakten i friga
inte uttryckligen anges att nigon nirmare
bestamd kontrollitgard skall vidtas (dom av
den 12 juni 1990 i mal C-8/88, Tyskland mot
kommissionen, REG 1990, s. I-2321, punk-
terna 16 och 17).” 1

33. Av det sagda framgér att medlemsstaterna
har en allmin skyldighet att utf6ra tillrickliga
kontroller, iven om sidana 1 det konkreta fal-
let inte ar uttryckligen féreskrivna i de rele-
vanta bestimmelserna.

34. Framfor allt 1 ett fall som detta, det vill
sdga nir en ny framstillningsmetod ger upp-
hov till en ny situation i kontrollhinseende,
ankommer det pid medlemsstaten att anpassa
sina kontroller till den nya situationen. Som
kommissionen med ritta har anfore giller
detta s3 mycket mer nir situationen har upp-
kommit p3d grund av att medlemsstaten har

godkant NIZO-metoden.

35. I det f6ljande skall nu undersskas om de
kompletterande kontroller som sékanden
genomfort verkligen var tillrickliga. Innan jag

11 — Dom av den 2 juni 1994 i mil C-2/93, Exportslachterijen
van Oordegem (REG 1994, s. 1-2283), punktcrna 17 och 18.
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underséker detta i detalj skall allmint klargs-
ras hur bevisbérdan i ett sidant fall ir forde-
lad enligt domstolens praxis. Kommissionen
har i detta sammanhang anfért att det ankom-
mer pid medlemsstaterna att genomféra de
kontroller som behévs och att den dirfér inte
kan trida 1 de nationella kontrollorganens
stille och bedéma de kontroller som med-
lemsstaten foretagit. Kommissionen har endast
att prova om kontrollitgirderna ir tillrickliga
for att hindra cegentligheter. Om kommissio-
nen dirvid kan visa att det f6religger rimliga
tvivel kan den dra finansiella konsekvenser av
detta. Direfter ankommer det pi medlems-
staten att visa att alla villkor f6r att kommis-
sionen skall godkinna utgifterna har upp-
fyllts. Kommissionen har hirvid hinvisat tll
domstolens dom 1 mil C-48/91 12,

36. Denna dom har ocksi dberopats av sékan-
den som dock dragit en annan slutsats av den.
Kommissionen har enligt sékandens mening
inte framlagt de bevis som krivs, eftersom
den inte har presterat en enda omstindighet
som visar att det foreligger rimliga tvivel.
Enligt domstolens praxis miste kommissio-
nen vid ett bestridande visa att en gemen-
skapsrittslig bestimmelse har dsidosatts. Har
har kommissionen enligt s6kanden dock inte
ens kunnat visa nigra rimliga tvivel utan endast
kategoriskt forklarat att s6kandens kontroll-
atgirder inte varit tillrickliga.

12 — Se ovan fotnot 10.

37. Parterna har hir med ritta iberopat
domen i mil C-48/91. Dir uttalade domsto-
len fdljande 13: Det ankommer inte pi kom-
missionen att pi ett uttémmande sitt visa att
de uppgifter som medlemsstaterna har 6ver-
sint ir felaktiga; den behdver endast visa prov
pi ett allvarligt och rimligt tvivel som den har
med avseende pi de siffror som har meddelats
av de nationella myndigheterna. Denna litt-
nad i beviskravet f6r kommissionen finner sin
férklaring i det faktum att ... staten dr den
som har de storsta méjligheterna att samla in
och verifiera de uppgifter som ir nédvindiga
for att avsluta rikenskaperna gillande EUGF],
och det dligger foljaktligen staten att forete
den mest detaljerade och fullstindiga bevis-
ningen om riktigheten av dessa siffror och, i
férekommande fall, om felaktigheter 1 kom-
missionens berikningar.” 14

38. Som framgir av vad parterna anfort rider
det inte nigon oenighet om att kommissionen
1 ett forsta skede endast behdver géra sanno-
likt att det foreligger rimliga tvivel. Tvistigt dr
diremot om kommissionen 1 féreliggande fall
har gjort detta. Ur denna synpunkt skall nu
undersokas om de kompletterande kontroller
s6kanden 3beropat var tillrickliga for au
skingra sidana tvivel (eller for att férebygga
att de &ver huvud taget uppstod).

13 — Punke 17 i den i fotnot 10 nimnda domen i mil C-48/91.

14 — 1 cnlighet dirmed hcter det ocksd i Europaparlamentcts
resolution av den 13 april 1989 om fércbyggande och bekim-
pande av EG-bedrigerier i Europa 1992 ™aut ridet fortfa-
rande intc har gert kommissionen tillrickliga kontrollbefo-
genheter for atr kunna inhimta upplysningar frin
medlemsstaterna om deras forvaltning av EG-inkomster och
utgifter ...” (EGT C 120, s. 279, nr 7).

I-1983
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39. Sokanden har till att borja med pipekat
att den, till skillnad frin gemenskapslagstifta-
ren, har definierat begreppen gridde och sur.
I november 1986 utfirdade sskanden ett f6r-
bud mot NIZO-permeat. Kommissionen har
gentemot detta med ritta invant att det dirvid
endast var friga om principiella bestimmelser
som s6kanden borde ha antagit nir sdkanden
godkinde NIZO-metoden.

40. Aven dessa omstindigheter miste dock
kontrolleras och kan alltsi inte omedelbart
iberopas som ett bevis for en effektiv kon-
troll.

41, For det andra har sékanden hinvisat till
de kontroller som AID har féretagit. Kon-
trollen av godkidnnandet av mejerierna har
ocksi omfattat en undersékning av frigan om
anliggningarna varit avsedda for framstill-
ning av smor av sur gridde. Enligt kommis-
sionens mening har det hir dock inte varit
friga om en effektiv kontroll, eftersom inga
kontroller av detta slag foretogs under tiden
1982—1987. Kommissionen har dirvid hin-
visat till minister Braks svar pd de skriftliga
frigor som det nederlindska parlamentet stillt
i anslutning till Dankertrapporten. Braks sva-
rade nekande pi frigan om AID féretagit
kontroller under tiden 1982—1986. Godkin-
nandet av de mejerier som fir producera fér
intervention kontrolleras enligt Braks endast
nir VIB begirt det. En sidan begiran fram-
stills endast nir det, som fallet var dren 1982
och 1986, ir friga om nya godkinnanden eller
nir VIB indrar villkoren for godkinnande.

I-1984

42. Sokanden har bestritt detta. Férutom att
kontrollera godkinnandet av mejerierna har
AID enligt sékanden ocksi kontrollerat COZ.
Sokanden har vidare gjort gillande att det
inte ir tilldtet f6r kommissionen att anvinda
sig av en utsaga av tredje man nir den skall
fullgora sin bevisskyldighet. Dessutom har
kommissionen enligt sokanden ryckt frigorna
ur deras sammanhang och fSrsett dem med
egna slutsatser.

43. Kommissionen har gentemot detta pipe-
kat att det ir friga om officiella regeringsdo-
kument som 6versints till kommissionen och
iven bifogats akterna. Dessutom skall dessa
dokument inte anvindas som bevismedel utan
som stéd for att kommissionens tvivel pa det
nederlindska kontrollsystemets effektivitet ir
berittigade. Mot detta finns inget att anmirka.
Det finns inte heller nigot som tyder pd att
kommissionens frigor ryckts ut ur sitt sam-
manhang. Kommissionen har presenterat fr3-
gor och svar tillsammans, inte bara var fér
sig. Det kan for 6vrigt inte vara tal om nigot
sakligt sammanhang, eftersom varken f6regd-
ende ecller efterféljande frigor rérde de kon-
troller som genomférts av AID. Vidare finns
det ingenting som tyder pi att kommissionen
har dragit oberitrigade slutsatser. Nir den
behérige ministern har uppgett att AID-
kontroller férekommit endast dren 1982 och
1986 och sokanden sjilv pipekat att AID
fdretog sina kontroller i samband med kon-
troll av godkinnandet av mejerierna, finns det
all anledning att hysa berittigade tvivel pé att
AID:s kontroller foretagits regelbundet.
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44. Avslutningsvis skall ytterligare foljande
pipekas: Nir sokanden, som redan nimnts,
har férklarat att AID:s kontroll av anligg-
ningarna inte ir ignad att klargéra vilken
framstillningsmetod som anvints, eftersom
anliggningarna litt kan byggas om, skulle
detta kunna tyda pd att kontrollerna faktiskt
inte har genomforts regelbundet och frekvent.
Det féreligger f6ljaktligen rimliga tvivel pa att
AID:s kontroller under tiden 1982—1987
genomfdrdes regelbundet.

45. Om man dessutom betinker att AID vid
sin kontroll 3r 1987 underkinde en icke ringa
mingd av det erbjudna smdret darfor att det
framstillts av s6t gridde, och om man samti-
digt beaktar att det ir osikert om AID under
iren dessf6rinnan 6ver huvud taget har genom-
fort kontroller, utgdr detta ocksd skil for
berittigade tvivel pd att det nederlindska kon-
trollsystemnet under iren fore 1987 var effek-
tivt.

46. Som ytterligare en kompletterande kon-
trollitgird har den nederlindska regeringen
iberopat de kontroller som COZ gjorde under
sjalva framstillningsprocessen. Vid dessa kon-
troller provsmakades gridden och den kirn-
mjolk som bildats, och 1 tveksamma fall under-
soktes gridden genom en analys av dess
surhetsgrad. Enligt sokanden kinde iven kom-
missionen till att COZ genomférde kontrol-
ler pd detta sitt. Dirigenom sikerstilldes att
endast smér som framstillts enligt den tillitna
metoden fick den forpackning som VIB fore-
skrivit och som var férsedd med ”I” eller
”INT”. Enligt sékanden har endast smér som
forpackats pd detta satt kunnat siljas till inter-
ventionsorganen.

47. Kommissionen har gentemot detta pipe-
kat att inte heller dessa kontroller genomférts
regelbundet. P4 denna punke skall sigas att
sokanden sjilv har uppgett att det inte ir
meningsfullt att gora en sidan kontroll under
framstillningsprocessens ging, eftersom den
endast ger punktvisa resultat. Detta ger anled-
ning att dtminstone betvivla att COZ:s kon-
troller genomférdes regelbundet och inte
endast sporadiskt.

48, Kommissionen har vidare uppgett att
anvisningarna till COZ om den kontroll som
skulle utféras inte hade anpassats efter ett
forsok ull fusk ir 1982. (Aven di hade man
forsokt att silja NIZO-smor till interven-
tion.) Detta framgir enligt kommissionen
ocksd av minister Braks svar. P4 en begiran
att han skulle 6versinda de skriftliga instruk-
tionerna for de kontroller som COZ skall
utfdra svarade han att sidana inte existerade.
Dessa frigor hade enligt Braks reglerats redan
pé 1970-talet. Enligt kommissionen har COZ
inte heller genomfért nigon systematisk kon-
troll av bokféringen. Detta visade sig enligt
kommissionen framfér alle 4r 1987, nir AID
underkinde NIZO-smér som COZ godkint.

49. Sékanden har gentemot detta invint att
just den omstandigheten att NIZO-smér upp-
ticktes och underkindes visar att det neder-
lindska kontrollsystemet varit effektivt.
Sokanden kan dirfor inte heller inse varfor
instruktionerna fér COZ i nigot avseende
skulle ha behévt anpassas.

I-1985
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50. Kommissionen anser dock, som redan
nimnts, att AID inte har varit aktiv hela tiden
utan har iterupptagit kontrollverksamheten
forst ir 1987. Under dren fram till 1987 var
COZ i detta hinseende den enda aktiva kon-
trollmyndigheten. Om det nu visar sig att det
smoér som COZ godkinde f6r intervention
faktiskt hade framstillts enligt NIZO-
metoden ger detta enligt kommissionen anled-
ning till avsevirda tvivel pa kontrollsystemets
effektivitet.

51. Sokanden har emellertid pistitt att AID
regelbundet utévat sin funktion att kontrol-
lera COZ. Dessutom handlade AID enligt
sokanden 1 det konkreta fallet 4r 1987 p ini-
tiativ av COZ.

52. Av den omstindigheten att AID i detta
fall uteryckligen uppmanats av COZ 15 att
kontrollera framstillningsmetoden — det vill
siga uppmaningen hirrérde frin det organ
som AID egentligen sjilv skulle kontrollera
— kan man enligt kommissionen dra slutsat-
sen att dess kontroller annars varit i vart fall
Oregelbundﬂa.

53. Den omstindigheten att det ir ovisst
huruvida AID fére ir 1987 verkligen har
genomfért nigra kontroller féranleder dtmin-
stone rimliga tvivel betriffande kontrollsyste-
mets effektivitet, framfor allt sivite avser tiden
fore ir 1987.

15 — AID uppmanades ocksi av VIB att gdra denna kontroll. Det
Fi]ldc girvid att undersdka om mcjericrna redan i f6rvig till-
impadc den dndring av lagstiftningen avscende produktion
av smor som forvintades.

I-1986

54. Dessa tvivel stirks ytterligare av kornmis-
sionens hinvisning till de kontrollrapporter
som sdkanden Oversint. Dessa forfattades
under AID:s kontrollverksamhet ir 1987. Av
rapporterna framgir att varken ledning eller
personal i mejerierna var informerad om att
smo6r som framstillts enligt NIZO-metoden
inte fick erbjudas till intervention. Liknande
konstateranden uppger kommissionen sig ha
gjort dven vid sin undersdkning dr 1989. Man
kan dirfor inte vara siker pi att foretag som
framstillde smor helt eller delvis enligt NIZO-
metoden inte har silt detta smér ull interven-
tionsorganen.

55. Sokanden har invint att VIB allud till-
sammans med sin anbudsinfordran annonse-
rat villkoren f6r att varan skall godkinnas for
intervention. Férbudet att silja NIZO-smér
mdste dirfér ha varit kint. Den omstindig-
heten att mejeridgarna trots detta inte varit
tillrickligt informerade medger enligt sékan-
den inga slutsatser betriffande kvaliteten pad
de kontroller som f6retagits.

56. Detta kan inte godtas. Om ett foretag,
som enligt egna uppgifter producerar for inter-
vention och di goér detta enligt NIZO-
metoden, har erbjudit smor till intervention
och detta erbjudande har avslagits pd grund
av effektiva kontroller, miste foretaget senast
nar avslaget gjordes ha insett att NIZO-smér
inte var tillitet f&r intervention. Den omstin-
digheten att foretagen inte var informerade
om férbudet att silja NIZO-smor till inter-
vention foranleder dirfér berittigade tvivel
pi kontrollsystemets effektivitet. Den omstin-
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digheten att NIZO-smér, som sékanden gjort
gillande, s3lts si bra pd den fria marknaden
att en produktion f6r intervention inte varit
nédvindig féranleder inte nigon annan
bedémning. Som framgar av protokollen 6ver
de samtal som under kontrollerna fé6rdes med
mejeridgarna har dessa ocks3 framstillt NIZO-
smor for intervention.

57. Sékanden anser for Svrigt att nimnda
kontrollrapporter inte kan anvindas som
bevismedel. Det 4r dock dven 1 detta fall s an
dessa dokument, som sékanden sjilv har dver-
sint, mycket vil kan prévas med avseende pd
om de ger anledning till berittigade tvivel pa
systemets effektivitet.

58. Kommissionen har slutligen anfért att
COZ iven for egen del har uttalat tvivel pa
effektiviteten 1 sitt kontrollsystem. Sékanden
har i sin tur bestritt detta. Kommissionen har
pa denna punkt dn en ging hinvisat till minis-
ter Braks svar. P3 frigan varfér en férvalt-
ningsmissig kontroll genom stickprov 1 bok-
foringen inte ansetts vara prakeiskt
genomfdrbar svarade ministern att en kon-
troll 1 den mening som avses 1 de tillimpliga
bestimmelserna endast kunde genomféras om
den 3tféljdes av en omfatiande férvaltnings
missig kontroll av bokforingen. Detta inne-
bir enligt kommissionen en systematisk kon-
troll som miste omfatta den samlade

produktionen, alltsd iven mkop, forsal)nmg
och lagring. Man kan 3tminstone friga sig
varfér en sidan kontroll inte har genom-
forts. I vart fall fir man det intrycket att den
inte har féretagits i Nederlinderna. Av ytter-
ligare ett svar framgr att en av COZ foresla-
gen indring av kontrollerna genomfordes forst
mycket senare.

59. Av allt vad parterna har anfért och av
mina Gverviaganden foljer alltsd att det fore-
ligger dtminstone rimliga tvivel pd det neder-
lindska kontrollsystemets effektivitet, vilket
som argument frin kommissionens sida ricker
for att kommissionen skall ha uppfyllt sin
bevisskyldighet med avseende pi de oegent-
ligheter som kommissionen ligger s6kanden
till last.

60. Sékanden har ocksi anmirkt pd kommis-
sionens berikning av nedsittningens storlek.
Anmirkningarna avser for det forsta valet av
de utgifter som lagts till grund fér berik-
ningen. Sokanden utgir ifrin att den finan-
siella justering som hir skall foretas avser
rikenskapsdret 1987. I féreliggande fall kan
enligt sokanden endast de uppkép av inter-
ventionsorganen och de dartill hérande kon-
troller som skett mellan den 1 december 1986
och den 1 juli 1987 beaktas. Den f6rsta tid-
punkten betecknar dirvid bérjan av riken-
skapsdret 1987. Den 1 juli 1987 skall vara
slutpunkt av det skilet att smor som fram-
stillts av sét gridde vid denna tidpunkt blev
tilldtet f6r intervention, varfér de hir omtvis-

I-1987
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tade kontrollerna inte lingre var nodvindiga.
Om man ligger de smérmingder som kopts
upp under denna tid till grund for berik-
ningen bdér nedsittningen enligt sokanden

endast bli 11 miljoner HFL.

61. Hiremot har kommissionen invint att
den vid det avslut av rikenskaperna som nu
ir aktuellt beaktar de utgifter som s6kanden
deklarerat f6r 4r 1987. Dessa avsig dven smor
som under dren dessforinnan tilldtits for inter-
vention. Med hinsyn till att ingen korrekt
kontroll férekommit kan kommissionen inte
godkinna de utgifter for dr 1987 som avser
detta smér. Eftersom rikenskaperna avseende
de utgifter som deklarerats for dren 1985 och
1986 redan avslutats skulle en justering for
dessa ir enligt kommissionen vara oskilig,
Avslutandet av rikenskaperna for dr 1987 avser
enligt kommissionen emellertid inte bara de
utgifter som har gjorts under dr 1987 {ér inter-
ventionsuppkdp av smor. Det ar i stillet friga
om de utgifter som deklarerades for ir 1987.
Dessa kan enligt kommissionen idven avse
uppkép som skett under dren dessférinnan.

62. Gentemot detta har s6kanden invint att
ett avslut av rikenskaperna ocksd betyder att
de utgifter som gjorts har godkints som lag-
enliga och att det konstaterats att de har gjorts
i enlighet med gemenskapsbestimmelserna.
Vil kan ett avslut av rikenskaper avse smor

1-1988

som silts till intervention under tidigare 3r.
Nir rikenskaperna for dessa ir redan har
avslutats betyder detta emellertid enligt sokan-
den att utgifterna ir att anse som lagenliga.
Smor som (lagenligt) kdpts under tidigare ir
kan foljaktligen inte foranleda utgifter under
senare ir som inte anses lagenliga.

63. Enligt kommissionens mening ir detta
pastiende felaktigt. Det skulle dessutom
betyda att det skulle bli oméjligt f6r kommis-
sionen att dra finansiella konsekvenser av
oegentligheter som konstateras forst nigra ar
senare. Avslut av rikenskaperna for ett riken-
skapsir betyder endast att kommissionen vid
avslutet av féljande rikenskapsir inte lingre
kan besluta 1 friga om de utgifter som omfat-
tas av det forsta avslutet. Avslutet av riken-
skaper dr med andra ord definitivt. Det bety-
der emellertid inte att kommissionen
godkinner den verksamhet som visserligen
utférts under det forsta rikenskapsiret men
foranleder utgifter vilka — som i foreliggande
fall — deklareras forst under senare riken-
skapsdr. Det hindrar inte heller kommissio-
nen frin att dra finansiella konsekvenser av
oegentligheter som uppticks forst nigra ir
efter det att de skett, forutsatt att nedsitt-
ningen av utgifterna avser ett rikenskapsidr
for vilket kontona innu inte har avslutats.

64. Enligt artikel 8 1 kommissionens forord-
ning (EEG) nr 1723/72 av den 26 juli 1972
om avslut av rikenskaper gillande garantisek-
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tionen vid Europeiska utvecklings- och garan-
tifonden fér jordbruket 16, omfattar avsltutet
faststillande av de sammanlagda utgifter som
varje medlemsstat haft under det aktuella dret
och som skall belasta garantiscktionen vid
EUGF]J”. 7 Av detta kan endast slutas att 1
avslutet av rikenskaperna faststills vilka utgif-
ter som EUGF] skall 6verta. Eftersom 4 andra
sidan enligt artikel 3 i f6rordning nr 729/70
endast de interventioner skall finansieras som
har foretagits 1 enlighet med gemenskapsbe-
stimmelser, kan man av den citerade bestim-
melsen dra slutsatsen att det genom avslutet
ocksd ir faststillt ate utgifterna har gjorts 1
enlighet med gemenskapsbestimmelserna.

65. Enligt domstolens praxis ir ett vikugt
syfte med avslutet av rikenskaper dock att
"§vertyga sig om att de nationella organens
utgifter har skett i enlighet med gemenskaps-
bestimmelserna”. ® Domstolen har tillagt att
kommissionen, si linge rikenskaperna inte 1
vederborlig ordning avslutats, enligt férord-
ning nr 729/70 ir skyldig att vigra att g& med
pd att EUGF] belastas med siddana utgifter
som inte har gjorts i enlighet med gemen-

16 — EGT L 186, s. 1; svensk specialutgiva, omride 3, volym 4,
5. 242

17 — Denna férordning upphorde att gilla frin och med den
16 oktober 1995 cnﬁgt kommissionens forordning (EG)
nr 1663/95 av den 7 jult 1995 om tillimpningsféreskrifter for
ridets f5rordning (EEG) nr 729/70 om forfarandet vid
avslutandet av rikenskaper for garantiscktionen vid
utvecklings- och garantifonden fér jordbruket (EUGFJ)
(EGT L 158, s. 62, men skall enlige artikel 9 i férordning
nr 1663/95 dock fortfarande gilla 1 friga om avslutandc av
rikensh na fér garantifonden till och med rikenskapsiret
1995, En[i;t artikcf?.l i férordning nr 1663/95 skall i beslu-
tet om de av rikenskaperna "faststillas beloppet av
de utgifter som tas i ansprik av varjc medlemsstat under
rikenskapsiret i friga och som skalf bckostas av EUGF]
utan att detta piverkar beslut som fattas senare i enlighet
med punkt 2 ¢ [i artikel 5.2. b i forordning (EEG nr 729/90]”.
(I sistnimnda bestimmelsc foreskrivs for Gvrige under vissa
omstindigheter andra justeringar.)

18 — Dom av den 27 januari 1988 i mal 349/85, Danmark mot
kommissionen (REG 1988, s. 169), punkt 19.

skapsbestimmelserna. Denna skyldighet bort-
faller inte enbart till foljd av att avslutet av
rikenskaperna sker efter utgingen av den frist
som fdreskrivs 1 artikel 5 i forordning
nr 729/70.

66. Dirav foljer att det vid avslutandet av
rikenskaperna framfér allt ir friga om att
hindra att kommissionen skall belastas med
oberittigade kostnader. Detta bor trots fore-
skrivna frister vara mojligt anda till det slut-
liga avslutet. Det skulle vara oférenligt med
detta syfte om, pd grund av oupptickta bris-
ter, utgifter som dnnu inte har faststalles for
detta rikenskapsir skulle kunna deklareras
senare och om utgifter som redan har fast-
stilles skulle kunna orsaka en 6kning av utgif-
terna for efterf6ljande r, till exempel i form
av lagringskostnader, utan att kommissionen
skulle ha mojlighet att, trots att rikenska-
perna for foljande 4r innu inte avslutats, fér
de under foljande ir deklarerade utgifterna
dra finansiella konsekvenser av de oegentlig-
heter som under tiden konstaterats. D4 kon-
trollen i f6revarande fall varit bristfillig, miste
kommissionen alltsd ha ritt att iven sitta ned
de utgifter som avser det genom intervention
uppkdpta smér som lagrats efter den 28 febru-
ari 1985 och som deklarerades av sékanden
for ir 1987.

67. Sokanden har vidare anmarkt att nedsitt-
ningsbeloppet ir fér stort. Kommissionen har
enligt sdkanden godtyckligt bestimt nedsatt-
ningen till 10 procent. En sidan nedsittning
ir enligt sdkanden inte berittigad, eftersom
kommissionen inte har anfért nigra konkreta
fall eller omstindigheter som visar att sékan-
den har dsidosatt nigra bestimmelser.

1-1989



FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT ALBER — MAL C-28/94

68. Kommissionen har gentemot detta med
ritta papekat att den enligt domstolens praxis
ocksi hade varit berittigad att helt vigra att
godkinna utgifterna. For det forsta har dom-
stolen silunda fastslagit att kommissionen
“inte har ndgot annat val” in att neka finan-
siering av ifrdgavarande kostnader i sin hel-
het, alltsd inte endast en viss procent av dem,
om det visar sig omdjligt att med sikerhet
faststilla 1 vilken utstrickning en nationell
itgird som strider mot gemenskapsritten har
gett upphov till en 6kning av de utgifter som
iterges 1 en budgetpost f6r EUGF]. 1° Efter-
som det i detta fall p3 grund av den bristfil-
liga kontrollen inte gir att exakt faststilla vil-
ken skada som uppkommit, skulle
kommissionen silunda kunna vigra helt att
godkinna finansiering. Kommissionen har hir
sjalv hinvisat till en dom, i vilken domstolen
har anfért féljande: “Eftersom det ... framgir
att de ... utférda kontrollerna inte varit grund-
liga, skulle kommissionen ha kunnat vigra
helt att belasta EUGF] med ifrigavarande
belopp.” 20

69. For det andra har kommissionen pipekat
att en nedsittning med 10 procent 1 forelig-
gande fall ir att anse som mycket rimlig. P4
grund av AID:s kontroll 4r 1987 har inter-
ventionsorganen underkint mer in 25 000 ton

19 — Dom av den 4 juli 1996 i mil C-50/94, Grekland mot kom-
missionen (REG 1996, s, 1-3331), punkt 26, av den 7 febru-
an 1979 i de forenade milen 15/76 och 16/76, Frankrike mot
kommissionen (REG 1979, s. 321), punkterna 32— 35, och
av den 24 mars 1988 i mal 347/85, Forenade kungariket mot
kommissionen (REG 1988, s. 1749), punkt 13.

20 — Dom av den 8 januari 1992 i mil C-197/90, Italien mot
kommissionen (REG 1992, s. I-1), punke 39.
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smér dirfor att detta inte framstillts 1 enlig-
het med féreskrifterna, Detta motsvarar
40 procent av den kvantitet smor som ar 1987
erbjdds till intervention. En nedsittning med
10 procent ir av detta skil inte for hogt berk-
nad.

70. Gentemot detta har sdkanden invint att
kommissionen grundar sin berikning pi den
kvantitet smor som, tack vare sdkandens kon-
troller, just inte silts till intervention. Som
visats 1 det foregdende foreligger det emeller-
tid rimliga tvivel pa att regelbundna och effek-
tiva kontroller genomfdrts under de tidigare
dren. Man kan dirfor utgd frin att interven-
tionsorganen under de tidigare ir di en effek-
tiv kontroll saknades képt upp dven smér som
inte borde ha tillitits f6r intervention. Harvid
skall beaktas att inget smér som under de
tidigare iren erbjéds till intervention under-
kindes. Det ir dock inte sikert att inte nigot
NIZO-smér erbjéds under de tidigare iren
och att plétslige, forst ar 1987, 40 procent av
det erbjudna sméret var sidant som var fram-
stillt enligt NIZO-metoden.

71. I de riktlinjer fér en schablonrittelse som
kommissionen har antagit pd foérslag av en
samarbetsgrupp (Bellerapporten) féreskrivs
tre nivder for en schablonmissig nedsittning,
nimligen 2, 5 och 10 procent. En nedsittning
med 10 procent av utgifterna skall ske nir det
ir friga om brister 1 kontrollsystemet som
helhet eller i dess grundliggande struktur eller
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1 verkstilligheten av visentliga kontroller for
att sikerstilla att utgifterna var korrekta s3 att
det rimligen kan antas att risken fér stora fér-
luster var 6verhingande.

72. Med hinsyn till bristen pi kontroll och
till att den kvantitet smér som otillitet erbju-
dits fér intervention utgjorde 40 procent av
den totalt erbjudna mingden, ir en nedsitt-
ning med 10 procent inte oskilig.

73. Av det sagda foljer att sokandens invind-
ningar mot det sitt pi vilket nedsittningen
beriknats inte kan godtas.

74. Inom ramen fér den forsta grunden for
sin talan har s6kanden dven gjort gillande att
kommissionen har 3sidosatt bestimmelser i
en annan férordning. I sin sammanfattande
rapport har kommissionen anklagat s6kanden
for att ha dsidosatt artiklarna 3 och 5 i for
ordning nr 283/72 2!, Enligt artikel 3 skall
medlemsstaterna till kommissionen skicka in
en uppstillning Sver oegentligheter nir sidana
forsta gingen har konstaterats av en forvalt-
ningsmyndighet eller en domstol. Artikel 5
handlar om indrivning av bidrag som har

21 — Ridcts férordning (EEG) nr 283/72 av den 7 februari 1972
om ocgentligheter och om indrivning av bidrag som betalats
ut fclakeigt tnom ramen fér finansicringen av den gemen-
samma jordbrukspolitiken samt om inrittandet av ete till-
Iimpligt informationssystem (EGT L 36, s. 1).

betalats ut felaktigt. Sokanden anser sig inte
ha &sidosatt dessa bestimmelser, eftersom
oegentligheter i den mening som avses i arti-
kel 3 skulle ha skett férst om NIZO-smér
faktiskt kopts upp av interventionsorganen.
Det ir endast ett faktiskt isidosittande av
gemenskapsbestimmelser som behéver anmi-
las till kommissionen. Detta framgir enligt
sokanden av texten i férordningen.

75. Enligt kommissionens mening skall dire-
mot begreppet ocgentligheter ges en vid-
strickt tolkning. Kommissionen har dirvid
hinfért sig till ett av den sjilv utarbetat arbets-
dokument, enligt vilket man skall utgi frin
att det foreligger en oegentlighet nir berérda
parter dsidositter en gemenskapsbestimmelse
1 syfte att oberittigat skaffa sig ett stédbelopp
till f6rfing for EUGF], oavsett om EUGFJ
faktiskt lider skada eller ¢j. Aven begreppet
f6rsta gdngen har konstaterats av en férvalt-
ningsmyndighet eller en domstol” skall ges en
vidstrickt tolkning. Dirmed dsyftas en férsta
redogérelse, upprittad och undertecknad av
en nationell behérig myndighet, for ett fall
dir man kan utgi frin att gemenskapsbestim-
melser har 3sidosatts. Pi en sidan rapport
stills inga sirskilda formkrav.

76. Kommissionen har ocksé papekat att man
i foreliggande fall inte kan utesluta att det
férekommit fusk under tidigare ir. Vidare ir
det enligt kommissionen, inom ramen for
bestimmelserna i f6rordning nr 283/72, av
betydelse inte bara vilka ekonomiska konse-
kvenser oegentligheterna har haft utan ocksd
hur grova de varit. I detta fall ir det frdga om
40 procent av den under ett ir totalt erbjudna
smormingden. Dirav skulle de nederlindska
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myndigheterna ha kunnat dra slutsatsen att
dven en del av det smoér som redan uppképts
genom intervention inte heller uppfyllde vill-
koren fér en sidan. Det kan fér dvrigt inte
heller uteslutas att det férekommit fusk dven
i friga om det smér som pid grund av kon-
trollerna inte godkindes for intervention.
Sidant smor kan nimligen ha erbjudits for
intervention i en annan medlemsstat. Dirvid
var risken for fusk enligt kommissionen sir-
skile stor i foreliggande fall, eftersom det ir
omdjligt att konstatera nigon skillnad mellan
NIZO-smér och smér som framstillts av sur

gridde.

77. Enligt artikel 3 andra stycket i férordning
nr 283/72 skall det i de uppgifter som &ver-
sinds till kommissionen anges vilken bestim-
melse som har &sidosatts. Dirav kan man
enligt kommissionen dra slutsatsen att endast
3sidosittande av gemenskapsbestimmelser
skall anmilas. A andra sidan skall enligt arti-
kel 4 1 férordningen varje medlemsstat utan
drjsmil underritta Svriga medlemsstater och
kommissionen om oegentligheter som kan
befaras snabbt f3 effckter utanfdr dess terri-
torium. Det giller dven oegentligheter som
ger en antydan om att en ny form av fusk
praktiseras. Detta talar for att det framféor allt
giller att s3 lingt mojligt f6rebygga nya fall
av fusk. Ur denna synpunkt ir det, som kom-
missionen har anfort, viktigt att kommissio-
nen informeras dven om forsok till fusk. Detta
Sverensstimmer iven med bestimmelsen i
artikel 7 tredje stycket i frordning nr 283/72
om att kommissionen p4 gemenskapsnivi skall
anordna informationsmoten dir de upplys-
ningar som erhdllits ”skall granskas sirskilt
med avseende pa vilken lirdom som kan dras
betriffande oegentligheter”. Slutligen sigs det
ocksi 1 tredje &vervigandet i forordningens

1-1992

ingress att kommissionen skall underrittas
om fall av oegentligheter for att den skall {3
kinnedom om arten av fusket”.

78. T detta sammanhang skall sedan dven
begreppet “forsta gingen har konstaterats av
en forvaltningsmyndighet eller en domstol”
enligt kommissionen tolkas vidstrickt. Som
kommissionen med ritta har hivdat kan man
utgd frin att AID har registrerat de oegent-
ligheter som upptickts vid kontrollerna och
att oegentligheterna ddrigenom "forsta gingen
har konstaterats av en férvaltningsmyndighet
eller en domstol”.

79. Det framgir féljaktligen redan av ordaly-
delsen i férordningen att de bida begrepp som
hir behandlats skall tolkas vidstrickt och att
ett dsidosittande av gemenskapsbestimmelser
alltsd kan tillskrivas s6kanden. Detta giller si
mycket mer som sékanden miste utgi frin
att det under de tidigare dren faktiskt fore-
kommit fusk. Det spelar dirvid inte nigon
roll att det arbetsdokument som kommissio-
nen iberopat utfirdades forst ar 1989.

80. Vad sékanden anfért som andra grund —
isidosittande av sidana allminna rittsgrund-
satser som omsorgsprincipen och principen
om rittssikerhet — berdr till avsevird del de
problem som redan diskuterats inom ramen
for den forsta grunden for sékandens talan.
Sokanden har silunda anklagat kommissionen
fér att ha dsidosatt omsorgsprincipen, bland
annat genom att inte ha beaktat de anstring-
ningar for att infdra ett effektivt kontrollsy-
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stem som sokanden har gjort. Redan i {orsta
delen av min bedémning har jag dock kon-
staterat att det fanns skal att betvivla effekti-
viteten 1 detta kontrollsystem.

81. Soékanden har inom ramen f6r denna
grund dnnu en ging anmirkt pi att nedsitt-
ningen faststillts tll 10 procent. Kommissio-
nen har enligt s6kanden inte iakttagit de rikt-
linjer som den sjilv har utfirdat. Som grund
for detta pastdende har sokanden dock anfort
att det inte varit friga om nigon bristfillig
kontroll. Aven detta har jag redan behandlat
i samband med diskussionen om den forsta
grunden f6r sékandens talan och dirvid fun-
nit att det féreligger berittigade tvivel pé hela
kontrollsystemets effektivitet. Av detta skal
kunde kommissionen enligt sina egna riktlin-
jer besluta om en nedsittning med 10 pro-
cent. Det skall i detta sammanhang dnnu en
ging pipekas att kommissionen, som redan
nimnts, ocksd hade kunnat vigra helt att
godkinna finansiering.

82. Sokanden har ocks3 pipekat att kommis-
sionen vid en kontroll ir 1987, som gjordes
inom ramen f6r avslutandet av rikenskaperna
for 4r 1986, inte framférde ndgon anmirkning
mot sékandens kontrollsystem. Sokanden
kunde dirfor utgd frin att sokandens kon-
trollsystem dven enligt kommissionens mening
var effektivt och tillrickligt. Kommissionen
kan enligt sékanden dirfér oméjligen vid en
kontroll tvd ir senare komma till motsatt

resultat. Detta skulle enligt sokanden strida
mot principen om rittssikerhet.

83. Det ir hir tvistigt vad som var féremail
fér kommissionens kontroll ir 1987. Kom-
missionen har anfért att det d3 var friga om
en granskning som avsig nigot helt annat in
kontrollen ir 1989. Ar 1987 gjordes en gene-
rell granskning. Kontrollen av smér vid
uppkop fér intervention var bara en av flera
punkter som granskades. Den kontroll som
foretogs ir 1989 avsig diremot uteslutande
frigan huruvida de misstankar om bristen pd
kontroll vid uppkop av smér som framforts
av en ledamot av Europaparlamentet var rik-
tiga. Fér vrigt kan man enligt kommissionen
utgd frin att kontrollen ir 1987, som endast
gillde interventionen i allminhet, avsdg fri-
gan huruvida de regler som da var giltiga hade
iakttagits. Frin och med 4r 1987 var emeller-
tid smér som framstillts av sét gradde tilltet
for intervention, och en granskning av kon-
trollerna i detta hinseende var enligt kommis-
sionen di inte lingre nédvindig. Sékanden
har 4 sin sida bestritt att det var de nya reg-
lerna som skulle beaktas vid 1987 irs kon-
troll.

84. Det kan konstateras att kontrollen ir 1989,
ostridigt, speciellt avsig frigan huruvida
sokanden effektivt kontrollerade att det endast
var s3dant smér som framstillts av sur gridde
som saldes till intervention. Jag har svirt att
forstd varfor kommissionen, om den vid en
sirskild kontroll uppticker brister, inte skulle
kunna dra nigra finansiella konsekvenser av
detta allenast pd den grunden att bristerna
inte upptacktes vid en tidigare kontroll. Det
skulle betyda att en kontroll som en ging
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genomférts med resultatet “ingen anmirk-
ning” skulle utesluta varje finansiell konse-
kvens f6r framtiden, dven om det senare upp-
ticks oegentligheter. Som redan nimnts i det
foregiende ir syftet med avslutandet av riken-
skaperna att kontrollera att utgifterna gjorts 1
enlighet med gemenskapsbestimmelserna. Till
dess att rikenskaperna har avslutats 1 veder-
borlig ordning miste det dirfér vara mojligt
att dra finansiella konsekvenser av tidigare
oegentligheter.

85. I detta sammanhang skall dnnu en ging
framhillas att det 1 forsta hand ir medlems-
staterna som ir ansvariga fér organisationen
av kontrollerna. Medlemsstaterna ir skyldiga
att utforma kontrollerna pi sidant sitt au
oegentligheter férhindras. 1 detta fall har
sokanden sjilv pipekat att det kan uppsti
problem vid kontrollerna. Vidare har s6kan-
den flera ginger gjort gillande att inte heller
de former f6r kontroll som kommissionen
har foreslagit kan leda till en effektiv kontroll.
Sokanden kan 1 ett sidant fall inte undandra
sig sitt ansvar fér att organisera en effektiv
kontroll genom att gora gillande att kommis-
sionen inte funnit nigra oegentligheter vid en
tidigare kontroll.

86. Som sista grund fér sin talan har sékan-
den aberopat att bestimmelserna i artikel 190
1 EG-fordraget har dsidosatts eftersom kom-
missionens beslut ar otillrickligt motiverat.
For det forsta har s6kanden hir terigen fram-
fort dverviganden som egentligen hér till den
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forsta grunden for talan. Vad fér det andra
angir frigan huruvida kommissionens moti-
vering var tillricklig kan hinvisas till dom-
stolens praxis, enligt vilken avslut av riken-
skaper inte kriver nigon nirmare motivering,
nir den ber6rda medlemsstaten 1 stor utstrick-
ning har deltagit 1 utarbetandet av beslutet
och dirfor kinde till skilen fér kommissio-
nens uppfattning att EUGF] inte skulle pafo-
ras de omtvistade beloppen. 22 Eftersom
sdkanden sjilv har foretett en omfattande
brevvixling mellan s6kanden och kommissio-
nen under iren 1989—1993 kan man utga frin
att s6kanden i tillricklig utstrickning har del-
tagit 1 forfarandet.

87. Pi grund av vad som anférts i det fore-
gdende kan sékandens talan mot kommissio-
nens beslut inte vinna bifall.

Rittegangskostnader

88. Enligt artikel 69.2 forsta meningen 1 rit-
tegingsreglerna skall tappande part ersitta
rittegingskostnaderna, om detta har yrkats.

22 — Den i fotnot 19 nimnda domen, punkt 60.
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D — Forslag till avgorande

89. Mot bakgrund av det ovan anférda foreslir jag att domstolen skall avkunna
foljande dom:

1) Talan ogillas.

2) Konungariket Nederlinderna skall ersitta rittegingskostnaderna.

I-199



