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A Johdanto

1. Alankomaiden kuningaskunnan kanne
kohdistuu esilli olevassa asiassa varainhoito-
vuotta 1990 ! koskevien tilien tarkastamisen
ja hyviksymisen yhteydessi tehtyyn yli
82 miljoonan Alankomaiden guldenin (NLG)
miiriiseen EMOTR:sta maksettavan rahoi-
tuksen korjaukseen. Vastaajana oleva komissio
perustelee tehtyji korjauksia silli, ettd Alan-
komaiden interventioelimet olivat tarkastukset
laiminlyStydin ostaneet imeldsta kermasta val-
mistettua voita, vaikka kyseisti menetelmii
kiyttien valmistettua voita el saanut interven-
tiotoimenpiteeni ostaa.

2. Vuoteen 1987 saakka voimassa olleiden
yhtets6n siinnésten mukaan interventioelimet
saivat ostaa vain sellaista voita, jolla oli tietty
vesi- ja rasvapitoisuus ja joka lisiksi oli val-
mistettu happamasta kermasta. 2 Imelasta ker-

* Alkuperiinen kicli: saksa,

1 — Euroopan maatalouden ohjaus- ja tukirahaston (EMOTR)
tukiosastosta varainhoitovuonna 1990 rahoxtcttu]a menoja kos-
kevicn jiscnvaltioiden tilien tarkastamiscsta ja hyviksymiscsti
25 pdivind marraskunta 1993 tehty komission piitds

93/659/EY (EYVL L 301, 5. 13).

2 — Niin on siidetty voin ja kerman markkinoiden interventio-
toimenpiteiti koskevista yleisistd sidnndistd 15 piiving hei-
nikuuta 1968 annctun ncuvoston asctuksen (ETY) N:o 985/68
(EYVL L 169, s. 1), scllaiscna kuin se on muutettuna voin ja
kerman markkmmdcn interventiotoimenpitciti  koskevista
yleisistd siinndistd_annctun asetuksen (ETY) N:o 985/68
muuttamiscsta 19 piivini joulukuuta 1972 annctulla ncu-
voston asctuksclla (ETY) N:o 2714/72 (EYVL L 291, 5. 15),
1artiklan 3 kohdan a alakohdan aa alakohdassa ja voin ja
kerman markkinoiden interventiotc pitciden soveltamista
koskevista yksityiskohtaisista sa@nnoistd 14 piivina huhti-
kuuta 1969 annectun komission asctuksen (ETY)
N:o 685/69 3 artiklan a alakohdassa (EYVL L 90, s. 12).
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masta valmistettua voita oli sallittua ostaa
vain, mikilt sen suolapitoisuus oli cnintiin
2 painoprosenttia. ? Siten suolaton vot kelpasi
interventioon vain, mikili se oli valmistettu
happamasta kermasta.

3. Alankomaissa kehitettiin = 1970-luvun
lopulla uusi niin sanottu NIZO-menetelmi, ¢
jota kiyttien voita voidaan valmistaa myos
imeldstd kermasta. Tatd menetelmai kiytet-
tiessi kertyvd kirnupiimi on imelii, koska
hapatusaine lisitdin vasta myShemmin.

4. Alankomaiden viranomaiset ilmoittivat
uuden menetelmin kiyttdonoton ja hyviksy-
misen yhteydessi komissiolle, etti tulevaisuu-
dessa saattaa olla vaikea tarkastaa, onko inter-
ventioon tarjottu voi valmistettu imeldsti vai
happamasta kermasta. Oli kiistatonta, ettd lop-
putuotteesta ei endi voida miiritell, onko se
valmistettu imeldstd vai happamasta kermasta.

3 — Neuvoston asctuksen N:o 985/68, scllaiscna kuin se on muu-
tettuna ncuvoston asctuksclla N:o 2714/72, 1 artiklan 3 koh-
dan 1 alakohdan bb alakohta.

4 — NIZO: Nederlands Instituut Zuivel Onderzock.
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5. Interventiotoimenpiteiden valvontaa hoitaa
Alankomaissa kolme toimielinti. VIBS on
yhteisén siinndsten mukainen interventiothin
toimivaltainen elin. Se vastaa voin ostamisesta
ja varastoinnista ja tarkastaa erityisesti, cttd
interventiotoimenpiteend ostetussa voissa on
siddetyt erityiset pakkausmerkinnit. VIB on
siirtinyt osan tarkastustehtivistiin COZ:lle, ¢
joka on yksityisoikeudellinen tarkastustoi-
mintaa harjoittava jirjestd. Se tekee pddosin
tarkastukset, myds paikan piilli. AID 7 puo-
lestaan on tarkastuksista yleisesti vastaava
ministerion elin. Se valvoo, etti COZ suo-
rittaa tehtivinsi asianmukaisesti. Lisaksi AID
valvoo yksittdisten meijerien hyviksymistd
ottamaan osaa interventioihin.

6. VIB on vuonna 1987 hylinnyt AID:n
tekemin  tarkastuksen perusteella  yli
25000 tonnia interventioon tarjottua voita.
Alankomaiden  hallituksen  ilmoituksen
mukaan osa tisti voista oli valmistettu ime-
listi kermasta, osa taas kiyttien Alanko-
maissa interventioon tarjottavassa voissa kiel-
lettyi  NIZO-permeaattia.  Tarkastusta
koskevat poytikirjat lihetettiin komissiolle.

7. Euroopan parlamentin talousvaliokunnan
puheenjohtaja, alankomaalainen parlamentti-
edustaja Pieter Dankert julkisti huhtikuussa

5 — Voedsclvoorzicnings in- en verkoopburcau.
6 — Centraal Orgaan Zuivelcontrole.

7 — Algemenc Inspecticdienst van het Ministeric van Landbouw,
Natuurbchcer en Visserij.

vuonna 1989 raportin, jonka mukaan kaikki
vuosina 1982—1987 Alankomaissa interven-
tioon tarjottu voi oli valmistettu mairiysten
vastaisesti, Kaikki voi oli valmistettu NIZO-
menetelmilli.

8. Komissio teki timin vuoksi vuonna 1989
oman tarkastuksensa, jonka tulokset kirjattiin
vuotta 1993 koskevaan yhteenvetokertomuk-
seen. 8 Sen mukaan Alankomaiden viran-
omaiset eiviat olleet milloinkaan ottaneet
kiyttoon sellaista tarkastusmenetelmii, joka
olisi soveltunut interventiotoimenpiteeni
ostetun voin tuotannossa kiytetyn kerman
tutkimiseen. Kiytettdvissi olevat astakirjat
osoittivat, etti vuosina 1982—1987 ostettu voi
oli valmistettu joko NIZO-menetelmalli tai
sekamenetelmilli, miki et my&skain ollut sal-
littua.

9. Vaikka Alankomaille oli ilmoitettu tarkas-
tuksiin liittyvisti ongelmista jo vuodesta 1977
asti, se oli vasta alkuvuonna 1987 tarkastanut
kiytdssi olleen menettelyn. COZ et ollut
koskaan tarkastanut kiytdssi ollutta menet-
telyd, silla AID oli vuonna 1987 hylinnyt
COZ:n interventiotoimenpiteend ostettavakst
oikeastaan hyviksymin voin.

10.  Yhteenvetokertomuksessa todetaan
my®s, ettd Alankomaiden viranomaiset olivat
vuodesta 1982 lihtien olleet tietoisia yrityk-
sistd myydi interventioon imelistd kermasta
valmistettua voita. Tarkastaessaan vuonna 1987

8 — Asiakirja VI/119/93-FR lopullinen.
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yritysten lupia AID oli todennut, ettd meijerit
olivat ainakin vuodesta 1982 lihtien myyneet
interventioon kelpaamattomalla menetelmalla
valmistettua voita. Alankomaiden viran-
omaisten olisi ollut tiedotettava tisti komis-
sion asiasta vastaaville yksikaille.

11. Merkittivien puutteellisuuksien vuoksi oli
atheellista tehdi 10 prosentin suuruinen kor-
jaus 28.2.1985 jalkeen ostetuista voierista joh-
tuviin vuodelle 1987 ilmoitettuthin kustan-
nuksiin. Komissio on timin mukaisesti
jittinyt hyviksymittdi 82 656 019 NLG:n
miirdiset kustannukset.

12. Alankomaiden kuningaskunta on siti vas-
toin sitd mieltd, etti se oli tehnyt kaiken, mitd
jisenvaltiolta oli tissi yhteydessd voitu edel-
lyttda, varsinkin kun se oli tehnyt lisitarkas-
tuksia. Kun niiden tarkastusten yhteydessa-
kain et ollut havaittu sddntdjenvastaisuuksia,
se ei ole ollut velvollinen tiedottamaan tarkas-
tuksista komissiolle.

13. Alankomaiden kuningaskunta nosti timin
vuoksi vuonna 1994 Euroopan yhteis6jen tuo-
mioistuimessa kanteen vaatien, etti

— Euroopan maatalouden ohjaus- ja tukira-
haston (EMOTR) tukiosastosta varainhoi
tovuonna 1990 rahoitettuja menoja kos-
kevien jisenvaltioiden tilien tarkastami-
sesta ja hyviksymisestd 25 pdivini mar-

1-1978

raskuuta 1993 tehty piitds 93/659/EY
(EYVL L 301, 8.12.1993, s. 13) kumotaan
siltd osin, kuin siind on jatetty hyviksy-
mattd interventioon hyviaksyttyd voita kos-
kevat 82 656 019 NLG:n miiriiset menot;

— vastaaja velvoitetaan korvaamaan oikeu-
denkiyntikulut.

14, Komissio on vaatinut

— kanteen hylkiimisti perusteettomana;

— kantajan velvoittamista korvaamaan otkeu-
denkiyntikulut.

B Asianosaisten viitteet ja niiden perustelut

15. Alankomaiden kuningaskunta on esit-
tinyt useita kanneperusteita. Ensiksi se esittid,
etti komissio on soveltanut viirin yhteisen
maatalouspolititkan rahoituksesta 21 paivind
huhtikuuta 1970 annetun neuvoston asetuksen



ALANKOMAAT v. KOMISSIO

(ETY) N:o 729/70 ° 8 artiklan 2 kohtaa. Stind
sdddetiin, ettei yhteisd vastaa jisenvaltioiden
hallintoelinten vastuulla olevista sadntsjenvas-
taisuuksista tai laiminlydnneisti aiheutuvista
rahoituksellisista seuraamuksista.

16. Kantaja on kuitenkin siti mieltd, ettei sitd
voida syyttii siintdjenvastaisuuksista tai lai-
mmlyonnelsta Se on tehnyt parhaansa eli
suorittanut kaikki jisenvaltiolta kohtuudella
edellytettivit tarkastukset. Niin ollen se
on tiyttinyt kaikki asetuksen
N:o 729/70 8 artiklan 1 kohdassa asetetut vaa-
timukset. Tdssi kohdassa saddetddn seuraavaa:

"Jasenvaltiot toteuttavat kansallisten lakien,
asetusten ja hallinnollisten miiriysten mukai-
sesti toimenpiteet, jotka ovat tarpeen:

— rahastosta rahoitettavien toimien tostasial-
lisen toteuttamisen ja niiden asianmukai-
suuden varmistamiseksi,

— sdintdjenvastaisuuksien estimiseksi ja
nithin kohdistuvien seuraamusten toteut-
tamiseksi,

9 — Yhteisen maatalouspolitiikan rahoituksesta 21 piivini huhti-
kuuta 1970 anncttu ncuvoston ascius (ETY) N:o 729/70
(EYVL L 94,5, 13).

17. Kantaja katsoo tiyttineensd kaikki tar-
kastuksia koskevat yhteisén sidnndksissi ase-
tetut vaatimukset. Sdinndksissi oli kuitenkin
aukkoja, silli NIZO-menetelmalld valmistetun
voin myymisti interventioelimille ei pystytty
niiden avulla estimiin riittivin tehokkaasti.
Esimerkiksi asetuksen N:o 685/69 2 artiklan
1 kohdassa edellytettiin ainoastaan lopputuot-
teesta otettujen niytteiden laatutarkastusta.
Lopputuotteesta eli voista ei kuitenkaan enai
voida piitelld sen valmistusmenetelmii.

18. Komissio viittaa tissd yhteydessi siihen,
ettd yhteison edellyttimisti tarkastuksista olt
paitetty aikana, jolloin NIZO-menetelmi oli
ollut vield tuntematon. Sen mielestd sainnék-
sissi edellytetyt tarkastukset kuitenkin mah-
dollistavat sen, etti jasenvaltio tarkastaa, mitd
tuotantotapaa on kiytetty. Perinteisen tuo-
tantomenetelman laitteistot erottuvat NIZO-
menetelmid kiyttivistd laitteistoista. NIZO-
laitteistoissa on oltava aukko jilkeenpidin
tapahtuvaa NIZO-permeaatin lisiimista
varten ja erillinen siili imelille kermalle.
Tillainen siilié on perinteisti tuotantomene-
telmii kiytettiessi tarpeeton, koska siind kiy-
tetty kerma on ominaisuuksiltaan tiysin eri-
laista. Titen voin tuotannossa kiytetty
menetelmi voidaan todeta patkan piilli mei-
jereissi tapahtuvassa tarkastuksessa.

19. Kantaja kiistdid tdmin huomauttamalla,
ettd laitteistot voidaan ilman suuria kustan-
nuksia muuttaa kullekin tuotantomenetelmalle
sopivaksi. Tarkastuksessa ei siten voida todeta,

I-1979
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onko kiytossi ollut muukin tuotantomene-
telma kuin juuri silla hetkelld kiytettava.

20. Komissio kiistdd timin. Se viittaa tdssd
yhteydessi kantajan esittdmiin AID:n teke-
mien tarkastusten péytikirjoihin. Niiden
mukaan meijereiden johtajien kanssa kiy-
dyissi keskusteluissa oli ilmennyt heidin
olleen silli kannalla, etti NIZO-tuotantoon
kiytettyja laitteistoja ei endd voida kdyttdd
perinteiseen tuotantoon.

21. Toisena tarkastusvaihtoehtona komissio
mainitsee kerman ja kirnupiimin tarkasta-
misen paikan pailld. Se ldhtee siiti tosiasiasta,
ettd NIZO-menetelmissi perusraaka-aineena
kiytetddn imelii kermaa, jolloin tuotannossa
syntyy makeaa kirnupiimii, kun taas perin-
teisessi tuotannossa kaytetain hapanta kermaa
ja syntyvi kirnupiimi on hapanta. Komission
mielestd timi voidaan todeta yksinkertaisesti
maistamalla kermaa tai analysoimalla kirnu-
piimi meljereissi.

22. Kantajan mielesti timikin menetelmi on
pistokokeenomainen ja mielekis vain sdin-
nollisesti kiytettyni. Komissio ei kiistd titd.

I-1980

23. Kolmantena mahdollisuutena komissio
mainitsee sitten tilikirjojen tarkastamisen.
Tassd yhteydessa komissio mainitsee useita
kohtia, joista kiytetty menetelmi voidaan pii-
telld. NIZO-menetelmissi syntyvin makean
kirnupiimin markkinoiminen on huomatta-
vasti helpompaa kuin happaman kirnupiimin.
Alankomaiden kuningaskunta kiistid timin
huomauttaen, etti hapanta kirnupiimiikin
kiytetdin alkutuotteena esimerkiksi juuston
valmistuksessa, ja sen vuoksi myos sitd voi-
daan markkinoida.

24, Komissio perustaa viitteensad kantajan
itsensa komissiolle esittimain raporttiin.
Raportin mukaan erityisesti happaman kirnu-
piimin markkinointivaikeudet olivat olleet
syyni sellaisen uuden menetelmin kehittimi-
seen, jossa sitd €1 synny.

25. Komissio mainitsee myds tuotantosuun-
nitelmien ja -kustannusten tarkastamisen.
NIZO-menetelma mahdollistaa jatkuvan tuo-
tannon ja johtaa sen vuoksi kustannussiis-
t6thin. Timi voidaan todeta tarkastamalla kir-
janpito.  Kiytetyn = NIZO-permeaatin
miiristikin voidaan tehdi kiytettyi tuotan-
tomenetelmii koskevia johtopiitoksid. Kan-
taja kiistad timin. Se toteaa, ettei kustannus-
sdistd ole kovin suuri. Tuotantomenetelmai
et voi tarkasti piitelld kiytetyn permeaatin-
kaan mairastd, koska tdtd ainetta kiytetddn
interventio-ostothin kelpaavassa tuotannossa.
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26. Kantaja toteaa yhteison lainsiddinndssi
edcllytetty]en tarkastusten kattavuudesta, et-
teivit niissi olevat puutteet voi jaadd jisen-
valtioiden rasitukseksi. Sadnnosten sopeutta-
misesta tekniikan kehittymiseen vastaa
komissio. Komissio oli tissi yhteydessi
toiminut kantajan mukaan huolimattomasti
erityisesti myos siksi, ettd kantaja oli useasti
kiinnittinyt komission huomiota NIZO-
menetelmin kiyttoon ottamisen mahdollisesti
mukanaan tuomiin ongelmiin. Kantaja oli
useasti pyytinyt sdinndsten sopeuttamista
teknitkan kehittymiseen, koska lopputuot-
teesta ei voitu endd paitelld, oliko voi
valmistettu imelastd vai happamasta kermasta.

27. Kantaja esittdd tissd yhteydessi vield, ettd
se oli laajentamalla tarkastusjirjestelmiinsi
ylimiiriisilld toimenpiteilld tdyttinyt ase-
tuksen N:o 729/70 8 artiklan 1 kohdassa sille
asetetut vaatimukset. Se oli toisin sanoen
tehnyt kaiken, miti silti kohtuudella voitiin
edellyttda.

C Kannanotto

28. Seuraavassa tutkitaan, onko — mahdol-
lisesti komission mainitsemia tarkastustapoja
yhdistelemilli — mahdollista riittivissi

miirin valvoa, ettel interventioon myydi ime-
lasti kermasta valmistettua voita.

29. Asianosaiset katsovat  riidattomasti
ainakin, ettd tuotantolaitteet eroavat tietyll
helposti havaittavalla tavalla toisistaan ja ettd
ne ovat ainakin vihin vaivaa nikemailla muu-
tettavissa toisenlaisiksi, Tistd voidaan pai-
telld, ettd uscasti ja ennalta ilmoittamatta teh-
tavilli tarkastuksilla voidaan saada selville
yrityksen kiyttimi menetelma.

30. Sen raportin mukaan, jossa NIZO-
menetelmi ilmoitetaan kehitetyksi happaman
kirnupiimin markkinointivaikeuksien vuoksi,
et voida sulkea pois siti mahdollisuutta, ettd
syntyneen kirnupiimin myyntilukujen ja mah-
dollisesti ostajamairnen perusteella tilikirjoista
on todettavissa, onko kysymyksessi makea
vai hapan kirnupiimi.

31. Vaikka voidaankin olla eri mieltd siti,
saadaanko permeaatin miirin perusteella riit-
tivasti selkoa tuotantomenetelmisti, on
yhdyttivi komission kisitykseen siitd, ettd
yhdistimalli kaikki sen esittimit tarkastus-
tavat, paastaan luotettavaan menetelmiin kiy-
tetyn tuotantomenetelmin tarkastamiseksi.
Sen vuoksi ei voida hyviksyid kantajan vii-
tettd, jonka mukaan edes komission ehdo-

I-1981
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tusten pohjalta ei voitaisi selvittdd interven-
tioon valmistetun voin tuotantomenetelmsis,
varsinkin kun se itse viittii tehneensi katk-
kensa estaikseen NIZO-voin myymisen inter-
ventioon. Kantajankin mielestd tarkastusten
tekemisen pitdi olla jotenkin mahdollista.

32. Kantajan kanssa ei voida olla samaa mieltd
siitd, ettd tarkastusten tekeminen kuuluisi
komissiolle. Yhteiséjen tuomioistuimen
otkeuskiytinnén mukaan kansallisten hallin-
toviranomaisten asiana on valvoa yhteison
siinndsten  tarkkaa  noudattamista. 10
Yhteis6jen tuomioistuin on pidttinyt, miten
laajalle timi velvollisuus EMOTR:n rahoi-
tuksessa ulottuu, asiassa Exportslachterijen
van Oordegem antamassaan tuomiossa. Siini
lausutaan asetuksen N:o 729/70 8 artiklan
1 kohtaa koskien seuraavaa:

»Tissd siinndksessd, jossa miiritelliin jisen-
valtioiden perustamissopimuksen 5 artiklan
mukaiset velvollisuudet tilli erityiselld alalla,
on yhteisdjen tuomioistuimen oikeuskiy-
tinnén mukaan vahvistettu ne periaatteet,
joiden mukaisesti yhteisén ja jasenvaltioiden
on jirjestettivi EMOTR:sta rahoitettavia maa-
talouden interventioita koskevien yhteison
paitdsten tiytintddnpano seki naihin inter-
ventioihin liittyvien petosten ja sddntdjenvas-
taisuuksien torjunta (em. asia BayWa, tuo-
mion 13 kohta).

10 — Asia C-48/91, Alankomaat v. komissio, tuomio 10.11.1993
(Kok. 1993, s. [-5611, 11 kohta); asia C-366/88, Ranska v.
komissio, tuomio 9.10.1990 (Kok. 1990, s. 1-3571, 20 kohta);
asia C-8/88, Saksa v. komissio, tuomio 12.6.1990 (Kok. 1990,
s.1-2321, 17 kohta) ja yhdistetyt asiat 146/81, 192/81 ja
193/81, Bay Wa, tuomio 6.5.1982 (Kok. 1982, s. 1503, 26 koh-
ta).

1-1982

Vaikka yhteisdn lainsiddinndssi ei nimen-
omaisesti velvoitetakaan miirittyyn tarkas-
tustoimenpiteeseen ryhtymiseen, jisenval-
tioille on tilli artiklalla asetettu yleinen
velvollisuus ryhtya tarpeellisiin toimenpitei-
siin EMOTR:n kautta rahoitettavien toimen-
piteiden tosiasiallisen ja siintdjen mukaisen
toteuttamisen varmistamiseksi (asia C-8/88,
Saksa v. komissio, tuomio 12.6.1990,
Kok. 1990, 5. 1-2321, 16 ja 17 kohta).” 1

33. Tistd selviad, ettd jasenvaltioilla on yleinen
velvollisuus riittivien tarkastusten tekemi-
scen, vaikka nditd yksittdistapauksissa ei oli-
sikaan nimenomaisesti miiritelty sovelletta-
vassa lainsiidinnossi.

34. Erityisesti nyt esilli olevan kaltaisessa
tapauksessa, jossa uusi tuotantomenetelmi luo
tarkastusten kannalta uuden tilanteen, jiscn-
valtion velvollisuutena on sopeuttaa tarkas-
tukset tihin uuteen tilanteeseen. Kuten
komissio perustellusti esittdd, ndin on sitikin
suuremmalla syylli sen vuoksi, etti tissi
tapauksessa tilanne syntyi jisenvaltion
sallittua NIZO-menetelmin kiyton.

35. Seuraavassa tutkitaan, olivatko kantajan
lisitarkastukset todellisuudessa  riittdvid.
Ennen yksityiskohtaista tutkimista on ylei-

11 — Asia C-2/93, Exportslachterijen van Oordegem, tuomio
2.6.1994 (Kok. 1994, s. 1-2283, 17 ja 18 kohta).
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sesti selvitettiva, miten todistustaakka on til-
laisessa tapauksessa jaettu yhteis6jen tuomio-
istuimen otkeuskiytinnossi. Komissio esittad
tissa yhteydessa, etti valttimattdmien tarkas-
tusten tekeminen kuuluu jisenvaltioille. Tastd
syysta komissio ei voi asettua kansallisten tar-
kastajien sijaan ja arvioida jisenvaltion tekemii
tarkastuksia. Se tutkii vain, ovatko toimenpi-
teet riittdvia sddntdjenvastaisuuksien estimi-
seksi. Mikili komissio kykenee osoittamaan,
ettdi on olemassa perusteltua athetta epii-
lyihin, se voi tésti syystd madritd rahoituksel-
lisia seuraamuksia. Jdsenvaltion tehtivini on
tilléin osoittaa, ettd kaikki edellytykset ovat
olemassa sille, etti komissio ottaa vastatak-
seen menoista. Vastaaja viittaa tissi kohdin
yhteisdjen tuomioistuimen asiassa C-48/91
antamaan tuomioon. 12

36. Kantajakin viittaa tihin tuomioon pii-
tyen kuitenkin toisenlaiseen lopputulokseen.
Sen kiasityksen mukaan komissio ei ole esit-
tinyt tarvittavia todisteita, silld se ei ole esit-
tinyt yhtdin todistetta perustellun epiilynsi
tueksi. Yhteis6jen tuomioistuimen oikeuskiy-
tinnén mukaan komission on kiistimistilan-
teessa ndytettdvd toteen yhteisén lainsdi-
dinnén rikkominen. Nyt se ei ole kyennyt
nidyttimiin toteen edes perusteltua epdilyi,
vaan on ainoastaan chdottomana kantanaan
ilmoittanut, etteivit Alankomaiden tekemit
tarkastustoimenpiteet ole olleet riittivii.

12 — Edclli alaviittcessd 10 mainittu asia C-48/91.

37. Asianosaiset ovat perustellusti viitanneet
asiassa C-48/91 annettuun tuomioon. Siind
yhteisdjen tuomioistuin on lausunut scuraa-
vaa: '* "Komission velvollisuutena ei nimit-
tain ole kattavasti tuoda julki jisenvaltioiden
tekemien ilmoitusten virheellisyyksid vaan
ainoastaan saattaa uskottavaksi, ctti kansal-
listen viranomaisten ilmoittamia lukuja voi-
daan perustellusti epiilli. Tamid komission
kevennetty todistustaakka perustuu siihen,
etti — — jasenvaltio voi parhaiten esittdd ja
tarkastaa EMOTR:n tilien tarkastamista ja
hyviksymistd varten tarvittavat tiedot, joten
sen velvollisuutena on yksityiskohtaisesti ja
tiydellisesti niyttdi toteen omat lukunsa ja

tarvittacssa osoittaa komission laskelmat vir-
heellisiksi.” 14

38. Asianosaisten esityksistd voidaan piitells,
ettel ole erimiclisyyttd siiti, etteikd komission
ole uskottavasti osoitettava, etti on perus-
teltua aihetta epiilyyn. Erimielisyytti sen
sijaan on siiti, onko komissio tissi tapauk-
sessa tchnyt niin. Ottaen timin huomioon
on tutkittava, olivatko kantajan tarkoittamat
lisitarkastukset riittivid tallaisten epailyjen
hilventimiseksi (tai niiden torjumiseksi jo
ennakolta).

13 — Edeclli alaviittcessd 10 mainitiu asia C-48/91, tuomion 17 koh-
ta,

14 — Tima sisiltyy myés Euroopan parlamentin yhtcisépctoksien
chkiisemiscstd ja vastustamiscsta 13.4.1989 antamaan
"Eurooppa 1992" —riitﬁslausclmaan, jonka mukaan “neu-
vosto ci vielikiin ole omissiolle riittivid valvonta-
valtuuksia, jotta timi suorittaisi tai voisi suorittaa jisenval-
tioissa  sclvityksid  yhteison  tulojen  ja  mecnojen
hallinnoimisesta, — — ” (EYVL C 120, s. 279, 7 kohta).
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39. Kantaja viittaa aluksi sithen, etti se olt
miiritellyt kisitteet "kerma” ja "hapan”, miti
yhteisdn lainsiidinndssi el ollut tehty, ja mar-
raskuussa 1986 kieltinyt NIZO-permeaatin
kiyton. Komissio katsoo sitd vastoin tiltd
osin, ettd kysymyksessi olivat vain perussiin-
nokset, jotka kantajan olisi pitinyt sditid jo
silloin, kun se salli NIZO-menetelmin.

40. Niidenkin ehtojen noudattamista on val-
vottava, eiki niiti voida suoraan pitii osoi-
tuksena tehokkaasta valvonnasta.

41. Toisekst kantaja viittaa AID:n tekemiin
tarkastuksiin. Meijereiden lupien tarkasta-
misen yhteydessi oli tarkastettu lisiksi, oli-
vatko tuotantolaitteistot tarkoitettuja happa-
masta kermasta valmistettavaa voita varten.
Komission mielestd tissikiin ei ole ollut
kysymys tehokkaasta tarkastamisesta, koska
vuosina 1982—1987 ei tehty yhtdin timinta-
paista tarkastusta. Komissio tukeutuu tissi
ministeri Braksin antamiin vastauksiin Alan-
komaiden parlamentin Dankert-raporttiin liit-
tyviin kirjallisiin kysymyksiin. Hin on vas-
tannut kieltivisti kysymykseen, oliko AID
tehnyt vuosina 1982—1986 tarkastuksia.
Luvan tarkastaminen tapahtuu vain VIB:n
pyynnésti. VIB ryhtyy tihin vain uusien
lupien myéntimisen yhteydessi, tai kun se
muuttaa ehtojaan, kuten vuosina 1982 ja 1986.
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42. Kantaja kiistdd timin. Meijereiden lupien
tarkastamisen lisiksi AID valvoi my6s
COZ:2a. Kantaja esittii edelleen, ettd komissio
ei saa kiyttdd omina todisteinaan kolmansien
antamia lausuntoja. Komissio on siti paitst
irrottanut kysymykset asiayhteydestaan ja liit-
tinyt nithin omia johtopaitoksia.

43. Komissio on eri mielti ja huomauttaa,
ettdi kysymys on viranomaisten komissiolle
vilittamisti hallituksen virallisista asiakirjoista,
jotka on liitetty jutun asiakirjoihin. Niitd
asiakirjoja ei sitd paitsi ole tarkoitus kiyttad
todisteina, vaan perustana komission perus-
tellulle epiilylle alankomaisen tarkastusjirjes-
telmin tehokkuudesta. Tillaista kiyttdi vas-
taan ei voi olla huomautettavaa. Ei ole myés-
kiin niin, ettd komission mainitsemat kysy-
mykset olisi irrotettu asiayhteydestiin. Ko-
missio on esittinyt kysymykset ja vastauk-
set kokonaisuutena eiki vain yksittdisind.
Asiayhteydestikiin ei voi olla kysymys, koska
edeltivit ja jilkimmiiset kysymykset eivit
koske AID:n tekemid tarkastuksia. Komis-
sion ei voida katsoa tehneen viirii johtopai-
toksii. On todellakin olemassa perusteltuja
epiilyja AID:n tarkastusten siannéllisyydests,
kun asiasta vastaava ministeri ilmoittaa, ettd
AID on tehnyt tarkastuksia vain vuonna 1982
ja 1987, ja kantaja itsekin toteaa AID:n tekevin
tarkastuksensa meijereiden lupien myénti-
misti koskevien tarkastusten yhteydessi.



ALANKOMAAT v. KOMISSIO

44. Lopuksi on todettava vield seuraavaa: Kan-
tajan mainittua edell3, etteivit AID:n tekemit
laitteistotarkastukset sovellu osoittamaan tuo-
tantomenectelmid, koska laitteistot ovat no-
peasti muunnettavissa, voi timikin osoittaa
sitd, cttd tarkastuksia ei todellisuudessa ole
tehty siinnéllisin ja lyhyin viliajoin. Siten on
olemassa todella perusteltu athe epiilld AID:n
vuosina 1982—1987 tekemien tarkastusten
sainnollisyyttd.

45, Kun otetaan vield huomioon, etta AID
on vuonna 1987 tekemissiin tarkastuksessa
hylinnyt suurehkon miirin tarjottua voita
sen johdosta, etti se oli valmistettu imelisti
kermasta, ja samalla, ettei ole varmaa, onko se
atkaisempina vuosina yleensikiin tehnyt tar-
kastuksia, niin voidaan perustellusti epiilla
alankomaalaisen tarkastusjarjestelmin tehok-
kuutta ennen vuotta 1987.

46. Alankomaiden hallitus mainitsee ylimii-
riisini tarkastustoimenpiteina tarkastukset,
joita COZ teki tuotantoprosessin aikana.
Kermaa ja kirnupiimai on niiden tarkastusten
yhteydessi maistettu ja epiilyttivissi tapauk-
sissa kerman happamuus on tutkittu. Komis-
sionkin tiedossa on ollut se, etta COZ tekee
tarkastukset tilli tavoin. Niin on varmistettu
vain luvallisella menetelmilli valmistetun voin
saavan VIB:n edellyttimin pakkausmerkinnin
”I” tai ”INT”. Interventioelimelle on saanut
myydi vain tilli tavoin pakattua voita.

47. Tiltd osin komissio huomauttaa, ettei nai-
tikidin tarkastuksia ole tehty siinnéllisesti.
Kantaja esittdi itse, ettei tillainen tuotanto-
prosessin aikana tehtivd tarkastus ole mie-
lekds, koska se tuottaa vain hetkellisii tuloksia.
Timi johtaa vihintiinkin epiilemiin sitd,
ovatko COZ:n tekemit tarkastukset ollect
saannollisiad vai vain yksittiisii.

48. Komissio esittdi lisiksi, etta COZ:n teh-
tiviksi annettuja tarkastuksia koskevia ohjeita
ei ole muutettu vuonna 1982 tapahtuneen
petosyrityksen jilkeen. (Tuolloinkin interven-
tioon oli yritetty myydd NIZO-menctelmilla
valmistettua voita). Tamai kiy ilmi my&s minis-
teri Braksin antamista vastauksista. Pyynt66n
saada kiyttoon COZ:lle annetut kirjalliset
ohjeet ministeri on vastannut, ettei tillaisia
ollut olemassa. Vastaavat kysymykset oli
hinen mukaansa ratkaistu jo 70-luvulla.
Komissio jatkaa cdelleen, ettei COZ ollut
tehnyt tarkastuksia jarjestelmallisesti tilin-
pidon perusteella. Tdmi oli ilmennyt erityi-
sesti vuonna 1987, jolloin AID oli hylinnyt
COZ:n hyviksymin NIZO-voin.

49. Kantaja vastustaa titi ja vetoaa siihen
tosiasiaan, ettd NIZO-voin havaitseminen ja
hylkdiminen juuri osoittivat alankomaisen tar-
kastusjarjestelman tehokkuuden. Tasta ei siten
voida pditelld, miksi COZ:lle annettuja mii-
riyksid olisi pitinyt jollakin tavoin muuttaa.
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50. Komissio on silld kannalla, kuten edelld
on todettu, ettei AID ollut toiminut s3annol-
lisesti, vaan on tehnyt tarkastuksia jilleen
vasta vuonna 1987. COZ on siis vuoteen 1987
asti ollut ainoa toimintaa harjoittanut tarkas-
tusviranomainen. Mikili osoittautuu, ettid
COZ:n hyviksymi voi todellakin oli valmis-
tettu NIZO-menetelmill3, timi johtaa huo-
mattaviin epailyithin tarkastusjirjestelmin
tehokkuudesta.

51. Kantaja viittia AID:n kuitenkin jatku-
vasti valvoneen COZ:aa. Sitd paitsi vuonna
1987 sattuneessa konkreettisessa tapauksessa
AID oli ryhtynyt toimiin COZ:n aloitteesta.

52. Se, etti COZ kehotti nimenomaisesti
AID:t4, joka itse asiassa oli velvollinen valvo-
maan CQOZ:aa, tarkastamaan tuotantomene-
telmin, 15 antaa aihetta paitella, ettei AID ole
tehnyt tarkastuksia ainakaan saannéllisesti.

53. Siten voidaan ainakin perustellusti epdilli
tarkastusjirjestelmin tehokkuutta erityisesti
ajalta ennen vuotta 1987 eli sitd, onko AID
todellisuudessa tehnyt tarkastuksia ennen
vuotta 1987.

15 — Myds VIB oli kchottanut AlD:ti timin tarkastuksen suorit-
tamiscen. Kysymys oli scn sclvittimisesti, noudattivatko
mcijerit tulossa olevaa, tuotantoa koskevan lainsiidinnén
muutosta jo ctukiteen.
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54, Epiilyd vahvistaa kantajan toimittamat
tarkastuskertomukset, joihin komissio on vii-
tannut. Ne on laadittu AID:n vuonna 1987
tekemien tarkastusten yhteydessi. Niistd
ilmenee, etteivit meijereiden johtajat tai nitden
henkilékunta ole olleet tietoisia siitd, ettd
NIZO-menetelmilli valmistettu voi et kel-
vannut interventio-ostothin. Komissio on
ilmoituksensa mukaan tehnyt samankaltaisia
havaintoja tarkastuksensa yhteydessa vuonna
1989. Niin ollen ei voida olla varmoja siit3,
ettetvitko vain tai myds NIZO-menetelmalli
voita valmistaneet yritykset olisi myyneet til-
laista voita interventioelimille.

55. Kantaja on eri mieltd ja huomauttaa, eted
AID oli tarjouspyyntéilmoituksissaan aina
julkaissut interventiossa sovellettavat vastaan-
ottoehdot. NIZO-voita koskevan kiellon olisi
timin johdosta pitinyt olla tiedossa. Siitid
tosiseikasta, etti meijerinomistajat eivit tistid
huolimatta olleet riittavisti tietoisia asiasta, el
voida tehdi tarkastusten laatua epiilevii joh-

56. Tihin el voida yhtyi. Mikili oman ilmoi-
tuksensa mukaan NIZO-menetelmilli voita
interventioon tuottanut yritys olisi tarjonnut
titd voita interventio-ostoihin ja vot olisi tullut
hylitykst tehokkaiden tarkastusten vuoksi,
yritys olisi viimeistidn tistd ajankohdasta
alkaen ollut tietoinen, ettei NIZO-voi kelpaa
interventio-ostothin. Jo seikasta, etteivit yri-
tykset ole tienneet kiellosta myydi NIZO-
voita interventioon, voidaan perustellusti
epiilla tarkastusjirjestelmin tehokkuutta.
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Tihin ei vaikuta kantajan ilmortus, etta
NIZO-voi oli mennyt kaupaksi vapailla mark-
kinoilla niin hyvin, ettei sen tuottaminen inter-
ventiota varten ollut tarpeellista. Tarkastuk-
sista laadituista poytikirjoista ilmenee, etti
meijerinomistajien kanssa kiydyistd keskus-
teluista oli selvinnyt meijereiden valmistaneen
my&s NIZO-voita interventioon myytavaksi.

57. Kantaja on siti mielti, ettei tarkastusker-
tomuksia voida kiyttid todistelukeinona. On
kuitenkin niin, etti kantajan itsensi toimit-
tamia asiakirjoja voidaan hyvinkin kiytedi
arvioitaessa, antavatko ne aihetta jirjestelmin
tehokkuutta koskeviin perusteltuihin epai-
lyihin.

58. Komissio esittdd COZ:n itsekin epiilleen
tarkastusjirjestclminsa tehokkuutta. Kantaja
kiistdd timinkin. Komissio viittaa jilleen
ministeri Braksin antamiin vastauksiin. Kysy-
mykseen, miksi tilikirjojen pistokoeluonteista
hallinnollista tarkastusta oli kiytinndssi
pidetty mahdottomana toteuttaa, ministeri
vastasi, etti kyseisen lainsiidinnén mukainen
tarkastus on toteuttavissa vain, mikili sithen
liittyy kirjanpidon laajamittainen hallinnol-
linen tarkastaminen, Timi merkitsee siten jar-
jestelmallisti tarkastusta, jonka on ulotuttava
koko tuotantoon eli kaikkiin ostothin, myyn-
teihin ja varastothin. Téstd seuraa vihintddnkin

kysymys, miksi tillaiseen tarkastukseen ei
ollut ryhdytty. Joka tapauksessa syntyy vai-
kutelma, cttei tillaista tarkastusta ollut Alan-
komaissa toteutettu. Eraisti toisesta vastauk-
sesta ilmenee, etti COZ:n ehdottamia
tarkastuksia koskevia muutoksia oli ryhdytty
toteuttamaan vasta hyvin my6hiin.

59. Esitetysta aineistosta ja edelld lausutusta
seuraa, ettid alankomaalaisen tarkastusjirjes-
telmin tehokkuutta oli ainakin perusteltua
athetta epiilli, miki komission esittimini
riittii kantajan tekemikst viitettyji siint6jen-
vastatsuuksia koskevan todistustaakan kiin-
timiseen.

60. Kantaja puuttuu lisiksi korjauksia koske-
vaan komission laskelmaan. Kysymys on
ensinnakin laskelman lihtokohdaksi asetetta-
vista kustannuksista. Kantaja lahtee siitd, ettd
nyt kysymyksessi oleva rahoituksellinen
otkaisu koskee varainhoitovuotta 1987, Esilli
olevassa tapauksessa voidaan ottaa huomioon
vain interventioelimen 1.12.1986 ja 1.7.1987
vilisend aikana tekemit ostot ja vastaavat tar-
kastukset. Ensimmiinen pidivimiiri on
varainhoitovuoden 1987 alkuajankohta. Pii-
vimaard 1.7.1987 tulee siitd, ettd tdstd paiva-
miiristd lukien imeldstd kermasta valmistettu
voi on kelvannut interventio-ostoihin, minki
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vuoksi nyt riiddan kohteena olevat tarkastukset
eivit enii ole olleet tarpeellisia. Jos laskelman
pohjaksi otetaan tuona aikana ostetut voi-
miirit, korjaus voi olla korkeintaan 11 mil-
joonaa NLG.

61. Komissto huomauttaa tihin, etti tissi
tilien tarkastamisessa ja hyviksymisessi ote-
taan huomioon kantajan vuodelle 1987 ilmoit-
tamat kustannukset. Nimi kustannukset kos-
kevat interventioon aikaisempinakin vuosina
hyviksyttyi voita. Koska niin oli tapahtunut
ilman astanmukaista tarkastusta, komissio ei
voi ottaa vuotta 1987 koskevia kustannuksia
vastattavakseen. Kun vuosia 1985 ja 1986 kos-
kevat tilit on jo piitetty, ei niitd vuosia kos-
keva oikaisu ole mahdollinen. Vuotta 1987
koskevien tilien tarkastamisessa ja hyviksy-
misessi et kuitenkaan ole kysymys vain inter-
ventiotoimenpiteini vuonna 1987 tehdyistd
voiostoista johtuvista kustannuksista. Ennem-
minkin on kysymys vuodelle 1987 ilmoite-
tuista kustannuksista. Nimi voivat koskea
myds edellisten vuosien ostoja.

62. Kantaja vastustaa titi kisitystd ja viittdi
tilien tarkastamisen ja hyvaksyrmsen saman-
atkaisesti merkitsevin menojen hyviksymisti
ja sen toteamista, ettd ne ovat olleet yhteison
siinnosten mukaisia. Tilien tarkastaminen ja

1-1988

hyviksyminen saattaa tietenkin koskea inter-
ventiotoimenpiteeni edellisvuosina ostettua
voita. Mikili edellisvuosien tilit on jo tarkas-
tettu ja hyviksytty, timi merkitsee, ettd menot
on hyvaksytty Edellisvuosina (hyvaksytystl)
ostettu voi el voi seuraavina vuosina atheuttaa
menoja, joita ei hyviksyttiist.

63. Komission mielestd asia el ole nain. Mikali
kantajan kasitys hyvaksyttiisiin, merkitsisi se
lisiksi, ettd komission olisi mahdotonta mii-
ritd rahortuksellisia seuraamuksia sdintdjen-
vastaisuuksista, jotka se saa selville vasta muu-
taman vuoden kuluttua. Varainhoitovuotta
koskeva tilien tarkastaminen ja hyviksyminen
merkitsee vain, ettel komissio voi seuraavia
varainhoitovuosia koskevissa tilien tarkasta-
misissa ja hyviksymisissi endd piattii vastaa-
vista kustannuksista. Tilien tarkastaminen ja
hyviksyminen on toisin sanoen lopullinen.
Tamai ei kuitenkaan merkitse sitd, etta komissio
hyviksyisi toimenpiteet, jotka tosin on tehty
kyseiseni vuonna, mutta joista atheutuvat kus-
tannukset esitetiin myShempini varainhoito-
vuosina, kuten tissi tapauksessa. Komissiota
el voida estdd miiriaamaistd rahoituksellisia
seuraamuksia siintdjenvastaisuuksista, jotka
se saa selville vasta muutaman vuoden kulutta,
edellyttien, ettdi korjaus koskee sellaista
varainhoitovuotta, jonka tilit ovat vield pait-
tamitta.

64. Euroopan maatalouden ohjaus- ja tukira-
haston tukiosaston tilien tarkastamisesta ja
hyviksymisestd 26 piivina heinikuuta 1972
annetun  komission asetuksen (ETY)
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N:o 1723/72 ¢ 8 artiklassa s%iéidetiin, ettd
paatos tilien tarkastamisesta ja hyviksymi-
sestd "kisittdd kussakin jasenvaltiossa kysei-
seni vuotena suoritettujen EMOTR:n tuki-
osastosta  maksettaviksi  tunnustettujen
menojen mairin midrittelyn — — ”. 7 Tistd
voidaan piitelld ainoastaan se, etti tilien tar-
kastamisclla ja hyviksymiselld vahvistetaan ne
kustannukset, jotka EMOTR ottaa vastatta-
vakseen. Kun  toisaalta asctuksen
N:o 729/70 3 artiklan mukaan vain sellaiset
interventiot rahoitetaan, jotka toteutetaan
yhteisén siintdjen mukaisesti, voidaan edelld
lainatusta paitelld, ettd samalla todetaan
menojen olevan yhteisén sdintdjen mukaisia.

65. Yhteis6jen tuomioistuimen oikeuskiy-
tinnén mukaan tilien tarkastamisen ja hyvik-
symisen oleellinen tarkoitus on “sen totea-
minen, ettd jasenvaltiolden viranomaisten
menositournukset ovat yhteisdn siintdjen
mukaisia”. '8 Yhteis6jen tuomioistuin on lau-
sunut edelleen, ettd niin kauvan kuin tileji ei
ole asianmukaisesti tarkastettu ja hyviksytty,
komission velvollisuutena on asetuksen
N:0729/70 mukaan kieltaytyi ottamasta
EMOTR:n vastattaviksi sellaisia kustannus-

16 — EYVL L 186, 5. 1.

17 — Asctus N:o 1723/72 on kumottu ncuvoston asctuksen (ETY)
N:o 729/70 sovcltamista koskevista yksityiskohtaisista siin-
ndisti EMOTR:n tukiosaston tilien tarkastamisen ja hyvik-
symiscn osalta 7 piivini heindkuuca 1995 annctulia komis-
sion asctuksclla (EY) N:o 1663/95 (EYVL L 158, s.6)
16.10.1995 alkacn, mutta asctuksen N:o 1663/95 9 artiklan
mukaan ensiksi mainittua asctusta sovelletaan kuitenkin edel-
leen tukirahaston tilien tarkastamiscen ja hyviksymiscen
tukirahaston varainhoitovuoden 1995 tileihin asti. Asctuksen
N:o 1663795 7 artiklan 1 kohdassa sudcuan, cud pi ok-
sessi tilien tarkastamiscsta ja hyviksymisestd on miirittavi
7— —sc kussakin jisenvaltiossa kysciscni varainhoito-
vuonna totcutuvicn menojen miird, joka voidaan veloittaa
EMOTR:lta, sanotun kuitcnkaan rajorttamatta myshempicn
kysciscn artiklan 2 kohdan ¢ alakohdan mukaisten piitasten
soveltamista — — . (Viimcksi mainitussa alakohdassa on
muuten saddetty vield pidemmille menevistd korjauksista).

18 — Asia349/85, Tanska v. komissio, tuomio 27.1,1988 (Kok. 1988,
s. 169, 19 kohta).

erid, joihin ei ollut sitouduttu yhteisén maia-
riysten mukaisesti. Tima velvoite el lakkaa
pelkastiin siitd syystd, ettd tilien tarkasta-
minen ja hyviksyminen on tehty asetuksen
N:o 729/70 5 artiklan mukalsen mairiajan jal-
keen.

66. Tisti seuraa, ettd tilien tarkastamisella ja
hyviksymiselli on ennen kaikkea tarkoitus
viletyd siltd, ettd komissio suorittaisi perus-
tecttomia maksuja. Tdmin on asetetuista mii-
rdajoista riippumatta oltava mahdollista lopul-
liseen tilien tarkastamiseen ja hyviksymiseen
saakka. Timin tavoitteen kanssa ei olisi sopu-
soinnussa se, etti huomaamatta jiineiden
puutteiden vuoksi kyseiselle vuodelle vield
vahvistamatta olevat kustannukset voitaisiin
ilmoittaa my6hemmin ja etti jo vahvistetut
kustannukset voisivat tulevina vuosina ai-
heuttaa jilkikiteiskustannuksia, esimerkiksi
varastointikustannuksia, ilman, ettd komis-
siolla olisi mahdollisuutta — vaikka naita tu-
levia vuosia koskevia tileji ei ole tarkastettu ja
hyviksytty — maariti siintojenvastaisuuk-
sista rahoituksellisia seuraamuksia, jotka koh-
distuvat seuraaville vuosille ilmoitettuihin kus-
tannuksiin. Niin ollen komissiolla on oltava
mahdollisuus ulottaa rittimittdmisti tarkas-
tuksista johtuvat korjaukset nithinkin kustan-
nuksiin, jotka koskevat interventiotoimenpi-
teend ostetusta voista, joka on varastoitu
28.2.1985 jalkeen, johtuvia kustannuksia, jotka
kantaja on ilmoittanut vuodelle 1987.

67. Kantaja puuttuu my®6s tehtyjen korjaus-
ten tasoon. Komissio on sen mielesti tehnyt
10 prosentin suuruisen korjauksen mielival-
taisesti. Se el ole perusteltu, koska komissio ei
ole osoittanut, ettd rikkomuksissa olisi kyse
kantajan  viaksi jaivistdi konkreettisista
tapauksista ja tosiasioista.

I-1989
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68. Komissio huomauttaa perustellusti, ettd
silla olist yhteisdjen tuomioistuimen oikeus-
kiytinnén perusteella ollut mahdollisuus kiel-
tiytyd ottamasta kustannukset kokonaisuu-
dessaankin  vastattavaksi. Yhteiséjen
tuomioistuin on nimittdin paittinyt, ettd )os
on mahdotonta osoittaa, missi miirin
yhteison oikeuden kanssa ristiriidassa oleva
kansallinen toimenpide on aiheuttanut
EMOTR:n jonkin budjettikohdan menojen
kasvua, komissiolla ”ei ole muuta mahdolli-
suutta” kuin kieltdytya rahoittamasta kyseiset
menot kokonaisuudessaan eikd vain jotakin
prosentuaalista osuutta niisti. 1 Koska aiheu-
tunutta vahinkoa ei puutteellisten tarkastusten
vuoksi ole mahdollista todeta tarkasti, voisi
kysymykseen tulla tiydellinenkin kieltdyty-
minen. Komissio viittaa tissi yhteydessi eria-
seen tuomioon, jossa yhteiséjen tuomioistuin
on lausunut seuraavaa:

"Koska — — on piiteltivissd, ettd — —
tehdyt tarkastukset eivit ole olleet tismillisid
— — tarkastuksia, komissio olist voinut kiel-
tdytyd ottamasta kyseisid summia EMOTR:n
vastattaviksi”. 20

69. Toiseksi komissio huomauttaa, ettd
10 prosentin suuruinen korjaus on esilld ole-
vassa tapauksessa hyvin maltillinen. AID:n
vuonna 1987 tekemin tarkastuksen perus-
teella interventioelimet ovat hylinneet yli

19 — Asia C-50/94, Krcikka v. komissio, tuomio 4.7.199%6
(Kok. 1996, s. 1-3331, 26 kohta); yhdistetyt asiat 15/76 ja
16/76, Ranska v, komlssw, tuomio 7.2.1979 (Kok 1979,
s.321, 32 kohta ja siti scuraavat kohdat) ja asia 347/85,
Yhdlstynyt kuningaskunta v. komissio, tuomio 24.3.1988
(Kok. 1988, 5. 1749, 13 kohta).

20 — Asia C-197/90, Italia v. komissio, tuomio 8.1.1992 (Kok. 1992,
s. 1-1, 39 kohta).
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25 000 tonnia voita, koska siti et ollut valmis-
tettu sddntojenmukaisesti. Tdmid vastaa
40:td prosenttia vuonna 1987 interventioon
tarjotusta voista. Korjaus, jonka suuruus on
10 prosenttia, ei timin vuoksi ole tasoltaan
liian korkea.

70. Tihin kantaja toteaa komission tarkoit-
tavan niitd voierii, joita ]uun kanta)an teke-
mien tarkastusten vuoksi ei myyty interven-
tioon. Kuten edelli on todettu, voidaan
kuitenkin perustellusti epitilld, onko aikaisem-
pina vuosina tehty sainnollisid ja tehokkaita
tarkastuksia. On oletettavaa, cttd interventio-
toimenpiteini on atkaisempina vuosina tehok-
kaiden tarkastusten puuttuessa ostettu sellats-
takin voita, jota ei olisi pitinyt hyviksya.
Tissd yhteydessi on huomattava, ettd aikai-
sempina vuosina interventio-ostoihin tarjottua
voita ei ole hylitty. Ei kuitenkaan ole varmaa,
etteikd atkaisempina vuosina olisi ostettavaksi
tarjottu my6s NIZO-voita ja ettd vasta vuonna
1987 yhuikkii 40 prosenttia tarjotusta voista
olisi ollut NIZO-menetelmilli valmistettua.

71. Komissio on eri piiosastojen vilisen tyd-
ryhmin tekemin ehdotuksen perusteella pait-
tinyt kiinteimiiriisten korjausten suuntavii-
voista (Belle Group Report), joiden mukaan
korjaukset toteutetaan kolmella prosenttita-
solla: 2, 5 ja 10 prosenttia. Korjaus on toteu-
tettava 10 prosentin  suuruisena, mikili
puutteellisuudet koskevat koko tarkastusjir-
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jestelmai tai tarkastusjarjestelmanperusteita tai
sellaisten tarkastusten tekemistd, jotka ovat
olennaisen tirkeiti varmistettaessa menojen
siintdjenmukaisuus, jolloin on oletettavaa,
etti huomattavien tappioiden vaara on suuri.

72. Tarkastusten puutteellisuuksien ja inter-
ventiotoimenpiteena luvattomasti ostettavaksi
tarjotun voin mairin vuoksi, joka oli lihes
40 prosenttia tarjotusta kokonaismiiristi,
10 prosentin suuruinen korjaus ei ole koh-
tuuton.

73. Kantajan korjausten laskentatapaan koh-
distamat huomautukset eivit voi menestyi.

74. Enstmmiisessi kanneperusteessaan kan-
taja viittdd my®Os eristi toista asetusta rikotun.
Komissio on yhteenvetokertomuksessaan kat-
sonut kantajan rikkoneen neuvoston ase-
tuksen N:o 283/723 ja 5 artiklaa. 2! Timin
asctuksen 3 artiklan mukaan jisenvaltioiden
on toimitettava komissiolle selvitys niistd sddn-
tSjenvastaisuuksista,, jotka viranomainen tai
tuomioistuin on ensimmiisti kertaa todennut.
Asetuksen 5 artiklassa kisitelliin perusteetto-
masti suoritettujen summien palauttamista.

21 — Saanw]cnvasulsuuksma ja_perustecttomasti makscriujen

l iyl n yhtcisen maatalous-

polumkan raho:mkscn yhteydessd scki titi koskevasta tic-

tojenvilitysjirjestelmasti 7 paivini helmikuuta 1972 annettu

neuvoston asctus L TY) N:o 283/72 (EYVL L 36, s. 1). (Jil-

jempini ratkaisuchdotuksessa esitetyt lainaukset asctuksesta

on suomenncttu yhtcisdjen tuomioistuimessa, koska
EYVL:ssi ci ole julkaistu suomenkiclistd tckstia.)

Kantaja ei mielestiin ole rikkonut niiti saan-
néksiid, silla kysymys olisi vasta sitten ollut
3 artiklassa tarkoitetusta siintdjenvastaisuu-
desta, jos interventiotoimenpiteeni todellisuu-
dessa olisi ostettu NIZO-voita. Komissiolle
oli ilmoitettava vain todellisista yhteisén saan-
téjen rikkomisista. Timi ilmenee asetuksen
sanamuodosta.

75. Komission kannan mukaan ”siint6jen-
vastaisuuden” kisitettd on tulkittava laajasti.
Se viittaa laatimaansa asiakirjaluonnokseen,
jonka mukaan siintdjenvastaisuudesta on
kysymys silloin, kun asianomaiset jattivit
noudattamatta yhteis6n s3anndsta tavoittee-
naan saada EMOTR:n kustannuksella perus-
teettomasti tietty rahamiiri itselleen, mutta
vilttimitonti ei ole, etti EMOTR:lle todel-
lisuudessa syntyy taloudellista vahinkoa. Kisi-
tettd "viranomainen tai tuomioistuin on ensim-
miistd kertaa todennut” on tulkittava laajasti.
Kysymys on kansallisen toimivaltaisen viran-
omaisen laatimasta ja allekirjoittamasta ensim-
miisestd raportista tapauksessa, jossa voidaan
olettaa siinnoksid rikotun. Tillaiselle rapor-
tille e1 ole asetettu mink&inlaisia erityisii muo-
tovaatimuksia.

76. Komissio viittaa sithen, ettei ole mahdo-
tonta, ettd tissd tapauksessa aikaisempina vuo-
sina olisi menetelty petollisesti. Asetuksen
N:o 283/72 siinnésten mukaan asiaan vaikut-
tavat paitsi tekojen rahoitukselliset seuraa-
mukset myds niiden vakavuus. Tissd on koko-
naisuudessaan  kysymys 40 prosentista
ostettavaksi tarjotusta voimiirasti tiettyni
vuotena. Alankomaiden viranomaiset olisivat

I-1991
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voineet paatelld tistd, ettd osa interventiotoi-
menpiteeni jo ostetusta voista ei ole ollut
vaatimusten mukaista. Ei voida pitdd mahdot-
tomana, etti kysymyksessi on voinut olla
petos myos sen voleran osalta, jota tarkas-
tusten vuoksi ei ole hyviksytty interventio-
ostoihin. T4ti voita on nimittiin voitu tarjota
ostettavaksi toisessa jisenvaltiossa. Esilld ole-
vassa tapauksessa petoksen vaara on erityisen
suuri sen vuoksi, ettet NIZO-voita ole mah-
dollista erottaa happamasta kermasta valmis-
tetusta voista.

77. Asetuksen 3 artiklan 2 kohtaan sisiltyy
saannos, jonka mukaan tietojen antamisen
yhteydessi on ilmoitettava, miti siinndsti on
rikottu. Tisti voitaisiin piitelld, etti vain
todelliset yhteisdn sianndsten rikkomiset olisi
ilmoitettava. Toisaalta kunkin jisenvaltion on
4 artiklan mukaan ilmoitettava muille jasen-
valtioille ja komissiolle viipymitti sellaisista
saantdjenvastaisuuksista, joiden vaikutus
saattaa ulottua nopeasti sen alueen ulkopuo-
lelle. Timi koskee myds siintdjenvastai-
suuksia, joissa on havaittu uudenlainen petos-
tapa. Tistd voidaan paitelld, ettd pyrkimykseni
on nimenomaan uusien petostapausten
chkiiseminen, Titd taustaa vasten on tirkeits,
kuten komissio esittai, ettd sille ilmoitetaan
mySs petoksen yrityksistd. Tatd kisitystd
tukee my6s asetuksen 7 artiklan 3 kohta, jonka
mukaan komissio jirjestad yhteisdtasolla tie-
donvilitystapaamisia, joissa saapuneita ilmoi-
tuksia "tarkastellaan erityisesti silta kannalta,
miti johtopaatoksid niistd ilmenevistd sddnto-
jenvastaisuuksista voidaan tehdi — — ”. Kol-
mannessa perustelukappaleessakin todetaan,
etti komissiolle on ilmoitettava siintdjenvas-
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taisuustapauksista, jotta "petolliset menette-
lytavat saadaan tietoon”.

78. Tissa yhteydessi kisitettd “viranomainen
tai tuomioistuin on ensimmiisti kertaa
todennut” on tulkittava laajasti. Voidaan lihted
siiti komission perustellusti esittimisti, ettd
AID on kirjannut havaitsemansa saantdjen-
vastaisuudet ja siten viranomainen tai tuo-
mioistuin on ne ensimmdistd kertaa todennut.

79. Asetuksen sanamuodosta seuraa, etti
molempia kisitteitd on tulkittava laajasti ja
etta kantajan voidaan siis katsoa rikkoneen
asetuksen siinndksii. Niin voidaan katsoa
etenkin siitd syystd, ettd kantajan on pitinyt
lihtei siitd, ettd edellisind vuosina todellisuu-
dessa on tapahtunut petoksia. Tissd astassa el
ole merkitysti silli, etti komissio on laatinut
asiakirjaluonnoksen, johon se on tukeutunut,
vasta vuonna 1989,

80. Kantajan toisena kanneperusteena esit-
timidt yleisten oikeusperiaaticiden loukkaa-
miset eli huolenpitovelvollisuuden rikkominen
ja oikeusvarmuuden periaatteen loukkaaminen
koskevat suurelta osin niiti kysymyksii, joita
on kisitelty jo ensimmaiisen kanneperusteen
yhteydessi. Kantaja viittdd komission mene-
telleen huolenpitovelvollisuuden vastaisestt
muun muassa siksi, etti sc ei ole ottanut huo-
mioon kantajan pyrkimyksii tehokkaan tar-
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kastusjirjestelmin kiyttd6n ottamisekst. Kan-
nanoton ensimmaisessd osassa on jo todettu,
etti on perusteltua aihetta epiilld timin tar-
kastusjarjestelman tehokkuutta.

81. Kantaja ottaa tissi yhteydessi uudelleen
esille palautuksen vahvistamisen korjattuna
10 prosentilla. Kantajan mukaan komissio ei
ole niin menetellessiin noudattanut omia
suuntaviivojaan. Tatd kantaja perustelee silld,
ettei tarkastusjirjestelmissi ole ollut mitiin
puutteita. Tatdkin viitettd on kisitelty ensim-
miisen kanneperusteen yhteydessi ja pii-
dytty sithen, ettd voidaan perustellusti epiilld
tarkastusjarjestelmin tehokkuutta. Tamin vuok-
si komissio saattoi omien suuntaviivojen-
sa mukaisesti paittida 10 prosentin korjauk-
sesta, Mainittakoon tdssi yhteydessi vield
kerran, etti komissio olisi voinut jittid kus-
tannukset kokonaisuudessaan hyviksymitti.

82. Kantaja esittad vield, ertd tehdessddn
vuonna 1987 vuotta 1986 koskevan tilien tar-
kastamisen ja hyvaksymlsen yhteydessi tar-
kastuksen komissio ei ollut kohdistanut
Alankomaiden tarkastusjirjestelmiin min-
kiinlaisia moitteita. Kantaja on siten voinut
olettaa, etti sen tarkastusjirjestelmi oli komis-
sionkin mielesti tehokas ja riittivi. On siten
mahdotonta, ettd komissio kaksi vuotta myo-
hemmin tekemassdin tarkastuksessa

saattoi paatyi vastakkaiseen lopputulokseen.
Timi oli vastoin oikeusvarmuuden periaa-
tetta.

83. On riidanalaista, miti komission vuonna
1987 tekemi tarkastus koski. Komissio esittii,
etta tissa tarkastuksessa oli kyse aivan er
astasta kuin vuonna 1989. Vuonna 1987 oh
tehty kokonaistarkastus. Interventio-ostoina
ostetun voin tarkastaminen oli ollut vain yksi
tarkastuskohta monista. Vuonna 1989 teh-
dyssi tarkastuksessa oli sitd vastoin selvitetty
vain siti, olivatko erddn Euroopan parlamentin
jisenen esittimit epiilyt voiostojen yhtey-
dessa tehtivien tarkastusten puuttelsta perus-
teltuja. Ylipiiddinkin voidaan lzhted siitd, ettd
vuonna 1987 tehdyssi tarkastuksessa, joka
koski interventiotoimenpiteiti yleisesti, tar-
kasteltiin voimassa olevien siinndsten nou-
dattamista. Vuodesta 1987 lihtien imelisti
kermasta valmistettu voi onkin kelvannut
interventio-ostoihin, eikd valvontatoimenpi-
teiden tarkastaminen tilti osin enii ole ollut
tarpeellista. Kantaja puolestaan kiistid, ettd
vuonna 1987 tehty tarkastus olisi koskenut
uusia sainnoksid.

84. Molempien asianosaisten voidaan katsoa
olevan yhti mieltd siitd, etta vuonna 1989
tehty tarkastus koski nimenomaan siti, oli-
vatko kantajan tarkastukset olleet niin tehok-
kaita, ettd interventioon oli myyty vain hap-
pamasta kermasta valmistettua voita. Siten ei
voida piitelld, miksi komissio havaittuaan
puutteita erityistarkastuksessa, el mairiisi
niistd rahoituksellisia seuraamuksia vain sen
vuoksi, ettei se ollut havainnut niiti puutteita
vield aikaisemman tutkimuksen yhteydessa.
Tama merkitsisi sitd, ettd sellainen tarkastus,

I-1993
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joka kerran olisi tapahtunut "ilman huomaut-
tamista”, estiisi kaikki tulevaisuudessa tapah-
tuvat rahoitukselliset seuraamukset, vaikka
mydhemmin ilmenisikin  sddntdjenvastai-
suuksia. Kuten edelli on todettu, tilien tar-
kastamisen ja hyviksymisen tarkoitus on, ettd
menot ovat yhteisén siintdjen mukaisia.
Tamin vuokst on oltava mahdollista miiritd
saantdjenvastaisuuksista rahoituksellisia seu-
raamuksia, kunnes tilit on siintjenmukai-
sesti pidtetty.

85. Viitattakoon vieli sithen, etti tarkastusten
jirjestimisestd vastaavat ensisijassa jisenval-
tiot. Jisenvaltioiden on tehtivi tarkastukset
sellaisiksi, ettd sdantdjenvastaisuuksilta vilty-
tddn. Kantaja on itse tissi asiassa viitannut
tarkastuksissa mahdollisesti syntyviin ongel-
miin. Se on lisiksi useasti huomauttanut, ettet
tehokkaan tarkastuksen toteuttaminen ole
mahdollista edes komission ehdottamia tar-
kastusmenetelmii kiyttien. Jisenvaltio ei voi
vetaytya tehokkaiden tarkastusten jirjestd-
mistd koskevasta vastuustaan tillaisessa ta-
pauksessa silli perusteella, ettd komissio ei ole
aikaisemmin havainnut siintdjenvastaisuuksia
tarkastuksen yhteydessa.

86. Viimeiseni kanneperusteena kantaja
viittdd perustamissopimuksen 190 artiklaa
rikotun, koska komission piit6s ei sen mie-
lestd ole riittivisti perusteltu. Kantaja esittad
tissi yhteydessi kannanottoja, jotka kuuluvat
oikeastaan ensimmiisen kanneperusteen yhtey-
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teen. Komission perusteluiden riittimisen
osalta viitattakoon yhteis6jen tuomioistuimen
otkeuskiytintdén, jonka mukaan tilien tar-
kastamista ja hyviksymisti koskevien ratkai-
sujen ei edellytetid olevan yksityiskohtaisesti
perusteltuja silloin, kun kyseinen ]asenvaltlo
on ollut laajalti mukana paitosta tekemissa ja
sen vuoksi tuntee ne syyt, joiden vuoksi
komissio on paittinyt kieltiytyd ottamasta
kiistanalaisia summia EMOTR:n vastatta-
viksi. 22 Kantaja on itse esittinyt laajan Alan-
komaiden hallituksen ja komission vilisen kir-
jeenvaihdon vuosilta 1989—1993, joten sen
voidaan katsoa rittivissi mairin osallistu-
neen asian kasictelyyn.

87. Kantajan komission piitokseen kohdis-
tamat kanneperusteet eivit siten voi menestya.

Oikeudenkiyntikulut

88. Yhteis6jen tuomioistuimen tyojirjes-
tyksen 69 artiklan 2 kohdan 1 alakohdan
mukaan asianosainen, joka havidi asian, vel-
voitetaan korvaamaan oikeudenkiyntikulut,
jos vastapuoli on siti vaatinut.

22 — Edclli alaviitteessi 19 mainittu asia 347/85, tuomion 60 kohta.
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D Ratkaisuchdotus

89. Ehdotan, etti yhteis6jen tuomioistuin ratkaisee asian seuraavasti:
1) Kanne hylatdin.

2) Alankomaiden kuningaskunta velvoitetaan korvaamaan oikeudenkiyntikulut.
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