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FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT
SIEGBERT ALBER

fremsat den 17. september 1998 "

A — Indledning

1. I den foreliggende sag har Kongeriget
Nederlandene kritiseret en nedsxttelse af
EUGFL-bevillinger pi over 82 mio. NLG
inden for rammerne af afslutningen af regn-
skabet for 1990 1. Kommissionen, der er sag-
sagt, har begrundet nedsxzttelserne med, at
de nederlandske interventionsorganer — idet
de har udevet en utilstrekkelig kontrol —
har opkebt smer, som er fremstillet af
usyrnet flade ved en fremgangsmide, som
ikke er tilladt med henblik pi intervention.

2. T de fallesskabsretlige regler var det indtil
1987 bestemt, at interventionsorganerne kun
opkeber smer, der — ud over at opfylde
andre betingelser vedrerende indhold af vand
og smarfedt — er fremstillet af syrnet
flade 2. Smer, der er fremstillet af usyrnet

* Originalsprog;: tysk.

1 — Kommissionens beslutning 93/659/EF af 25.11.1993 om
afslutning af medlemsstaternes regnskaber over de udgifter
for regnskabsirct 1990, der cr finansicret af Den Europziske
Udviklings- og Garantifond for Landbruget (EUGFL),
Garantiscktionen (EFT L 301, 5. 13).

2 — Jf. artikel 1, stk. 3, litra a), aa), i Ridets forordning (EQ@F)
nr. 985/68 af 15.7.1968 om fastszticlse af almindclige regler
for interventionsforanstaltninger pid markedet for smar og
flade (EFT 1968 1, s. 247), som affatict ved Ridets forord-
ning (EQF) nr. 2714/72 af 19.12.1972 om zndring af forord-
ning (E@F) nr. 985/68 om fastszticlse af almindelige regler
for interventionsforanstaltninger pi markedet for smer og
flede (EFT 1972, 31.12,, s. 11), og artikel 3, litra a), i Kom-
missionens forordmng (EGT’) nr. 685/69 om gennemferclscs-
bestemmelser for interventioner pi markedet for smer og
flade (EFT 1969 1, s. 182).
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flode, var kun tilladt, sifremt det havde et
starste vaegtindhold af salt pd 2% 3. Usaltet
smor kunne siledes kun vzre genstand for
intervention, sifremt det var fremstillet af
syrnet flede.

3. I Nederlandene blev der sidst 1 1970erne
udviklet en ny metode, den sikaldte NIZO-
metode 4, hvorved smar ogsd kan fremstilles
af usyrnet flede. Da syrningsmidlet ved
denne metode ferst tilsxttes sencre, er den
kaernemalk, der fremkommer ved denne
metode, sed.

4. 1 forbindelse med, at den nye frem-
gangsmide blev indfert og godkendt i
Nederlandene, meddelte de nederlandske
myndigheder Kommissionen, at det for
fremtiden kunne vzre vanskeligt at kontrol-
lere, om det smer, der tilbydes til interven-
tion, er fremstillet af usyrnet eller syrnet
flede. Det stir ubestridt fast, at det ikke lzn-
gere kan fastslds ud fra det endelige produkt,

om det er fremstillet af usyrnet eller syrnet
flade.

3 — Artikel 1, stk. 3, litra a), bb), i forordnmg nr. 985/68, som
affattet ved fomrdnmg nr. 2714/72,

4 — NIZO: Nederlands Instituut Zuwcl Onderzock.
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5.1 Nederlandene er interventionskon-
trollen fordelt pd tre organisationer. VIB 5 cr
det organ, der i de fzllesskabsretlige bestem-
melsers forstand har kompetence til at fore-
tage intervention. Det er ansvarligt for
opkeb og oplagring af smerret og gennem-
forcr ogsi den relevante kontrol, der iszr er
rettet mod, om smerrets emballering er
market pd den szrlige mide, der krzves ved
intervention. VIB har overfart en del af sin
kontrol til COZ ¢, der er en privatretlig kon-
trolorganisation. COZ udferer i det vasent-
lige kontrollen, ogsi pd selve stedet. Endelig
er AID 7 den ministerielle myndighed, der
har det generelle ansvar for kontrollen. Det
er AID’s opgave at kontrollere, at COZ
opfylder sin opgave samvittighedsfuldt. AID
kontrollerer desuden den tilladelse, der gives
de enkelte mejerier til intervention.

6. Pd grundlag af en kontrol fra AID afviste
VIB i 1987 for mere end 25 000 tons smers
vedkommende at tillade intervention. Helge
oplysninger fra den nederlandske regering
var smerret for en dels vedkommende frem-
stillet af usyrnet flade, og for en dels ved-
kommende var der ved fremstillingen
anvendt NIZO-permeat, som 1 Nederlan-
denc er forbudt ved produktion med henblik
pd intervention. De relevante undersogelses-
rapporter blev sendt til Kommissionen.

7. 1 april 1989 offentliggjorde formanden for
Europa-Parlamentets  Budgetudvalg, det
nederlandske parlamentsmedlem Pieter Dan-

5 — Voedsclvoorzicnings in- en verkoopbureau.
6 — Ccntraal Orgaan Zuivclcontrole.
7 — Alg Inspecticdi van het Ministeric van Landbouw,

Natuurbcheer en Visserij.

kert, en rapport, 1 henhold til hvilken den
samlede mzngde af det smer, der fra 1982 til
1987 blev tilbudet til intervention i Nederlan-
dene, ikke opfyldte kravenc. Alt smerret var
ifelge rapporten blevet fremstillet ved
NIZO-fremstllingsmetoden.

8. Herefter gennemferte Kommissionen i
1989 en egen kontrol, hvis resultater er inde-
holdt 1 den sammenfattende rapport
fra 1993 8. Ifslge denne har de nederlandske
myndigheder aldrig indfert et kontrolsy-
stem, der gor det muligt at underspge den
flede, som er anvendt ved fremstilling af det
smeor, som szlges til intervention. Underse-
gelsen af den foreliggende dokumentation
har ifelge Kommissionen vist, at det smer,
som blev kebt i perioden fra 1982 ul 1987,
var blevet fremstillet efter NIZO-metoden
eller fremstillingsmetoden »halvt-halvt«, som

heller 1kke var tilladt.

9. P3 trods af, at Nederlandene siden 1977
havde veret informeret om kontrol-risiciene,
gennemforte staten ifelge rapporten forst i
begyndelsen af 1987 en kontrol vedrerende
den anvendte fremstillingsmetode. COZ
undersogte aldrig den anvendte fremstillings-
metode, for 1 1987 afviste AID smeor, som
COZ ikke desto mindre havde godkendt til

intervention.

10. I den sammenfattende rapport henvises
der desuden til, at de nederlandske myndig-
heder siden 1982 havde varet informeret om,
at man havde forsegt at szlge smor af
usyrnet flede til intervention. I forbindelse

8 — Dok. V1/199/93-DA endclig udg.

1-1977
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med sin efterprovelse af virksomhedsgod-
kendelserne 1 1987 kunne AID konstatere, at
mejerierne 1 hvert fald siden 1982 havde solgt
ulovligt smer tl intervention. De neder-
landske myndigheder burde have informeret
de pigzldende tjenester i Kommissionen om
dette.

11. P& grund af manglernes alvorlige
karakter blev der felgelig truffet bestutning
om en reduktion pd 10% af alle de udgifter,
der var meddelt for 1987, og som vedrerte de
mengder smer, der var opkebt efter den 28.
februar 1985. Kommissionen har siledes
afvist at godkende udgifter pi 82656019
NLG.

12. Fra Kongeriget Nederlandenes side er
man derimod af den opfattelse, at man —
frem for alt pd grund af den yderligere kon-
trol, der var blevet indfert — havde gjort alt,
hvad der kan forlanges af medlemsstaterne i
denne sammenhzng. Da der som falge af
denne kontrol heller ikke var forekommet
ulovligheder, var man ikke forpligtet til at
informere Kommissionen:

13. 11994 anlagde Kongeriget Nederlandene
derfor sag ved Domstolen og nedlagde fol-
gende pastande:

— Beslutning 93/659/EF af 25. november
1993 om afslutning af medlemsstaternes
regnskaber over de udgifter for regn-
skabsiret 1990, der er finansieret af Den
Europziske Udviklings- og Garantifond
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for Landbruget (EUGFL), Garantisek-
tionen, trykt 1 EFT L 301 af 8. december
1993, s. 13, skal annulleres, for si vidt det

deri afvises at afholde udgifterne pi
82 656 019 NLG for interventionssmer.

— Sagsegte tilpligtes at betale sagens
omkostninger.

14, Kommissionen
pastande:

nedlagde  felgende

— Frifindelse.

— Sagsageren tilpligtes at betale sagens
omkostninger.

B — Parternes anbringender

15. Nederlandene har fremsat flere anbrin-
gender. For det forste har man gjort gzl-
dende, at Kommissionen har anvendt
artikel 8, stk.2, 1 forordning (EQF)
nr. 729/70 om finansiering af den falles land-
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brugspolitik ® forkert. I denne bestemmes
det, at Fallesskabet ikke bazrer de finansielle
folger af uregelmassigheder eller forsem-
melser, som medlemsstaternes myndigheder
eller organer kan geres ansvarlige for.

16. Kongeriget Nederlandene har imidlertid
fremfart, at der ikke kan lzgges det nogen
uregelmassigheder eller forsemmelser til last.
Man har gjort alt, hvad man skulle, det vil
sige gennemfert al den kontrol, som man
med rimelighed kan forlange af en medlems-
stat. Nederlandene har derfor opfyldt alle
betingelserne i artikel 8, stk. 1, i forordning
nr. 729/70. Deri siges felgende:

»Medlemsstaterne trzffer 1 overensstemmelse
med de nationale administrativt eller ved lov
fastsatte bestemmelser de fornedne foran-
staltninger for

— at sikre sig, at de af Fonden finansicrede
foranstaltninger virkelig er blevet gen-
nemfert, og at de er blevet gennemfort pd
behorig mide

— at forhindre og forfelge uregelmassig-
heder

9 — Ridets forordninF (EQF) nr. 729/70 af 21.4.1970 om finan-
siering af den fzlles landbrugspolitik (EFT 1970 I, s. 196).

17. lelge sagsegeren har man opfyldt alle de
krav, der 1 de fzllesskabsretlige bestemmelser
stilles med hensyn til den kontrol, der skal
gennemfores. Der er imidlertid huller 1 disse
bestemmelser, og de er derfor ikke tilstrek-
kelige til pd effektiv vis at kunne forhindre,
at der szlges NIZO-smer til interventionsor-
ganerne. Siledes er det f.eks. i artikel 2,
stk. 1, 1 forordning nr. 685/69 kun bestemt,
at der gennemfores kontrol af det endelige
produkt ved hjzlp af en udtaget preve. Nir
man gir ud fra det endelige produkt,
smorret, kan det imidlertid ikke lzngere
konstateres, hvilken metode det cr fremstillet
efter.

18. Kommissionen har i denne forbindelse
henvist til, at den kontrol, som Fzllesskabet
har fastsat, blev fastlagt pa et tidspunkt, hvor
NIZO-fremstillingsmetoden endnu ikke var
kendt. Efter Kommissionens opfattelse giver
kontrollen, der ogsd vedrerer fremstillings-
metoden for smer, imidlertid absolut med-
lemsstaterne mulighed for at kontrollere,
hvilken fremstillingsmetode der er anvendt
til fremstilling af smeorret. Siledes adskiller
de anleg, der anvendes ved den traditionelle
fremsullingsmetode, sig fra dem, der bruges
ved NIZO-metoden. Ved NIZO-anlzggene
skal der vaere en dbning, som giver mulighed
for efterfelgende at tilsztte NIZO-permeat,
og en specialtank til den usyrnede flede. En
sidan tank er ikke nedvendig ved den tradi-
tionelle metode, da den flede, som anvendes
dér, har en helt anden beskaffenhed. Ved en
kontrol pa det pigzldende sted i mejerierne
kan det siledes fastslds, hvilken metode
smerret fremstilles ved.

19. Sagsegeren har bestridt dette under hen-
visning til, at indretningerne uden sterre pro-
blemer kan ombygges med henblik pi den
pigzldende fremstillingsmetode. Det kan
siledes 1kke fastslds ved en kontrol, om ikke

1-1979



FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT ALBER — SAG C-28/94

der ogsi gennemferes andre fremstillingsme-
toder end dem, der anvendes pd det tids-
punkt, hvor kontrollen foretages.

20. Kommissionen har bestridt dette. Den
har i denne forbindelse stoattet sig til de rap-
porter angdende AID’s kontrol, som sagse-
geren har fremlagt. Heraf fremgir det ifelge
Kommissionen, at lederne af mejerierne
under dreftelser har givet udtryk for, at
anleg til NIZO-fremstilling ikke lengere
kan anvendes til den traditionelle fremstil-

ling.

21. Som en anden kontrolmulighed har
Kommissionen nzvnt, at man kan undersoge
fleden og karnemalken pi selve stedet. Den
har i denne forbindelse stottet sig til det for-
hold, at der ved NIZO-metoden anvendes
usyrnet flade som udgangsprodukt, og at der
1 lobet af fabrikationen fremkommer sed
kzrnemzlk, mens der ved den traditionelle
metode allerede anvendes syrnet flade, og
den kernemalk, der fremkommer, ligeledes
er sur. Efter Kommissionens opfattelse kan
dette fastslds ved blot at smage pi fleden
eller undersoge kzrnemalken i mejerierne.

22. Efter sagsogerens opfattelse giver denne
metode ogsid kun punktvise oplysninger, og
den er derfor kun meningsfuld, hvis den gen-
nemferes regelmassigt. Kommissionen har

tkke bestridt dette.

1-1980

23. Endelig har Kommissionen henvist til
den tredje mulighed, at man kan kontrollere
regnskaberne. I denne forbindelse har Kom-
missionen nzvnt flere punkter, der kan give
oplysninger om, hvilken metode der er
anvendt. Siledes kan den sede kaxrnemelk,
der opstir ved NIZO-metoden, meget bedre
markedsfores end sur kzrnemalk. Nederlan-
denc har bestridt dette under henvisning til,
at der ogsd anvendes sur kernemzlk som
udgangsprodukt — f.eks. ved fremstilling af
ost — og at denne derfor ogsd kan markeds-
fores.

24. Kommissionen har i denne forbindelse
stettet sit udsagn pi cn rapport, som sagse-
geren selv har forelagt Kommissionen. Deri
siges det, at det frem for alt var vanskelighe-
derne ved at markedsfere sur kzrnemzlk,
der gav anledning til at udvikle en ny
metode, hvor der ikke fremkommer sur kar-
nemelk.

25. Et andet punkt, Kommissionen har
nevnt, er undersogelsen af fabrikations-
planer og -omkostninger. NIZO-metoden
giver mulighed for at foretage en labende
produktion og medferer derfor en reduktion
af omkostningerne. Dette kan fastslis ved en
kontrol af regnskaberne. Endelig kan man pi
grundlag af den mangde NIZO-permeat, der
er benyttet, opstille tilbageslutninger om,
hvilken fremstillingsmetode der er anvendt.
Sagsegeren har bestridt dette. For det forste
er omkostningsbesparelsen ikke sarlig stor.
Den mzngde permeat, der er anvendt, giver
heller ikke nejagtig klarhed over fremstil-
lingsmetoden, da dette permeat ogsa benyttes
ved produktionen til intervention.
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26. Hvad angir spergsmilet, om den kon-
trol, der er pibudt i henhold til fallesskabs-
retten, er fuldstzndig, er sagsegeren af den
opfattelse, at eksisterende mangler ved denne
kontrol ikke kan legges medlemsstaterne til
last. Det pihviler Kommissionen at tilpasse
sine ordninger til de tekniske forhold. Kom-
missionen har 1 denne forbindelse handlet
forsemmeligt, iser da sagsegeren flere gange
havde gjort den opmarksom pi de pro-
blemer, der muligvis kunne opsti ved indfe-
relsen af NIZO-metoden. Da det ikke len-
gere kan fastslds ud fra det endelige produkt,
om smorret er fremstillet af usyrnet eller af
syrnet flede, har sagsogeren flere gange bedt
om, at ordningerne blev tilpasset til de nye

forhold.

27. Sagsegeren har i denne forbindelse des-
uden fremfert, at man ved at udvide sit kon-
trolsystem med yderligere foranstaltninger
har opfyldt de krav, der stilles til staten i
henhold til artikel 8, stk.1, i forordning
nr. 729/70. Det vil sige, at staten har gjort alt,
hvad der med rimelighed kan forlanges af
den.

C — Stillingtagen

28. I det folgende skal det nu underseges,
om det — 1 givet fald ved at kombinere de
kontrolformer, som Kommissionen har
naevnt — er muligt 1 tilstrekkeligt omfang at

overvige, at der ikke sxzlges smor til inter-
vention, som er fremstillet af usyrnet flade.

29. Det fremgir af parternes indlzg, at det i
det mindste cr ubestridt, at der er visse for-
skelle mellem de to fabrikationsanlzg, som
let kan fastslds, og som kan zndres — men
ikke uden visse anstrengelser. Heraf kan
udledes, at hyppig og uanmeldt kontrol
absolut kan vise, hvilken mectode virksom-
heden har anvendt.

30. Hvad angir kontrollen af regnskaberne
kan det ifelge rapporten, hvorefter NIZO-
metoden blev udviklet som felge af vanske-
lighederne ved at markedsfore sur karne-
melk, ikke udelukkes, at det pd grundlag af
salgstallene for den fremkomne kaxrnemazlk
— og cventuelt ogsd pd grundlag af aftagerne
— kan fastslds, om der er tale om usyrnet
eller syrnet kernemzlk.

31. Selv om man kan vzre uenig om, hvor-
vidt mangden af permeat giver tilstrekkelig
information om fremstillingsmetoden, si mi
man 1 hvert fald give Kommissionen ret i, at
en kombination af alle de kontrolmuligheder,
den har foresliet, vil gere det muligt at gen-
nemfore en pilidelig undersegelse af, hvilken
fremstillingsmetode der er anvendt. Man kan
derfor ikke give sagsogeren ret 1 dennes
pastand om, at det heller ikke pd grundlag af
Kommissionens forslag er muligt at fastsla,
hvilken metode det smer, der fremstilles til

I-1981
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intervention, er fremstillet efter. Dette galder
s8 meget mere, som sagsggeren selv har
fremfort, at man fra Nederlandenes side har
gjort alt, hvad der er nedvendigt for at for-
hindre, at NIZO-smerret szlges til interven-
tion. Det mi siledes ogsi efter sagsegerens
opfattelse vazre muligt pid en eller anden
maide at gennemfore en kontrol.

32. Man kan heller ikke give sagsogeren
medhold 1, at Kommissionen har ansvaret for
kontrollen. I henhold til Domstolens praksis
er det de nationale myndigheder, der skal
pase, at de fallesskabsretlige regler noje over-
holdes '°. I dommen i sagen Exportschlach-
terijen van QOordegem afgjorde Domstolen,
hvor langt denne forpligtelse for medlems-
staterne 1 forbindelse med EUGFL’s finan-
siering gir. I denne afgorelse siges felgende
vedrorende artikel 8, stk.1, i forordning
nr. 729/70:

»I denne bestemmelse, der for dette szrlige
omride er udtryk for de forpligtelser, der
pihviler medlemsstaterne 1 henhold til trak-
tatens artikel 5, fastlegges ifolge Domstolens
praksis de principper, hvorefter Fxllesskabet
og medlemsstaterne skal gennemfere fzlles-
skabsretlige afgorelser om foranstaltninger
pd landbrugsomridet, der finansieres af
EUGFL, og bekempelse af misbrug og ure-
gelmzssigheder 1 forbindelse med disse for-
anstaltninger (jf. BayWa-dommen, przmis

13).

10 — Dom af 10.11.1993, sag C-48/91, Ncderlandene mod Kom-
missioncn, Sml. I, s.5611, premis 11, af 9.10.1990, sag
C-366/88, Frankrig mod Kommissionen, Sml. 1, s. 3571,
pramis 20, af 12.6.1990, sag C-8/88, Tyskland mod Kom-
missionen, Sml. I, s. 2321, premis 17, og af 6.5.1982, for-
cncde sager 146/81, 192/81 og 193/81, BayWa, Sml. 5. 1503,
prazmis 26.

I-1982

Iolge denne artikel pihviler der siledes
medlemsstaterne en generel forpligtelse til at
trzffe de nedvendige foranstaltninger for at
sikre, at de af EUGFL finansierede foran-
staltninger virkelig er blevet gennemfort og
pi behorig mide, ogsi selv om der i henhold
til den enkelte fxllesskabsretsake ikke
udtrykkeligt skal treffes bestemte kontrol-
foranstaltninger (jf. dom af 12.6.1990, sag
C-8/88, Tyskland mod Kommissionen, Sml.
I, 5. 2321, premis 16 og 17)« 11,

33. Heraf folger, at medlemsstaterne generelt
er forpligtet til at gennemfore tilstrzkkelig
kontrol, ogsi selv om en sidan ikke i det
konkrete tilfzlde udtrykkeligt er foreskrevet

1 de relevante regler.

34. Frem for alt i et tilfzlde som det forelig-
gende, hvor der som felge af en ny fremsul-
lingsmetode opstir en ny kontrolsituation,
pihviler det medlemsstaten at tilpasse kon-
trollen til den nye situation. Dette galder —
sidan som Kommissionen med rette har
fremfﬂrt —_— 55. meget mere, sOm denne Situa.-
tion 1 det foreliggende tilfzlde er opstiet pd
grund af, at medlemsstaten har godkendt
NIZO-metoden.

35. I det folgende skal det nu underseges,
om den supplerende kontrol, som sagsegeren
gennemferte, rent faktisk var tlstrekkelig.
Ferend dette underseges nzrmere, skal det

11 — Dom af 2.6.1994, sag C-2/93, Exportschlachtcrijen van
Oordcegem, Sml. 1, s, 2283, praemis 17 og 18.
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afklares generelt, hvorledes bevisbyrden i
henhold til Domstolens praksis er fordelt i et
siddant tilfzlde. Kommissionen har i denne
forbindelse fremfert, at det pihviler med-
lemsstaterne at gennemfere den nedvendige
kontrol. Af denne grund kan Kommissionen
ikke overtage de nationale kontrollgrers rolle
og bedemme den kontrol, som medlems-
staten har gennemfart. Kommissionen skal
udelukkende undersege, om disse foranstalt-
ninger er tilstrekkelige til at forhindre ure-
gelmassigheder. Hvis den i denne forbin-
delse kan bevise, at der foreligger en
begrundet tvivl, si kan den drage finansielle
folger heraf. I si fald skal medlemsstaten
pavise, at alle betingelserne for at lade Kom-
missionen afholde udgifterne var opfyldt.
Sagsegte har hvad dette angir piberibt sig
Domstolens dom i sagen Nederlandene mod
Kommissionen 12,

36. Denne dom citeres ogsi af sagsegeren,
der imidlertid ndr frem til et andet resultat.
Efter sagsegerens opfattelse har Kommis-
sionen ikke fert de nedvendige beviser, da
der ikke er blevet fremfort et eneste bevisele-
ment for, at der foreligger en begrundet tvivl.
I henhold til Domstolens praksis skal Kom-
missionen pdvise, at der er sket en tilsidesat-
telse af fxllesskabsbestemmelserne, nir dette
bestrides. Her har Kommissionen imidlertid
ikke engang kunnet pivise, at der foreligger
en begrundet tvivl, men har blot pi katego-
risk vis erkleret, at Nederlandenes kontrol-
foranstaltninger ikke var tilstrekkelige.

12 — Fodnote 10.

37. Parterne har 1 denne forbindelse med
rette henvist til dommen i sagen Nederlan-
dene mod Kommissionen. Dér fastslog
Domstolen 13: »Det pdhviler nemlig ikke
Kommissionen udtemmende at godtgere, at
oplysningerne fra medlemsstaterne er urig-
tige, hvorimod den mi fremlegge ct bevis
for, at den har en begrundet og rimelig tvivl
med hensyn til de tal, der er meddelt af de
nationale myndigheder. Denne lempelse af
beviskravet til Kommissionen skyldes, at
staten ... har bedre adgang til at indsamle og
kontrollere de oplysninger, der er nedven-
dige for afslutningen af EUGFL-
regnskaberne, og at staten falgelig skal fore
det mere detaljerede og fuldstzndige bevis
for, at dens tal er rigtige, og efter omstandig-
hederne for, at Kommissionens beregninger
er forkerte« 14

38. Som det kan udledes af parternes anbrin-
gender, er der ikke uenighed om, at Kom-
missionen 1 farste omgang kun skal pivise, at
den har en begrundet tvivl. Det er imidlertid
omtvistet, om Kommissionen 1 det forelig-
gende tilfzlde har gjort dette. Ud fra dette
synspunkt skal det nu underseges, om den
supplerende kontrol, sagsegeren har anfert
fandt sted, var tilstrekkelig til at fjerne en
sddan tvivl (eller forhindre, at den kunne
opsta).

13 — Dommen i sag C-48/91 (fodnote 10), pramis 17.

14 — 1 overensstemmelse hermed siges dev ogsi i Europa-
Parlamentets beslutning af 13.4.1989 om forcbypgelsc o
bekzmpelse af bedragerier over for EF i »Europa 19924, at
»Rédet endnu ikke har givet Kommissionen tilsurzkkelige
kontrolbefejelser til, at denne 1 mediemsstaterne kan vur-
dere den her gennemferte forvalining af EF-indizgier og
-udgifter« (EFT C 120, 5.279, nr. 7).

I-1983
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39. Sagsegeren har indledningsvis henvist til,
at man fra Nederlandenes side har defineret
begreberne »flede« og »syrnet« — hvilket
ikke er sket 1 de fzllesskabsretlige regler —
og 1 november 1986 udstedte et forbud mod
NIZO-permeat. Over for dette har Kommis-
stionen med rette anfort, at der kun er tale
om mindstebetingelser, som sagsegeren
skulle have fastsat fra det tidspunkt, hvor
staten godkendte NIZO-metoden.

40. Det skal derudover kontrolleres, at disse
betingelser overholdes, og de kan derfor ikke
i sig selv fremfares som bevis for, at der er
foretaget en effektiv kontrol.

41. Sagsegeren har for det andet henvist til
den kontrol, som AID har foretaget. 1 for-
bindelse med efterprovelsen af godkendelsen
af mejerierne blev det ogsid undersogt, om
anlzggene var bestemt til fremstilling af
smor af syrnet flede. Efter Kommissionens
opfattelse var denne kontrol imidlertid heller
tkke effektiv, da der fra 1982 til 1987 ikke
blev gennemfort nogen som helst kontrol af
denne art. Kommissionen har i denne forbin-
delse stottet sig til minister Braks’ svar pd
skriftlige spergsmail, som det nederlandske
parlament stillede i tlslutning til Dankert-
rapporten. Spargsmilet, om der fra 1982 til
1986 var blevet gennemfort kontrol fra
AID’s side, svarede ministeren nej til. Kon-
trol med godkendelserne bliver kun foretaget
efter anmodning fra VIB. Denne anmoder
kun herom, nir der er tale om nye godken-
delser, eller ndr VIB’s betingelser bliver
andret, sidan som det var tilfzldet 1 1982 og
1986.

1-1984

42, Sagsegeren har bestridt dette. Ud over
kontrollen med godkendelse af mejerierne
har AID fert kontrol med COZ. Desuden er
det ikke lovligt, ndr Kommissionen i forbin-
delse med fremleggelsen af de beviser, den
skal fore, henviser til udsagn fra andre parter.
Desuden har Kommissionen revet spgrgsma-
lene ud af deres sammenhzng og forsynet
dem med egne konklusioner.

43, Over for dette har Kommissionen hen-
vist til, at der er tale om officielle doku-
menter fra regeringen, som myndighederne
har tilsendt Kommissionen, og som ogsé er
blevet vedlagt sagens akter. Desuden skal
disse dokumenter ikke anvendes som bevis-
middel, men tjene som holdepunkt for, at
Kommissionens tvivl om det nederlandske
kontrolsystems effektivitet er berettiget. Der
kan ikke indvendes noget imod, at der sker
en sidan anvendelse. Det kan heller ikke ses,
at de spergsmal, som Kommissionen navner,
er blevet revet ud af deres sammenhang.
Kommissionen har fremlagt spargsmalene og
svarene samlet og ikke enkeltvis. Det kan
heller ikke siges, at der er en »sammenhang«
mellem dem, da de forudgiende og efterfel-
gende sporgsmail ikke vedrerer den kontrol,
som AID har gennemfort. Det kan desuden
ikke ses, at Kommissionen har draget uberet-
tigede konklusioner. Nir den ansvarlige
minister har anfert, at AID kun foretog kon-
trol 1 1982 og 1986, og sagsegeren selv har
henvist til, at AID gennemferer sin kontrol 1
forbindelse med efterprovelsen af godken-
delsen af mejerierne, sd kan man 1t hej grad
udlede heraf, at der er berettiget tvivl om,
hvorvidt AID’s kontrol blev foretaget regel-

mazssigt.
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44. Til slut skal der ogsi henvises til fel-
gende: Nér sagsogeren — som allerede navnt
— har forklaret, at AID’s kontrol med
anlzggene ikke var egnet til at pivise,
hvilken  fremstillingsmetode der  blev
anvendt, eftersom anlezggene hurtigt kunne
ombygges, s kunne dette tyde p3, at kon-
trollen rent faktisk ikke blev gennemfert
med regelmassige og korte mellemrum. Der
er siledes rent faktisk berettiget tvivl om,
hvorvidt AID’s kontrol 1 perioden fra 1982
til 1987 blev gennemfert regelmessigt.

45, Hvis man desuden husker pi, at AID
ved sin kontrol i 1987 afviste en ikke ringe
mzngde af det udbudte smer, fordi det var
fremstillet af usyrnet flede, og tager man
samtidig hensyn til, at det ikke er sikkert, om
organet 1 irene inden overhovedet gennem-
forte denne kontrol, s er der ogsi som folge
heraf berettiget tvivl om effektiviteten af det
nederlandske kontrolsystem fer 1987.

46. Som yderligere kontrolforanstaltning har
den nederlandske regering nzvnt den kon-
trol, som COZ gennemforte i labet af frem-
stillingsprocessen. I forbindelse med denne
kontrol smagte man pi fleden og den frem-
komne kzrnemzlk, og 1 tvivistilfzlde blev
der foretaget en undersogelse af, hvilket ind-
hold af syre fleden havde. Ogsi Kommis-
sionen var klar over, at COZ kontrolleredc
pid denne vis. Ved denne kontrol var det
sikret, at kun smer, som var fremstillet ved
den tilladte metode, blev pakket ind 1 den af
VIB pibudte emballage, der var betegnet
med »l« cller »INT«. Kun smar, der var
emballeret pi denne mide, mitte szlges til
interventionsorganerne.

47. Over for dette har Kommissionen hen-
vist til, at heller ikke denne kontrol blev gen-
nemfort regelmassigt. Hertil skal siges, at
sagsegeren selv har fremfort, at en sidan
kontrol 1 lzbet af fremstillingsprocessen ikke
er meningsfuld, da den kun forer til punkt-
vise resultater. Dectte giver 1 det mindste
grundlag for at tvivle pd, om COZ’s kontrol
blev gennemfort regelmassigt og ikke kun
sporadisk.

48. Kommissionen har desuden fremfert, at
anvisningerne over for COZ vedrerende den
kontrol, der skulle gennemfores, tkke blev
tilpasset, efter at der 1 1982 var forsegt begiet
bedrageri. (Ogsi dengang forsegte man at
selge NIZO-smeor til intervention). Dette
fremgir ligeledes af svarene fra minister
Braks. En anmodning om fremsendelse af de
skriftlige instrukser for COZ’s kontrol
afslog ministeren, idet denne svarede, at
sddanne instrukser ikke fandtes. Ifelge mini-
steren var de pigzldende spergsmil allerede
blevet regulerct i 1970’erne. Desuden har
COZ ifelge Kommissionen ikke gennemfort
nogen systematisk regnskabsmzssig kontrol.
Dette blev frem for alt klart 1 1987, da
NIZO-smer, som COZ havde ulladt, blevy
afvist af AID.

49. Over for dette har sagsegeren gjort gzl-
dende, at det forhold, at NIZO-smerret blev
opdaget og afvist, netop viser, at det neder-
landske kontrolsystem er effektivt. Det kan
derfor heller ikke ses, hvorfor instruktio-
nerne over for COZ burde vare blevet til-
passct pd nogen made.

1-1985
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50. Kommissionen er dog — som allerede
navnt — af den opfattelse, at AID ikke har
handlet hele tiden, men forst gennemferte
kontrol igen i 1987. For s3 vidt var COZ i
irene indtil 1987 den eneste aktive kontrol-
myndighed. Hvis det nu viser sig, at det
smer, som COZ godkendte, rent faktisk blev
fremstillet efter NIZO-metoden, si ville
dette sd alvorlig tvivl om kontrolsystemets
effektivitet.

51. Sagsegeren har imidlertid anfort, at AID
permanent har udevet sin kontrolfunktion
over for COZ. Desuden handlede AID 1 det
konkrete tilfxlde, der opstod i 1987, pi
COZ’s foranledning,

52. Det forhold, at AID af COZ her udtryk-
kelig blev opfordret !5 til at efterpreve frem-
stillingsmetoden — og. at opfordringen
endda kom fra det organ, som AID egentlig
selv skulle kontrollere — kunne give anled-
ning til at udlede, at AID ellers i hvert fald
ikke har gennemfert sin kontrol regelmas-
sigt.

53. Der er siledes 1 hvert fald opstiet beret-
tiget tvivl om kontrolsystemets effektivitet,
iseer hvad angér irene for 1987, nir henses til
den betragtning af den usikkerhed, der er
om, hvorvidt AID faktisk gennemfarte kon-
trol fer 1987.

15 — AID blev ogsid af VIB opfordret til at forctage dennc kon-
wrol; det skulle fastslis, om dc ventede zndringer af frem-
stillingsmetode allerede pi forhind blev anvendt af mejeri-
crne.
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54. Denne tvivl forstzrkes ogsi af Kommis-
sionens henvisning til de kontrolrapporter,
som sagsegeren har fremsendt. Disse blev
udarbejdet 1 forbindelse med den kontrol,
som AlD gennemferte i 1987. Det fremgir af
dem, at direktorerne og ogsi personalet pi
mejerierne ikke var informeret om, at smer,
som var fremstillet efter NIZO-metoden,
ikke var godkendt til intervention. Ifelge
Kommissionens forklaringer foretog den lig-
nende konstateringer ved dens undersegelse i
1989. Herefter kan man ikke vare sikker p3,
at virksomheder, der kun producerede 1 hen-
hold til NIZO-metoden eller anvendte denne
sammen med andre metoder, ikke solgte
dette smer til interventionsorganerne,

55. Over for dette har sagsegeren gjort gel-
dende, at VIB samtidig med sine udbud
offentliggjorde betingelserne for antagelse til
intervention. Forbuddet mod NIZO-smer
burde dermed have varet kendt. Det for-
hold, at mejeriejerne alligevel ikke var til-
strzkkeligt informeret, giver ikke grundlag
for at drage konklusioner angiende sporgs-
malet om kvaliteten af den gennemferte kon-
trol.

56. Jeg er tkke enig med Kongeriget Neder-
landene pé dette punkt. Hvis en virksomhed,
der ifelge egne oplysninger producerede til
intervention og gjorde dette i henhold ul
NIZO-metoden, havde tilbudt smerret tl
intervention, og disse tilbud var blevet afvist
pi grundlag af en effektiv kontrol, si ville
denne virksomhed senest pi dette tidspunkt
have varet informeret om, at NIZO-smerret
ikke var godkendt til intervention. Af det
forhold, at virksomhederne ikke var infor-
meret om forbuddet mod at szlge NIZO-
smor til intervention, kan der derfor udledes
en berettiget tvivl om kontrolsystemets
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effektivitet. Dette zndres heller ikke ved sag-
sogerens angivelse af, at NIZO-smeorret
kunne szlges si godt pi det frie marked, at
det ikke havde varet nedvendigt at produ-
cere med henblik pd intervention. Som det
fremgir af rapporterne vedrerende de dref-
telser med mejeriejerne, der blev gennemfort
i forbindelse med kontrolforanstaltningerne,
har mejeriejerne ogsi produceret NIZO-
smer med henblik pi intervention.

57. Sagsegcren har desuden anfert, at under-
sogelsesrapporterne ikke kan benyttes som
bevismiddel. Ogsi her forholder det sig
imidlertid siledes, at disse dokumenter —
som sagsegeren selv har fremsendt — 1 hej
grad kan underseges med henblik pid at
fastsld, om de giver grundlag for en berettiget
tvivl om systemets effektivitet.

58. Endelig har Kommissionen gjort gal-
dende, at COZ ogsi selv har ytret tvivl om,
hvorvidt dets kontrolsystem er effektive. Sag-
sogeren har bestridt dette. Kommissionen
har ogsa her henvist til svarene fra minister
Braks. P4 spergsmilet om, hvorfor en admi-
nistrativ kontrol i form af stikprevevise
undersegelser af regnskaberne anses for ikke
at kunne gennemferes i1 praksis, svarede
ministeren, at en kontrol i de relevante
bestemmelsers forstand kun kan gennem-
fores, hvis den suppleres af en omfattende
administrativ kontrol med bogfaringen. Han
sigtede dermed til en systematisk kontrol,
der skal vedrere den samlede produktion;
altsd ogsi keb, salg og oplagring. Dette giver

1 det mindste anledning til at sperge om,
hvorfor der ikke blev gennemfert en sidan
kontrol. Man fir i hvert fald indtryk af, at en
sddan kontrol ikke blev gennemfort i Neder-
landene. Af et andet svar fremgér det, at for-
slag fra COZ’s side om at zndre kontrollen
forst blev fulgt pa et meget sent tidspunkt.

59. Det fremgir siledes af alle anbringender
og af de ovenstiende overvejelser, at der 1 det
mindste er en berettiget tvivl om det neder-
landske kontrolsystems effekuvitet, og dette
er tilstrekkeligt til, at Kommissionen kan
lefte sin bevisbyrde vedrerende de pisticde
uregelmeassigheder fra sagsagerens side.

60. Sagsegeren har desuden gjort indsigelse
mod Kommissionens beregning af nedszttel-
scrne. Kritikken vedrerer for det farste
spergsmilet om, hvilke udgifter der blev lagt
til grund for beregningen. Sagsegeren er gict
ud fra, at den finansielle korrektion, der her
skal foretages, vedrarer regnskabsdret 1987. 1
det foreliggende tilfzlde kan der ifelge sag-
segeren kun tages hensyn til interventionsor-
ganernes opkeb og den tilsvarende kontrol,
der har fundet sted mellem den 1. december
1986 og den 1. juli 1987. Den forste dato er
starten pa regnskabsiret 1987. Den 1. juhi
1987 er relevant, fordi smer, som er frem-
stillet af usyrnet flade, fra dette tidspunkt var
godkendt til intervention, og det derfor ikke

I-1987
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lxngere var nﬂdvcndigt at udﬂve den hel'
omstridte kontrol. Hvis man lzgger den
mengde smer, som -blev kebt 1 denne
periode, til grund for beregningen, si kan der
kun foretages en nedszttelse pd 11 mio.
NLG.

61. Over for dette har Kommissionen ind-
vendt, at der ved denne regnskabsafslutning
blev taget hensyn til de udgifter, som sagse-
geren havde anmeldt for 1987. Disse vedrerte
ogsi smer, som 1 drene inden var blevet god-
kendt til intervention. Da dette skete uden
korrekt kontrol, kunne Kommissionen ikke
afholde udgifterne for smerret for 1987. Da
regnskaberne over de udgifter, der blev
angivet for 1985 og 1986, allerede var blevet
afsluttet, var det ikke muligt at foretage en
korrektion for disse irs vedkommende. I for-
bindelse med afslutningen af regnskabet for
1987 er der ikke kun tale om de udgifter, der
er opstiet ved opkeb af smer til intervention
i 1987. Der er derimod tale om de udgifter,
der blev angivet for 1987. Disse kunne ogsi
angd keb, som blev foretaget i drenc inden.

62. Over for dette har sagsegeren anfert, at
en regnskabsafslutning bide betyder, at de
udgifter, der er afholdt, anerkendes som ret-
maessige, og at det fastslis, at udgifterne blev
a.fholdt i Overensstemmelse med de fxlles-
skabsretlige regler. Naturligvis kan en regn-
skabsafslutning angd smer, som blev opkebt

I-1988

af interventionsorganet i drene inden. Men
nir regnskabsafslutningen for de forudgi-
ende &r allerede er afsluttet, si betyder dette,
at udgifterne skal anses for retmessige.
Siledes kan smer, som 1 drene inden er blevet
kebt (pi retmassig vis), ikke 1 de folgende ar
medfere udgifter, som anses for at vare uret-
massige.

63. Efter Kommissionens opfattelse er dette
argument forkert. Desuden ville dette
betyde, at det var umuligt for Kommissionen
at drage finansielle felger af uregelmassig-
heder, som den forst konstaterer nogle ir
senere. Afslutning af regnskabet for et regn-
skabsir betyder blot, at Kommissionen ved
afslutning af regnskab for efterfelgende regn-
skabsir ikke lzngere kan trzffe nogen afge-
relse vedrerende de pigzldende udgifter.
Regnskabsafslutningen er med andre ord
definitiv. Men den betyder ikke, at Kommis-
sionen accepterer de aktiviteter, der ganske
vist blev gennemfert 1 det pigzldende ir,
men hvor udgifterne ved dem — som 1 det
foreliggende tilfzlde — fremlegges for
senere regnskabsir. Regnskabsafslutningen
hindrer heller ikke Kommissionen i at drage
finansielle felger af uregelmassigheder, der
forst opdages nogle ar senere — dette gxlder
dog kun pi betingelse af, at nedszttelsen
vedrerer et regnskabsir, for hvilket regnska-
berne endnu ikke er blevet afsluttet.

64. 1 henhold til artikel 8 1 Kommissionens
forordning (EDF) nr. 1723/72 af 26. juli 1972
om regnskabsafslutning for Den Europziske
Udviklings- og Garantifond for Landbruget,
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Garantisektionen ¢, omfatter regnskabsaf-
slutningen »bestemmelse af de udgifter, som
hver medlemsstat har afholdt 1 lebet af det
pigxldende 3r, og som skulle atholdes af
EUGFL, Garantisektionen« 17, Heraf kan
udelukkende udledes, at det ved beslutningen
om regnskabsafslutningen fastlegges, hvilke
udgifter EUGFL finansierer. Da der ifelge
artikel 3 1 forordning nr.729/70 pi den
anden side kun finansieres de interventioner,
der foretages efter Fallesskabets regler,
kunne man eventuelt af ovennzvnte citat
konkludere, at det ogsi fastslds 1 beslut-
ningen, at udgifterne er blevet afholdt efter
Fallesskabets regler.

65. 1 henhold til Domstolens praksis er det
vasentligste formil med regnskabsafslut-
ningen imidlertid »at sikre, at de af de natio-
nale myndigheder afholdte udgifter er blevet
udbetalt 1 overensstemmelse med de falles-
skabsretlige regler« '8, Domstolen udtalte
videre, at si lznge regnskabet ikke er behe-
rigt afsluttet, har Kommissionen i henhold til
forordning nr. 729/70 pligt til at afvise at lade
EUGFL finansiere de udgifter, som ikke er

16 — EFT, Anden Scrice 111, s. 110.

17 — Denne forordning blev ved Kommissionens forordning
(EF) nr. 1663/95 af 7.7.1995 om gennemferclscsbestem-
mclscr til Ridets forordning (E@F) nr. 729/70, for si vidt
angir proceduren for regnskabsafslutning for EUGFL,
Garantiscktionen (EFT L 158, s. 6), ophzvet med virkning
fra 16.10,1995, men den anvendes ifelge artikel 9 i forord-
ning nr. 1663/95 dog fortsat for afslutningen af regnska-
berne indtil EUGFL-regnskabsaret 1995 inklusive. I hen-
hold til artikel 7, stk. 1, i forordning nr. 1663/95 fastszttes
der i beslutningen om regnskabsafslutning »de udgifter, der
er afholdt i hver cnkele medlemsstau i det pigzldende regn-
skabsir, og som skal ancrkendes som udgifter for EUGFL,
uden at ¢E:uc dog forcgriber de beslutninger, der scnerc
trzffes cfter sek, 2, litra ¢), i nevnie artikel«. (Sidsinzvnte
artikel giver i ovrigt mulighed for eventuclt at forctage
endnu sterre korrcktioncr).

18 — Dom af 27.1.1988, sag 349/85, Danmark mod Kommis-
sioncn, Sml. s, 169, przmis 19,

blevet udbetalt i overensstemmelse med de
fzllesskabsretlige regler. Denne forpligtelse
bortfalder ikke, blot fordi afslutningen af
regnskaberne sker efter udlebet af fristen 1
artikel 5 1 forordning nr. 729/70.

66. Heraf folger, at regnskabsafslutningen
frem for alt tjener det formil at forhindre
ubegrundede betalinger fra Kommissionens
side. Dette skal, uafhzngigt af de fastsatte
frister, kunne lade sig gere indtil det tids-
punkt, hvor afslutningen er endelig. Det ville
ikke vaere foreneligt med dette formil, hvis
man som felge af ikke opdagede mangler
kunne angive dc udgifter for dette dr, der
endnu ikke er fastsliet, pi et senere tids-
punkt, og hvis allerede konstaterede udgifter
1 irene derefter kunne medfere efterfelgende
udgifter — f.cks. udgifter til oplagring —
uden at Kommissionen — selv om regnska-
berne for de felgende ir endnu ikke var
afsluttet — havde mulighed for pi grundlag
af de 1 mellemtiden konstaterede uregelmas-
sigheder at drage finansiclle folger for de
udgifter, der er anmeldt de efterfelgende ir.
Der mi for si vidt indremmes Kommis-
sionen mulighed for at udvide de reduk-
tioner, der foretages som falge af den util-
strekkelige kontrol, til ogsi at omfatte de
udgifter, der vedrorer det ved intervention
opkebte smer, som blev oplagret efter den
28. fcbruar 1985, og som sagsegeren
anmeldte for 1987.

67. Sagsogeren har desuden fremsat indsi-
gelse imod sterrelsen af de foretagne korrek-
tioner. Ifolge sagsegeren er Kommissionens
sats pi 10% vilkirlig. Den er ikke begrundert,
da Kommissionen ikke har fremfert nogen
konkrete ulfzlde og kendsgerninger vedre-
rende de overtredelser, som sagsegeren
skulle have begiet.

I-1989
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68. Over for dette har Kommissionen med
rette henvist til, at den 1 henhold til Domsto-
lens praksis ogsd ville have varet berettiget
til at nzgte at afholde samtlige udgifter.
Domstolen har siledes for det forste kendt
for ret, at Kommissionen 1 tilfzlde, hvor det
ikke kan fastslis, i hvilket omfang en
national foranstaltning, som strider mod fal-
lesskabsretten, har fremkaldt en forhejelse af
udgifterne pi en af budgetposterne 1
EUGFL’s regnskaber, »intet andet valg« har
end at afsli at lade EUGFL finansiere samt-
lige udgifter, og altsi ikke blot en procentsats
af dem 1%, Da det som felge af den mang-
lende kontrol ikke kan fastslis nojagtigt,
hvilken skade der er sket, kan der derfor ske
en fuldstzndig afvisning. Kommissionen selv
har 1 denne forbindelse henvist til en dom,
hvori Domstolen anforte:

»eftersom den ... foretagne kontrol, som det
fremgir ... ikke var grundig ..., kunne Kom-
missionen have afvist at lade EUGFL
atholde de omhandlede beleb i deres hel-
hed« 29,

69. Endvidere har Kommissionen henvist til,
at en nedszttelse pi 10% 1 det foreliggende
tilfelde skal anses for meget moderat. P4
grundlag af AID’s kontrol i 1987 blev over

19 — Dom af 4.7.1996, sag C-50/94, Grakenland mod Kommis-
sionen, Sml. 1, 5.3331, premis 26, af 7.2.1979, forcnede
sager 15/76 og 16/76, Frankrig mod Kommissionen,
Sml. s.321, premis 32 f{,, og af 24.3.1988, sag 347/85, Det
Forencde Kongerige mod Kommissionen, Sml. s, 1749,
premis 13,

20 — Dom af 8.1.1992, sag C-197/90, ltalien mod Kommissionen,
Sml. 1, s. 1, premis 39.
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25 000 tons smer afvist af interventionsorga-
nerne, fordi det ikke var blevet fremstillet pd
lovlig vis. Dette svarer til 40% af det smer,
der 1 1987 blev tilbudt til intervention. En
korrektion pd 10% var derfor efter Kommis-
sionens opfattelse ikke for hej.

70. Over for dette har sagsegeren gjort gel-
dende, at Kommissionen i denne forbindelse
er giet ud fra det smor, der — takket vare
kontrollen — netop ikke er blevet solgt til
intervention. Som der er redegjort for i det
foregiende, er der imidlertid begrundet tvivl
om, hvorvidt der i drene inden blev gennem-
fort en regelmassig og effektiv kontrol. Man
kan derfor gi ud fra, at der 1 de foregdende
ir, hvor der ikke blev gennemfert nogen
effektiv kontrol, ved intervention ogsi blev
opkebt smer, som ikke burde vzre blevet
godkendt. Det skal i denne forbindelse
huskes, at der i de foregdende 3r ikke blev
afvist noget smeor, som blev tilbudt til inter-
vention. Det er imidlertid ikke sikkert, at der
i de foregiende ir ikke blev tilbudt noget
NIZO-smer, og at det 1 1987 pludselig var
40% af det udbudte smor, som blev frem-

stillet efter NIZO-metoden.

71. I de retningslinjer, som er blevet vedtaget
pi grundlag af et forslag fra en gruppe af
medlemmer fra flere direktorater i Kommis-
sionen, og som vedrerer det tilfzlde, at der
foretages en standardregulering (Belle Group
Report), er der fastlagt tre procentsatser for
korrektion: 2%, 5% og 10%. En korrektion
pi 10% skal foretages, nir manglerne angir
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kontrolsystemet t dets hethed eller grundleg-
gende elementer hert eller vedrorer gennem-
farelse af kontrol, der er vasentlig med hen-
blik pi at sikre, at udgifterne er
forskriftsmassige, siledes at man rimeligvis
mai gi ud fra, at der bestdr en stor risiko for

omfattende tab.

72, Henset til manglerne ved kontrollen og
til, at den mangde smer, der ulovligt er
blevet tilbudt til intervention, omfatter op til
40% af den samlede udbudte mangde, er en
nedskering pid 10% ikke ubillig.

73. Det mé felgelig fastslds, at sagsegerens
indvendinger mod den mide, nedskzringen
er beregnet pd, ikke kan tages til falge.

74. 1 forbindelse med sit ferste klagepunkt
haf sagsggeren ogsa°. hzvdct, at endnu cn fOr'
ordning er blevet overtridt. I sin sammenfat-
tende rapport gjorde Kommissionen gezl-
dende, at sagsegeren har overtrddt artikel 3
og 5 i forordning (EQJF) nr. 283/72 21, | hen-
hold til artikel 3 sender medlemsstaterne
Kommissionen en opgerelse over de uregel-
messigheder, om hvilke der foreligger en
rapport som det forste led i en administrativ
eller retslig forfolgning. Artikel 5 angir tilba-
gesogning af beleb, der uberettiget er udbe-
talt. Sagsegeren har fremfert, at man fra

21 — Ridcts forordning af 7.2.1972 om urcgelmassigheder og til-
bagebetaling af beleb, der uberettiget er udbcetalt inden for
rammernc af finansicringen af den {zlles landbrugspolitik
samt om oprettelse af ct informationssystem pi dete
omridc (EFT 1972 I, s. 85).

Nederlandenes side ikke har overtridt disse
bestemmelser, da der forst ville vare opstiet
en uregelmassighed 1 artikel 3’s forstand,
hvis NIZO-smerret rent faktisk var blevet
opkebt af interventionsorganerne. Det cr
kun faktiske tilsideszttelser af fxllesskabsret-
lige regler, der skal indberettes til Kommis-
sionen. Dette fremgir ogsi af forordningens
tekst.

75. Efter Kommissionens opfattelse skal
begrebet »uregelmassighed« derimod for-
tolkes bredt. Den har henvist til et arbejds-
dokument fra Kommissionen, hvorefter man
skal g ud fra, der foreligger en uregelmas-
sighed, nir bererte parter har tilsidesat en
fzllesskabsretlig regel med det formil at ul-
egne sig en pengesum pa uberettiget vis og til
skade for EUGFL, og at det i denne forbin-
delse ikke er nedvendigt, at der rent faktisk
indtreder en finansiel skade for EUGFL.
Begrebet »ferste led 1 en administrativ cller
retslig forfelgning« skal ifelge Kommis-
sionen ligeledes fortolkes bredt. Der er tale
om en forste rapport fra en myndighed, der
er kompetent pi nationalt plan, der cr under-
skrevet, og som vedrerer en situation, hvor
man kan gi ud fra, at bestemmelserne er
blevet tilsidesat. Denne rapport skal ikke
opfylde nogen szrlige formkrav.

76. Kommissionen har desuden henwvist til,
at man 1 det foreliggende tilfzlde ikke kan
udelukke, at der er begdet bedrageri 1 de
foregiende ir. Desuden er det i1 forbindelse
med bestemmelserne 1 forordning nr. 283/72
itkke kun vigtigt, hvilke finansiclle falger
handlingerne har, men ogsa hvor alvorlige de
er. I den konkrete situation er der for ét irs
vedkommende tale om 40% af den samlede
udbudte mazngde smer. Heraf havde de

I-1991
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nederlandske myndigheder kunnet slutte, at
ogsi en del af det smor, som allerede var
blevet opkebt af interventionsorganerne,
ikke opfyldtc kravene. Desuden kan det
heller ikke udelukkes, at der er begaet bedra-
geri hvad angdr det smor, som pi grund af
kontrollen ikke blev godkendt til interven-
tion. Dette kunne nemlig vere blevet udbudt
i en anden medlemsstat. I det foreliggende
tilfzlde er faren for bedrageri szrlig stor, da
man ikke kan fastsld nogen forskel mellem
NIZO-smer og smer af syrnet flede.

77. Det bestemmes i artikel 3, stk. 2, at det 1
forbindelse med fremsendelsen af informa-
tioner angives, hvilken bestemmelse der er
blevet overtridt. Heraf kunne man eventuelt
slutte, at det rent faktisk kun er overtrz-
delser af fxllesskabsretlige bestemmelser, der
skal angives. P4 den anden side siges det 1
artikel 4, at hver medlemsstat omgiende
underretter de evrige berarte medlemsstater
og Kommissionen om sidanne uregelmes-
sigheder, som mi befrygtes meget hurtigt at
f4 virkninger uden for dens omride. Dette
gelder ogsi for uregelmassigheder, som
viser, at der er anvendt en ny svigagtig frem-
gangsmade. Dette tyder pd, at formilet frem
for alt er sd vidt muligt at forhindre nye al-
felde af svig. Set ud fra dette aspekt er det —
sidan som Kommissionen har fremfert —
vigtigt, at Kommissionen ogsd bliver infor-
meret om tilfzlde, hvor man har forsegt at
begi bedrageri. Dette tilsigtes ogsi med
artikel 7, stk. 3, hvorefter Kommissionen for-
anstalter informationsmader pi fellesskabs-
plan for at undersege de modtagne oplys-
ninger, »szrligt med henblik pi de
konklusioner, der kan drages deraf med
hensyn til uregelmassighederne«. Endelig
siges det i tredje betragtning til forordningen,

1-1992

at Kommissionen skal underrettes om til-
felde af uregelmassigheder »for at fi kend-
skab til arten af de svigagtige fremgangsma-
der«.

78. 1 denne forbindelse skal begrebet »farste
led i en administrativ eller retslig forfelg-
ning« ogsé fortolkes bredt. Som Kommis-
sionen med rette har anfert, kan man gi ud
fra, at AID har registreret de uregelmassig-
heder, som myndigheden har konstateret, og
siledes har lavet en rapport som det forste
led i en administrativ eller retslig forfelgning.

79. Det fremgir siledes allerede af forord-
ningens ordlyd, at begge begreber skal for-
tolkes bredt, og at der siledes kan legges
sagsageren en overtredelse af forordningen
til last. Dette gxlder s3 meget mere, som sag-
spgeren matte gd ud fra, at der i de foregd-
ende ir rent faktisk har foreligget tilfelde af
svig. Det spiller i denne forbindelse ingen
rolle, at det arbejdsdokument, som Kommis-
sionen har stottet sig til, forst blev udar-

bejdet i 1989.

80. Sagsegerens anbringende vedrerende sit
andet klagepunkt — overtredelse af gene-
relle retsprincipper, som f.cks. princippet om
papasscllghed og retssikkerhedsprincippet —
vedrarer i betydeligt omfang den proble-
matik, som allerede blev omtalt 1 det forste
klagepunkt. Sagsegeren har siledes pistiet,
at Kommissionen bl.a. har overtridt prin-
cippet om pipasselighed ved at undlade at
tage hensyn til de bestrzbelser, sagsogeren
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har gjort sig for at indfere et effektivt kon-
trolsystem. Der er dog allerede i den forste
del af min stillingtagen gjort rede for, at der
var en begrundet tvivl om dette kontrolsy-
stems effektivitet.

81. Sagsegeren har it denne forbindelse des-
uden endnu en gang fremsat indsigelse mod
fastsxttelsen af en korrektionssats pi 10% af
refusionen. Ifelge sagsegeren holdt Kommis-
sionen sig 1 denne forbindelse ikke til de ret-
ningslinjer, som den selv har fastsat. Sagse-
geren har dog begrundet dette med, at der
ikke var nogen mangler ved kontrolsystemet.
Ogsi dette punkt blev omtalt i forbindelse
med det forste klagepunkt, og jeg niede frem
til den konklusion, at der er en begrundet
tvivl om det samlede kontrolsystems cffekti-
vitet. Som felge heraf kunne Kommissionen 1
henhold til sine egne retningslinjer vedtage
en korrektion pd 10%. Der skal i denne sam-
menhzng endnu en gang henvises til, at
Kommissionen — som allerede nzvnt —
ogsi her kunne have afvist af afholde samt-
lige udgifter.

82. Sagsegeren har desuden henvist til, at
Kommissionen ved en undersegelse, den
foretog 1 1987, og som blev gennemfert i for-
bindelse med regnskabsafslutningen for
1986, pd ingen made kritiserede Nederlan-
denes  kontrolsystem. Sagsegeren kunne
derfor gd ud fra, at Nederlandenes kontrol-
system ogsi efter Kommissionens opfattelse
var effektivt og tilstrekkeligt. Det var derfor
ikke muligt, at Kommissionen i en underse-

gelse, der fandt sted to ir senere, kunne ni
frem til det modsatte resultatet. Dette strider
mod retssikkerhedsprincippet.

83. I dette tilfxlde er det omstridt, hvad der
var genstand for denne kontrol fra Kommis-
sionens side 1 1987. Kommissionen har frem-
fert, at der var tale om en kontrolgennem-
gang, der vedrerte noget helt andet end den
kontrol, der fandt sted 1 1989. Ved underse-
gelsen i 1987 foretog man en samlet kontrol.
Smerkontrollen 1 forbindelse med opkeb ved
intervention var kun ét af flere punkter, der
blev undersegt. Kontrollen 1 1989 vedrerte
derimod alene sporgsmilet, om de mistanke-
momenter, som et medlem af Europa-
Parlamentet havde fremfert om, at der foreld
mangler ved kontrollen 1 forbindelse med
opkeb af smerret, var rigtige. Ifelge Kom-
missionen kan man 1 evrigt g ud fra, at
undersogelsen 1 1987, der kun vedrorte inter-
ventionen generelt, byggede pi de regler, der
gjalde pa dette tidspunkt. Imidlertid har smer
af usyrnet flede varet godkendt til interven-
tion siden 1987, og det var derfor ikke lzn-
gere nedvendigt at efterpreve kontrollen i
denne henseende. Sagsegeren har derimod
bestridt, at undersogelsen 1 1987 vedrerte de
nye bestemmelser, der var blevet indfart.

84. Det kan fastholdes som ubestridt, at
undersegelsen 1 1989  specielt vedrerte
spergsmilet, om sagssgeren havde gennem-
fort cn effcktiv kontrol med, at kun smer,
som var fremstillet af syrnet flede, blev solgt
til intervention. Det kan for s vidt ikke ses,
hvorfor Kommissionen, nir den ved en spe-
ciel kontrol har afsleret mangler, ikke skulle
drage nogen finansiclle folger heraf, blot
fordi den endnu ikke havde fastsliet disse
mangler ved en forudgiende undersogelse.
Dette ville betyde, at en kontrol, hvor man

I-1993



FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT ALBER — SAG C-28/94

tkke konstaterer nogen uregelmessigheder,
udelukker enhver form for finansielle folger
for fremtiden, selv hvis man senere opdager
urcgelmassigheder. Som allerede nazvnt er
formalet med regnskabsafflutningen at kon-
trollere, at udgifterne er'afholdt i overens-
stemmelsc med fxllesskabsbestemmelserne,
Det m3 derfor — s lenge regnskaberne ikke
er beherigt afsluttet — vare muligt at drage
finansielle folger af tidligere uregelmassig-

heder.

85. I denne forbindelse skal der endnu en
gang henvises til, at det er medlemsstaterne,
der 1 ferste rzkke er ansvarlige for gennem-
farelsen af kontrollen. Medlemsstaterne skal
udforme kontrollen sidan, at der kan undgs
uregelmassigheder. 1 det foreliggende til-
fxlde har sagsegeren selv henvist til, at der
kan opstd problemer ved kontrollen. Man
har fra Nederlandenes side desuden flere
gange henvist til, at det heller ikke pi
grundlag af de kontrolmuligheder, som
Kommissionen har foresliet, er muligt at
gennemfore en effektiv kontrol. Sagsegeren
kan tkke i et sidant tilfzlde unddrage sig sit
ansvar for gennemforelsen af en effektiv kon-
trol med henvisning ul, at Kommissionen
ved en tidligere kontrol ikke har fastsliet
nogen uregelmessigheder.

86. Sagspgeren har som sidste klagepunkt
gjort geldende, at der er sket en tilsidesat-
telse af EF-traktatens artikel 190, idet Kom-
missionens beslutning ikke er tilstrekkeligt
begrundet. For det forste har sagsegeren
ogsd her fremfort overvejelser, der egentlig
henherer under det forste klagepunkt. For

I1-199%4

det andet skal der hvad angir spergsmilet,
om Kommissionens begrundelse var tilstrek-
kelig, henvises til Domstolens praksis, hvor-
efter det er ufornedent at give en detaljeret
begrundelse for beslutninger om afslutning
af regnskaber, nir den berarte stat selv i vidt
omfang har medvirket 1 processen forud for
beslutningens vedtagelse og derfor kendte
Kommissionens begrundelse for at afsld at
lade EUGFL afholde de omtvistede udgif-
ter 2. Da sagsegeren selv har fremlagt en
omfattende korrespondance mellem Neder-
landene og Kommissionen fra perioden 1989
til 1993, kan man gd ud fra, at denne har
medvirket tilstrekkeligt i processen forud
for beslutningens vedtagelse.

87. Det mi siledes fastslas, at de indsigelser,
som sagsegeren har fremsat mod Kommis-
sionens beslutning, ikke kan tages til folge.

Sagens omkostninger

88. I henhold til artikel 69, stk.2, forste
punktum, i Domstolens procesreglement,
demmes den part, der taber sagen, ul at
afholde sagens omkostninger, hvis der er
nedlagt pistand herom.

22 — Dommen i sag 347/85 (fodnote 19), premis 60.
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D — Forslag til afgorelse

Jeg foreslar derfor Domstolen at trzffe folgende afgerelse:

»1) Kommissionen for De Europziske Fallesskaber frifindes.

2) Kongeriget Nederlandene betaler sagens omkostninger.«

I1-1995



