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DECISIONE DELLA COMMISSIONE

del 15 febbraio 2000

relativa all'aiuto di Stato al quale la Repubblica federale di Germania ha dato esecuzione in favore
di Kvaerner Warnow Werft GmbH

[notificata con il numero C(2000) 516]

(Il testo in lingua tedesca ¢é il solo facente fede)

(Testo rilevante ai fini del SEE)

(2000/336/CE)

LA COMMISSIONE DELLE COMUNITA EUROPEE,

visto il trattato che istituisce la Comunita europea, in partico-
lare l'articolo 88, paragrafo 2, primo comma,

visto l'accordo sullo Spazio economica europeo, in particolare
l'articolo 62, paragrafo 1, lettera a),

visto il regolamento (CE) n. 659/1999 del Consiglio, del 22
marzo 1999, recante modalita di applicazione dell'articolo 93
del trattato CE, in particolare l'articolo 14, paragrafo 1 (1),

vista la direttiva 90/684/CEE del Consiglio, del 21 dicembre
1990, concernente gli aiuti alla costruzione navale (3), modifi-
cata da ultimo dalla direttiva 94/73/CE(}), e la direttiva
92/68/CEE del Consiglio, del 20 luglio 1992, che modifica la
direttiva 90/684/CEE concernente gli aiuti alla costruzione
navale (%),

dopo aver invitato gli interessati a presentare osservazioni con-
formemente ai detti articoli (°) e viste le osservazioni trasmesse,

considerando quanto segue:

I. PROCEDIMENTO

(1) 11 25 marzo 1999, i servizi della Commissione, coadiuvati
da un esperto esterno, hanno effettuato una visita di con-
trollo al cantiere navale Kvaerner Warnow Werft GmbH
(qui di seguito <KWW»), per verificare l'entita del supera-
mento del limite di produzione del 1998. In tale occa-
sione ¢ stato accertato che la produzione di KWW, per
l'anno 1997, ammontava a 93 862 tslc e quindi superava
di 8 862 tslc il limite di capacita pari a 85 000 tslc. Il cal-
colo dell'entita del superamento del limite di capacita per

(') GUL 83 del 27.3.1999, pag. 1.

() GU L 380 del 31.12.1990, pag. 27.
() GUL 351 del 31.12.1994, pag. 10.
(*) GUL 219 del 4.8.1992, pag. 54.
(*) GU C 245 del 28.8.1999, pag. 24.

il 1997 si basa sulle cifre di produzione rivedute del
1998, confermate dalla Germania con lettera del 19
marzo 1999. Non essendo stata presentata alcuna rela-
zione riveduta in merito alla produzione del 1997, il
volume di 93 862 tslc, indicato come valore della produ-
zione, ¢ stato considerato definitivo.

(2) Con lettera del 20 luglio 1999, la Commissione ha comu-
nicato alla Germania la propria decisione di avviare, in
merito al predetto superamente dei limiti di capacita, il
procedimento di cui all'articolo 88, paragrafo 2, del trat-
tato CE.

(3) La decisione della Commissione di avviare il procedi-
mento ¢ stata pubblicata nella Gazzetta ufficiale delle Comu-
nitd europee (°). La Commissione ha invitato gli interessati
a presentare le proprie osservazioni in merito.

(4) Le osservazioni che la Commissione ha ricevuto dagli
interessati sono state trasmesse alle Republica federale di
Germania, cui ¢ stata data 'opportunitd di commentarle.

II. DESCRIZIONE DETTAGLIATA DELL'AIUTO

(5) Con le decisioni comunicate alla Germania con lettere del
3 marzo 1993 (N 692/D/91), 17 gennaio 1994 (N
692/]/91), 20 febbraio 1995 (N 1/95), 18 ottobre 1995
(N 637/95) e 11 dicembre 1995 (N 797/95), la Commis-
sione ha autorizzato, a norma della direttiva 90/684/CEE,
gli aiuti alla ristrutturazione a favore di KWW, per per-
mettere la completa ristrutturazione di questo cantiere
navale dell'ex Germania orientale. L'autorizzazione ¢ stata
concessa a condizione che venga rispettato un limite
massimo di capacita pari a 85 000 tslc annue. Sull'osser-
vanza di questa limitazione di capacita vigila la Commis-
sione.

(6) Nell'ottobre 1992, il cantiere navale Warnow Werft,
situato a Rostock-Warnemiinde, nel Land Meclemburgo-
Pomerania, fu venduto dalla Treuhandanstalt al gruppo

(%) Cft. nota in calce 5.
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industriale norvegese Kvaerner. Ai sensi del paragrafo 27
del contratto di vendita, trasmesso con lettera del 30
ottobre 1992 dalla Germania alla Commissione per essere
da questa esaminato e approvato, il gruppo Kvaerner si
impegnava a non superare, fino al 31 dicembre 2005, la
capacita annua di produzione pari a 85 000 tslc asse-
gnata al Warnow Werft, a meno che i vincoli imposti a
norma del trattato CE non divenissero meno restrittivi.

Ai sensi della direttiva 92/684/CEE modificata dalla diret-
tiva 92/68/CEE, ai cantieri navali localizzati nei nuovi
Linder federali puo essere concessa una deroga alle
disposizioni sugli aiuti al funzionamento applicabili ai
cantieri navali della Comunita, allo scopo di permettere
loro di realizzare le urgenti estese ristrutturazioni neces-
sarie per acquisire competitivita. Successivamente alla pri-
vatizzazione del Warnow Werft, la Commissione, ai sensi
delle predette direttive, ha autorizzato un aiuto alla
ristrutturazione articolato in quattro tranches. L'importo
totale dell'aiuto, autorizzato con numerose decisioni, era
cosl ripartito:

N 692/D/91 — Lettera della Commissione del 3 marzo
1993 [SG(93) D/4052]:

— 45,5 milioni di DEM aijuto al funzionamento;

— 82,4 milioni di DEM aiuto al funzionamento in
forma di cancellazione di passivita pregresse;

— 127,5 milioni di DEM aiuto agli investimenti;

— 27,0 milioni di DEM aiuto alla chiusura;

N 692[]/91 — Lettera della Commissione del 17 gennaio
1994 [SG(94) D/567]:

— 617,1 milioni di DEM aiuto al funzionamento

N 1/95 — Lettera della Commissione del 20 febbraio
1995 [SG(95) D/1818]:

— 222,5 milioni di DEM aiuto agli investimenti

N 637/95 — Lettera della Commissione del 18 ottobre
1995 [SG(95) D/12821]:

— 66,9 milioni di DEM aiuto agli investimenti

N 797/95 — Lettera della Commissione dell'11 dicembre
1995 [SG(95) D[15969]:

— 58,0 milioni di DEM aiuto agli investimenti

Di conseguenza, I'importo totale degli aiuti al funziona-
mento autorizzati equivale a 372,5 milioni di EUR
(745 milioni di DEM), quello degli aiuti all'investimento
a 237,45 milioni di EUR (474,9 milioni di DEM) e quello
degli ajuti alla chiusura a 13,5 milioni di EUR
(27,0 milioni di DEM). 1l totale complessivo dell'aiuto
ammonta quinidi a 623,45 milioni di EUR (1 246,9 mi-
lioni di DEM).

®)

(10)

(11)

Gli aiuti sono stati autorizzati a condizione che non
venisse superata la capacita di produzione annua di
85 000 tslc. Questa limitazione di capacita & sancita sia
al paragrafo 27 del contratto di vendita, notificato alla
Commissione, con cui si ¢ provveduto alla privatizza-
zione dei cantieri navali, sia nelle predette decisioni della
Commissione. Nelle decisioni della Commissione, comu-
nicate alla Repubblica federale di Germania con le lettere
del 17 gennaio 1994, 20 febbraio 1995, 18 ottobre
1995 e 11 dicembre 1995 si afferma a chiare lettere che
la Commissione esigera il recupero degli aiuti nel caso di
non osservanza della limitazione di capacita.

Nell'avviare il procedimento, la Commissione ha osser-
vato che la limitazione di capacita a 85 000 tslc annui
costituiva la condizione principale ai fini dell'autorizza-
zione dell'aiuto. Tale limitazione avrebbe dovuto neutra-
lizzare gli effetti distorsivi della concorrenza dell'aiuto sul
mercato della cantieristica. Secondo quanto emerso nella
visita di controllo al cantiere navale, effettuata il 25
marzo 1999, la produzione 1997 ammontava a
93 862 tslc, e superava cosi il limite massimo di capacita
fissato a 85000 tslc. Una condizione essenziale ai fini
dell'autorizzazione dell'aiuto non era quindi rispettata.

La Commissione dubitava percio che gli aiuti da essa
autorizzati per consentire la ristrutturazione e il funzio-
nemento dell'ex cantiere navale dell'ex Germania orientale
Warnow Werft [le decisioni relative erano state comuni-
cate alla Germania con le lettere del 3 marzo 1993
(N 692/D/91), 17 gennaio 1994 (N 692J/91), 20 feb-
braio 1995 (N 1/95), 18 ottobre 1995 (N 637/95) e 11
dicembre 1995 (N 797/95)] fossero ancora compatibili
con il mercato comune.

IIl. OSSERVAZIONE DEGLI INTERESSATI

La Commissione ha ricevuto osservazioni da parte del
KWW, di uno Stato membro (Danimarca) e dell'associa-
zione danese dell'industria meccanica e cantieristica (Fore-
ningen af Jernskibs- og Maskinbyggerier i Danmark).

A. Commenti del KWW

Le osservazioni del KWW si concentrano sostanzialmente
su cinque argomenti. Come primo argomento, si sostiene
che al KWW non sarebbe stato imposto un obbligo
espresso di limitare la sua produzione effettiva ad un pre-
ciso livello e che peraltro neppure le decisioni della Com-
missione conterrebbero un simile obbligo. Queste fisse-
rebbero soltanto una limitazione tecnica di capacita e
non una restrizione della produzione effettiva.

I KKW afferma, nelle sue osservazioni, che la Commis-
sione avrebbe insistito affinché i limiti di capacita fossero
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conseguiti tramite misure tecniche. L'unica condizione fis-
sata al momento dell'autorizzazione sarebbe che il can-
tiere di prossima costruzione avrebbe dovuto consentire
una produzione di 85000 tslc e che non si sarebbero
potuti cambiare determinati criteri di posizionamento
(strozzature) del cantiere navale, che sono di freno alla
produzione. Cio risulterebbe dalle decisioni della Com-
missione nelle quali sono state stabilite le misure tecniche
di limitazione della capacita.

Secondo le osservazioni del KWW, i dati relativi alla pro-
duzione effettiva, che venivano periodicamente comuni-
cati alla Commissione nelle relazioni sulla produzione,
servivano esclusivamente a fornire informazioni aggiun-
tive che consentissero, in caso di scostamenti, di verifi-
care se KWW avesse effettivamente disatteso o aggirato la
limitazione tecnica di capacita.

I KWW afferma, inoltre, di aver sempre rispettato le
limitazioni di capacita tecnica prescritte dalle decisioni
della Commissione avendo ottemperato alle condizioni
relative alla planimetria del cantiere. Modifiche che avreb-
bero potuto alterare la capacita tecnica non sarebbero
state apportate.

Come secondo argomento, il KWW afferma di non aver
incrementato la quota di capacita tecnica assegnatagli ma
che sarebbe riuscito, nel quadro delle restrizioni esistenti,
a conseguire un aumento della produzione effettiva grazie
al miglioramento della produttivita e al cosiddetto effetto
serie nella costruzione di navi sorelle. KWW avrebbe
avuto solamente l'obbligo di rispettare i limiti tecnici di
capacita ma avrebbe potuto produrre liberamente nei
limiti di detti parametri.

II KWW ritiene che limitazione di capacita e limitazione
della produzione siano concetti distiniti e non equiparabi-
li. Mentre il limite di capacita, nel senso di limitazione
dell'impianto tecnico, sarebbe un concetto statico e non
modificabile, la produzione effettiva sarebbe soggetta a
oscillazioni o potrebbe nel corso del tempo, grazie a
incrementi di produttivita, registrare dei miglioramenti.
Tra l'altro, tutti i cantieri navali cercherebbero costante-
mente di migliorare la produttivita. Sarebbe anche nell'in-
teresse della Comunita avere cantieri navali che riescano
a sviluppare metodi migliori e piti razionali, riuscendo
cosl ad essere competitivi.

Come terzo argomento, il KWW afferma di non aver
ricevuto il totale degli aiuti autorizzati. Al KWW andreb-
bero imputati soltanto 82,4 milioni di DEM di aiuto non
monetario quale contributo alla riduzione dell'indebita-
mento pregresso. Il cantiere navale non avrebbe ricevuto
altri ajuti non monetari. I finanziamenti in contanti
ammonterebbero soltanto a 549,559 milioni di DEM.
Qualora la Commissione dovesse giungere alla conclu-
sione che le condizioni fissate nelle sue decisioni di auto-
rizzazione non siano state rispettate e che di conseguenza
gli ajuti concessi siano in parte incompatibili con il mer-

(19)

(20)

(21)

(22)

cato comune, allora soltanto l'importo effettivamente ero-
gato all'impresa dovrebbe essere soggetto ad eventuale
recupero.

Come quarto argomento, KWW ritiene che, nell'eventua-
lita di un recupero degli aitui, la Commissione dovrebbe
attenersi al principio di parita. Nel caso dei cantieri navali
MTV e Volkswerft (’), la Commissione, nel calcolare la
riduzione del volume dell'aiuto, in conseguenza del supe-
ramento del limite di capacita, avrebbe considerato esclu-
sivamente il totale dell'aiuto al funzionamento, senza
tener conto degli aiuti agli investimenti. Lo stesso criterio
dovrebbe essere seguito anche nel caso di KWW. Tra l'al-
tro, al succitato cantiere sarebbe stato concesso di ridurre
la sua produzione futura.

KWW rileva inoltre che, nelle decisioni della Commis-
sione in merito alla ripartizione delle capacita di Elbe-
werft Boizenburg (8), ad una capacita annua di 22 000 tslc
corrisponde una valutazione di 242 000 DEM. Dato che
la produzione effettiva di KWW, nel 1997, ha superato
di sole 8 862 tslc il limite annuo di produzione pari a
85 000 tslc, anche nel caso in esame si dovrebbe calco-
lare pro rata il controvalore desumibile dalla decisione
sulla ripartizione delle capacita Elbewerft Boizenburg.

Nel caso in cui la Commissione dovesse considerare una
parte degli aiuti incompatibili con il mercato comune —
cosi il tenore del quinto argomento — gli interessi da
corrispondere sulla somma da recuperare dovrebbero
decorrere solo dal momento in cui si sarebbe verificata la
presunta violazione, nella fattispecie, dal momento in cui
gli aiuti sarebbero diventati incompatibili.

B. Commenti della Danimarca

La Danimarca ha sottolineato nelle sue osservazioni I'im-
portanza del rispetto delle condizioni stabilite all'atto del-
l'autorizzazione di un aiuto. Dette condizioni rappresen-
tano spesso l'unico mezzo per impedire che gli aitui di
Stato vengano utilizzati per trasferire i problemi occupa-
zionali su un altro Stato membro.

Secondo le argomentazioni di parte danese, le condizioni
cui era subordinata, nel caso in esame, l'autorizzazione
dell'aiuto sono tali che lo spazio concreto di valutazione
della Commissione si limiterebbe alla verifica del rispetto
del limite di capacita. Se il cantiere navale ha costante-
mente superato, per un periodo prolungato, il limite di
capacita produttiva, allora sarebbe indubbio che la citata
condizione non ¢ stata rispettata. Bisognerebbe verificare
che, nell'arco di tutto il periodo in esame, il beneficiario
degli aitui non abbia potuto trarre alcun vantaggio eco-
nomico dal superamento del limite di capacita.

(') GU C 344 del 14.11.1997, pag. 2.

(®) Aiuto di Stato N 325/99, lettera della Commissione alla Germania
del 5 agosto 1999 [SG(99) D/6192].
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C. Commenti dell'associazione danese delle industrie
meccaniche e cantieristiche

L'associazione danese delle industrie meccaniche e cantie-
ristiche (Foreningen af Jernkibs- og Maskinbyggerier i
Danmark) rileva, nelle sue osservazioni, che la produ-
zione di KWW ha ripercussioni dirette su un segmento di
mercato importante per la cantieristica danese. La pre-
detta associazione ritiene che, in questo contesto, deve
tenersi conto del fatto che sin dall'inizio, cioé dal 1995, il
cantiere navale in oggetto ha ripetutamente superato il
limite di capacita prestabilito. Non solo tale limite di
capacita sarebbe stato superato anno dopo anno, ma l'en-
tita del superamento sarebbe andata costantemente cre-
scendo: nel 1996 essa era solo dell'l %, nel 1997 era gia
del 10% e nel 1998 del 44% (°).

L'associazione danese considera particolarmente grave il
superamento del limite di capactia verificatosi nel 1997,
in considerazione del fatto che, proprio quell'anno, il can-
tiere navale avrebbe dovuto ridurre la sua produzione a
seguito di un superamento di lieve entita registrato nel
1996. Al contrario, il limite di capacita sarebbe stato
superato senza che la Commissione, cui spetta il compito
di vigliare sulla produzione, ne fosse informata. La viola-
zione sarebbe emersa soltanto nel marzo 1999, in occa-
sione delle indagini in merito al superamento del limite
di produzione nel 1998. Né la Germania né KWW avreb-
bero informato la Commissione dell'avvenuto supera-
mento del limite di capacita. Nella valutazione del caso
bisognerebbe tener conto del ripetuto superamento del
limite di capacita e assicurarsi che il cantiere navale non
ne abbia tratto alcun vantaggio economico.

Si richiamano, inoltre, gli avvenimenti a partire dal 1992
che hanno portato alla chiusura di numerosi cantieri
navali e ad una massiccia riduzione di posti di lavoro nel
settore. Sarebbe pertanto essenziale per la cantieristica
europea che a livello internazionale vengano prese misure
efficaci per compensare gli effetti negativi della sovracca-
pacita. Una tale politica non puo essere perseguita senza
l'appoggio attivo della Comunita, che deve percid mante-
nere la sua credibilita a livello internazionale. Un'inizia-
tiva internazionale per la riduzione della sovraccapacita
mancherebbe di coerenza se la Comunita tollerasse nel
contempo un consistente superamento dei limiti di capa-
cita al suo interno, come verificatosi nel caso in esame.

Come rileva inoltre l'associazione danese dell'industria
meccanica e cantieristica, le limitazioni di capacita dei
cantieri navali dell'ex Germania orientale costituiscono,
assieme ad altri fattori, un punto di riferimento per i pro-
getti di investimento e di produzione di altri cantieri
navali. Il superamento dei limiti di capacita si ripercuote
anche sui piani degli altri cantieri. Le limitazioni di capa-
cita dovevano rimanere in vigore per un periodo di dieci
anni e non ne ¢ mai stata prevista un'interpretazione fles-
sibile.

(°) Decisione 1999/675/CE della Commissione, dell'8 luglio 1999,

relativa al superamento del limite di capacita da parte di KWW nel

1998 (GU L 274 del 23.10.1999, pag. 23).

(28)

(29)

IV. COMMENTI DELLA GERMANIA

La Germania si basa sostanzialmente sugli stessi argo-
menti di KWW.

Come primo argomento, la Germania rileva che le deci-
sioni con cui la Commissione ha autorizzato l'aiuto non
fisserebbero alcuna limitazione della produzione effettiva
ma soltanto un limite tecnico di capacita. I limiti di capa-
cita avrebbero dovuto essere conseguiti tramite misure
tecniche. L'unica condizione imposta a KWW all'atto del-
l'autorizzazione dell'aiuto sarebbe che il cantiere di pros-
sima costruzione avrebbe dovuto consentire una produ-
zione potenziale di 85000 tslc, e che inoltre non si
sarebbero potuti cambiare determinati criteri di posizio-
namento del suddetto cantiere (bottle-necks), che determi-
nano una limitazione della produzione. I dati sulla produ-
zione effettiva, che sono stati comunicati alla Commis-
sione nelle relazioni sulla produzione, avrebbero dovuto
costituire un'informazione aggiuntiva, per stabilire, in
caso di scostamenti, se effettivamente KWW avesse vio-
lato o aggirato i limiti tecnici di capacita. Cio risulterebbe
dalle decisioni della Commissione che fissano i limiti tec-
nici di capacita.

La Germania ritiene che KWW abbia rispettato la limita-
zione tecnica di capacita, cosi come richiesto nelle deci-
sioni della Commissione sull'autorizzazione dell'aiuto. Né
la planimetria del cantiere navale, né la capacita tecnica
avrebbero subito modifiche, e il cantiere navale presente-
rebbe esattamente la planimetria e la capacita tecnica
richieste dalla Commissione.

La Germania sostiene, come secondo argomento, che
KWW non avrebbe aumentato la capacita tecnica accor-
data, ma che piuttosto sarebbe riuscito, nei limiti delle
restrizioni esistenti, a conseguire un aumento della pro-
duzione effettiva grazie al miglioramento della produtti-
vita e al cosiddetto effetto serie nella costruzione di navi
sorelle. Secondo la Germania, KWW avrebbe avuto sem-
plicemente l'obbligo di rispettare i limiti tecnici di capa-
cita ma avrebbe potuto produrre liberamente nei limiti
dei parametri di riferimento.

La Germania ¢ del parere che KWW non avrebbe mai
avuto l'obbligo di limitare la sua produzione effettiva ad
un determinato livello e che peraltro un simile obbligo
non potrebbe desumersi dalle decisioni della Commissio-
ne. Bisognerebbe consentire ai cantieri navali di benefi-
ciare del generale aumento di produttivita. Tutti i cantieri
navali della Comunita dovrebbero essere in libera concor-
renza tra loro, e ai cantieri navali dell'ex Germania orien-
tale dovrebbe essere consentito di modificare non il loro
handicap, costituito dalla limitazione degli impianti tecni-
ci, bensi la loro produttivita. Sarebbe nell'interesse stesso
della Comunita disporre di cantieri navali che riescano a
sviluppare metodi migliori e pitl razionali, riuscendo cosi
ad essere pitt competitivi.
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(33) Nei commenti si afferma inoltre che limitazione di capa- agli investimenti in favore di cantieri navali gia operanti

(36)

cita e limitazione della produzione sarebbero concetti
distinti e non equiparabili. Mentre il limite di capacita,
inteso come limitazione degli impianti tecnici, sarebbe
un concetto statico e non potrebbe essere cambiato, la
produzione effettiva sarebbe soggetta a oscillazioni e
potrebbe cambiare nel corso del tempo, grazie agli incre-
menti di produttivita. Il miglioramento della produttivita
di KWW non dovrebbe essere ricondotto alla concessione
di aiuti ma sarebbe da attribuirsi alle competenze tecni-
che acquisite dal gruppo Kvaerner.

Nel suo terzo argomento, la Germania afferma che il dato
di base, da cui partire per il calcolo dell'importo dell'aiuto
effettivamente erogato a KWW, non dovrebbe essere la
somma di 1,2 miliardi di DEM autorizzati dalla Commis-
sione ma che dovrebbe essere considerato un importo
molto inferiore. Secondo il parere della Germania,
sarebbe possibile stabilire un rapporto diretto tra KWW e
limitazione di capacita imposta al cantiere navale solo
per quanto riguarda l'aiuto agli investimenti erogato in
contanti.

V. VALUTAZIONE

La Commissione osserva che gli aiuti autorizzati ai sensi
della direttiva 90/684/CEE sono stati considerati compati-
bili con il mercato comune poiché erano rispettate le
condizioni stabilite dall'articolo 87, paragrafo 3, lettera e),
del trattato CE. Tale compatibilita rimane tuttavia acqui-
sita solo finché sono rispettate le condizioni fissate nella
decisione di autorizzazione ai sensi della citata direttiva.
In caso contrario gli aiuti in esame rientrano nel divieto
generale dell'articolo 87, paragrafo 1, del trattato CE e
possono quindi essere considerati come incompatibili
con il mercato comune, se non sono giustificati da altri
motivi.

L'articolo 10 bis, inserito nella direttiva 90/684/CEE dalla
direttiva 92/68/CEE, prevede una deroga, alle norme
vigenti in materia di aiuti al funzionamento applicabili ai
cantieri navali della Comunita, a favore dei cantieri navali
ubicati sul territorio della ex Repubblica democratica
tedesca, e cio allo scopo di permettere loro di realizzare
le urgenti ed estese ristutturazioni necessarie per acquisire
competitivita. Ai sensi dell'articolo 10 bis, paragrafo 2,
fino al 31 dicembre 1993, gli aiuti al funzionamento per
le attivita di costruzione e di trasformazione navale dei
predetti cantieri possono essere considerati compatibili
con il mercato comune, a determinate condizioni, legate
allammontare dell'aiuto e all'obbligo per la Germania di
presentare una relazione annuale. Tra le predette condi-
zioni rientra il consenso della Germania ad attuare, entro
il 31 dicembre 1995, un'effettiva ed irreversibile ridu-
zione del 40% della capacita di costruzione esistente al
1° luglio 1990, pari a 545 000 tslc.

Gli aiuti agli investimenti sono disciplinati dall'articolo 6
della direttiva 90/684/CEE e gli aiuti alla chiusura dall'ar-
ticolo 7. A norma dell'articolo 6, paragrafo 1, gli aiuti

(38)

(')
('

possono essere autorizzati solo nel caso in cui siano fina-
lizzati a progetti di ristrutturazione che non comportino
un incremento della capacita di costruzione del cantiere
beneficiario o siano legati ad una definitiva riduzione
simultanea e equivalente della capacita di altri cantieri
navali esistenti nello stesso Stato membro. Ai sensi del-
l'articolo 6, paragrafo 3, gli aiuti agli investimenti pos-
sono considerarsi compatibili con il mercato comune
purché il loro importo e la loro intensita siano giustificati
dall'entita delle misure di ristrutturazione prospettate. A
norma dell'articolo 7, gli aiuti destinati a coprire i nor-
mali costi ci chiusura totale o parziale di cantieri di
costruzione o riparazione navale possono essere conside-
rati compatibili con il mercato comune purché consen-
tano di realizzare una effettiva e definitiva riduzione delle
capacita.

Nella proposta di direttiva 92/68/CEE, presentata dalla
Commissione, che contiene modifiche alla settima diret-
tiva sugli aiuti alla costruzione navale (19), si afferma che
deve essere trovata una soluzione di equilibrio tra le esi-
genze di ampie ristrutturazioni dell'industria cantieristica
dell'ex Germania orientale, realizzabili soltanto grazie a
consistenti agevolazioni pubbliche, e il conseguente
impatto negativo sulle condizioni di concorrenza degli
altri cantieri navali della Comunitd. La concessione di
ulteriori aiuti, che superino i massimali attualmente in
vigore, deve accompagnarsi a equivalenti misure di
ristrutturazione e di riduzione di capacita.

Una delle condizioni stabilite all'articolo 10 bis, paragrafo
2, della direttiva 90/684/CEE per la compatibilita degli
aiuti al funzionamento con il mercato comune & rappre-
sentata dal consenso della Germania ad attuare, entro il
31 dicembre 1995, una riduzione effettiva e irreversibile
del 40% della capacita di costruzione esistente al 1° luglio
1990, pari a 545 000 tslc. II limite massimo di capacita
per i cantieri navali situati sul territorio dell'ex Repubblica
democratica tedesca ammonterebbe quindi a 327 000 tslc.
La Germania ha ridistribuito questo volume totale di
capacita tra i cinque residui cantieri di costruzione. In
tale contesto a KWW ¢ stata attribuita una capacita di
85 000 tslc (11).

Nella sua lettera alla Commissione, del 27 novembre
1992, sulla privatizzazione di Warnow Werft, la Germa-
nia dichiara che il gruppo Kvaerner si era impegnato per
contratto a non superare, fina al 1° gennaio 2006, il
limite di capacita di 85 000 tslc attribuito a KWW. Nella
versione originale in inglese del contratto di privatizza-
zione di Warnow Werft, al paragrafo 27, intitolato «Limi-
tation on Future Building Capacities» si legge quanto
segue: «Kvaerner s'impegna fino al 31 dicembre 2005 per
quanto riguarda il cantiere Warnow a non superare la
capacita annua di 85 000 tslc a meno che di tanto in

GU C 155 del 20.6.1992, pag. 20.

La Commissione ricorda che il Tribunale di primo grado, nella
sua sentenza del 22 ottobre 1996 nella causa T-266/94 (Skibs-
vaerftsforeningen e altri/Commissione, Racc. 1996, pag. 1I-1399,
punti da 151 a 198), ha confermato I'importanza della quota di
capacita assegnata ai singoli cantieri navali per la legittimita della
decisione di aiuto.
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tanto i requisiti basati sul trattato CEE non siano meno
restrittivi».

La Commissione constata che il programma di aiuto alla
ristrutturazione di Warnow Werft, successivamente notifi-
cato, si basa sulla capacita annua sopra citata.

La Commissione ha autorizzato aiuti alla ristrutturazione
per un importo totale di 623,45 milioni di EUR
(1 246,9 milioni di DEM) in quattro tranches e con cinque
decisioni diverse. La prima decisione di autorizzazione
della prima tranche di aiuti & stata comunicata alla Ger-
mania con lettera del 3 marzo 1993 (N 692/D/91). In
essa di afferma che, sebbene lo studio tecnico indipen-
dente richiesto dalla Commissione abbia concluso che la
capacita di costruzione difficilmente possa superare le
85 000 tslc — quota attribuita dalla Germania al cantiere
sul totale concesso ai cantieri navali dell'ex Germania
orientale, pari a 327 000 tslc — si ritiene cid nonostante
opportuno un controllo, da effettuarsi in futuro nel corso
del periodo di validita del programma di ristrutturazione,
per accertare che si stia effettivamente procedendo alla
riduzione della capacita di costruzione.

La seconda decisione a stata comunicata alla Germania
con lettera del 17 gennaio 1994 (N 692/J/91). Vi sono
stabilite le stesse condizioni che nella precedente decisio-
ne. Vi si afferma pero che si ritiene necessario un ulte-
riore controllo per accertare il rispetto della limitazione
della capacita costruttiva. Si rammenta inoltre alla Germa-
nia che, in caso di mancato rispetto dei limiti di capacita,
la Commissione sarebbe costretta a richiedere il recupero
dell'intero importo dell'aiuto.

Anche nella terza decisione, comunicata alla Germania
con lettera del 20 febbraio 1995 (N 1/95), si ribadisce
che sono necessari ulteriori controlli del rispetto dei limiti
di capacita. Si ricorda inoltre che la Germania ha assicu-
rato che il cantiere navale rispettera i limiti di capacita.
Di nuovo si rammenta alla Germania che, in caso di
mancato rispetto dei limiti di capacita, la Commissione
sarebbe costretta a richiedere il recupero dell'intero
importo dell'aiuto.

La quarta decisione € stata comunicata alla Germania con
lettera del 18 ottobre 1995 (N 637/95), la quinta con let-
tera dell'll dicembre 1995 (N 797/95). In entrambe le
decisioni, si riafferma l'esigenza di ulteriori controlli per
accertare il rispetto dei limiti di capacita sia della produ-
zione effettiva che di quella programmata. In entrambi i
provvedimenti si ricorda che la Germania ha dato la pro-
pria assicurazione che il cantiere navale rispettera i limiti
di capacita e si ribadisce che, in caso di inottemperanza,
verrebbe richiesto il recupero dellintero importo del-
l'aiuto.

La Commissione constata che la limitazione di capacita a
85 000 tslc annue costituiva una delle condizioni fonda-
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mentali per l'autorizzazione all'aiuto e che questo ¢ stato
autorizzato sulla base del piano di ristrutturazione notifi-
cato alla Commissione. Tale limite annuo ¢ stato inserito
nel contratto di privatizzazione di Warnow Werft, appro-
vato dalla Commissione come parte del piano di ristruttu-
razione. Fatta eccezione per la prima decisione di autoriz-
zazione, comunicata alla Germania con lettera del 3
marzo 1993, l'obbligo del rispetto del limite di capacita
di 85000 tslc viene espressamente ribadito in tutte le
decisioni della Commissione, nelle quali viene altresi
esplicitamente affermato che, in caso di mancato rispetto
della limitazione di capacita, la Commissione sarebbe
costretta a chiedere il recupero di tutti gli aiuti.

In occasione della visita di controllo del 25 marzo 1999
¢ stato confermato che la produzione di KWW per il
1997 ammontava a 93 862 tslc. Il calcolo si basa sulle
cifre di produzione corrette del 1998 ed ¢ stato confer-
mato dalla Germania con lettera del 19 marzo 1999.
Dato che la Germania non ha presentato alcuna relazione
riveduta per la produzione 1997, i dati sono da conside-
rare confermati ed inoppugnabili. Cid significa che
KWW, nel 1997, ha superato di 8 862 tslc il suo limite
annuo, pari a 85 000 tslc.

La Commissione constata che, nel 1997, non & stata
rispettata una delle condizioni essenziali per l'autorizza-
zione dell'aiuto, vale a dire il limite annuo di capacita
pari a 85000 tslc, stabilito nelle decisioni di autorizza-
zione rilasciate dalla Commissione a norma della direttiva
90/684/CEE, modificata dalla direttiva 92/68/CEE.

Le modifiche apportate alla direttiva 90/684/CEE dalla
direttiva 92/68/CEE miravano a favorire l'urgente ed
estesa ristrutturazione dei cantieri navali della ex Germa-
nia orientale, in modo da consentire loro di acquisire
competitivita. In tale contesto, furono previste limitazioni
di capacita per neutralizzare gli effetti distorsivi della con-
correnza che gli aiuti di Stato a favore dei cantieri navali
dell'ex Germania orientale avrebbero avuto sul mercato
della cantieristica. Se tale limitazione di capacita, conside-
rata fattore di compensazione e condizione essenziale per
la concessione dell'autorizzazione all'aiuto e quindi della
compatibilita di tale aiuto con il mercato comune, non
viene rispettata, ne consegue che l'ajuto non ¢ piti com-
patibile con il mercato comune.

Nella sua comunicazione relativa agli aiuti a favore di
MTV-Schiffswerft e Volkswerft Stralsund ('?), la Commis-
sione concludeva che MTV, nel 1996, aveva superato di
lieve misura il suo limite di capacita. Di conseguenza fu
stabilito che, 1'anno successivo, il cantiere navale avrebbe
ridotto la produzione in misura pari al livello del supera-
mento e gli aiuti al funzionamento per il 1997 furono a
loro volta ridotti in misura corrispondente. Pertanto, le
conseguenze del superamento sono state determinate dal-
l'entita della produzione eccedentaria e le conseguenze
finanziarie di tale violazione fissate sulla base della sua
gravita, vale a dire dell'ammontare del superamento.

(*?) Cfr. nota in calce 7.
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in caso di mancato rispetto delle condizioni stabilite nella
decisione di autorizzazione, verra richiesto il recupero
dell'aiuto, ¢ per ricordargli il suo obbligo di rispettare tali
condizioni e per chiarirgli le conseguenze dell'inottempe-
ranza. Scopo, e al contempo effetto concreto del recu-
pero dell'aiuto, & di ripristinare la situazione di partenza
annullando l'effetto negativo sulla concorrenza determi-
nato dall'aiuto illegale, la cui illegalita & data dal mancato
rispetto delle condizioni stabilite per l'autorizzazione del-
l'aiuto e quindi per la compatibilita di questo con il mer-
cato comune. Nel caso in esame, non ¢ stato rispettato il
limite di capacita, fissato come condizione. Sulla scorta
della comunicazione della Commissione in merito agli
aiuti a favore di MTV-Schiffswerft e Volkswerft Stral-
sund (%), la misura dell'effetto distorsivo della concor-
renza ¢ data dall'entita del superamento del limite di

N

capacita.

Dato che l'entita del superamento del limite di capacita
determina la misura del corrispondente effetto distorsivo
della concorrenza, la Commissione ritiene che l'importo
dell'aiuto corrispondente al superamento del limite di
capacita deve essere considerato incompatibile con il
mercato comure.

La Commissione conclude che l'ajuto incompatible con il
mercato comune deve essere recuperato.

Nelle decisioni comunicate alla Germania con lettere del
17 gennaio 1994, 20 febbraio 1995, 18 ottobre 1995 ¢
11 dicembre 1995 si afferma che, in caso di mancato
rispetto della limitazione di capacita, la Commissione sara
costretta a chiedere il recupero di tutti gli aiuti.

Sulla scorta di quanto argomentato dal Tribunale di
primo grado nella sentenza del 15 settembre 1998 (1)
nella causa T-140/95, Ryanair Limited/Commissione,
occorre verificare se la Commissione, dichiarando incom-
patibile con il mercato comune solo l'importo dell'aiuto
corrispondente al superamento di capacita e chiedendone
il recupero, non contravvenga alle sue precedenti deci-
sioni di autorizzazione dell'aiuto, nelle quali si afferma
che la Commissione sarebbe costretta a chiedere il recu-
pero di tutti gli aiuti, in caso di mancato rispetto della
limitazione di capacita.

Scopo, e al contempo effetto concreto del recupero del-
l'aiuto, € ripristinare la situazione di partenza annullando
gli effetti negativi sulla concorrenza determinati dall'aiuto
che la Commissione ha dichiarato incompatibile con il
mercato comune. Sulla scorta della comunicazione della
Commissione in merito agli aiuti a favore di MTW-Schiffs-
werft e Volkswerft Stralsund ('®), la misura dell'effetto

() Cfr. nota in calce 7.
(%) Racc. 1998, pag. 11-3327.
(*’) Cfr. nota in calce 7.
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mento del limite di capacita.

Limporto dell'aiuto corrispondente al superamento del
limite di capacita ¢ incompatibile e quindi soggetto a
recupero. Il recupero mira ad annullare gli effetti negativi
del superamento del limite di capacita sulle condizioni di
concorrenza: ¢ questo il suo scopo e al contempo il suo
effetto concreto.

Pertanto, nel caso in esame, la Commissione ritiene che,
dichiarando incompatibile con il mercato comune l'im-
porto dell'aiuto corrispondente al superamento del limite
di capacita, essa non venga meno alle condizioni stabilite
nelle precedenti decisioni, e non ne comprometta quindi
lo scopo e leffetto, che ¢ quello di annullare gli effetti
negativi sulla concorrenza.

Pertanto, la Commissione conclude che quella parte, sul
totale dell'aiuto di 623,45 milioni di EUR (1 246,9 mi-
lioni di DEM), accordato a KWW e autorizzato dalla
Commissione in quattro tranches [decisioni del 3 marzo
1993 (N 692/D[91), 17 gennaio 1994 (N 692/J/91), 20
febbraio 1995 (N 1/95), 18 ottobre 1995 (N 637/95) e
11 dicembre 1995 (N 797/95)], che corrisponde al supe-
ramento per 8 862 tslc del limite annuo di capacita di
85 000 tslc, non soddisfa piti le condizioni previste all'ar-
ticolo 87, paragrafo 3, lettera e), del trattato CE ed ¢
incompatibile con il mercato comune ai sensi dell'articolo
87, paragrafo 1, del trattato CE.

Sia la Germania che KWW, nelle loro osservazioni, conte-
stano che il limite annuo di capacita di 85 000 tslc costi-
tuisse la condizione fondamentale per l'autorizzazione
dell'aiuto, come afferma invece la Commissione. Esse
affermano che l'unica condizione richiesta per l'autorizza-
zione era che gli impianti di produzione approvati e con-
trollati conservassero 'assetto previsto nei piani di ristrut-
turazione e di investimento.

La Commissione osserva che condizione per la conces-
sione dell'autorizzazione dell'aiuto era sia l'osservanza del
piano di investimento che il rispetto della limitazione di
capacita. In linea generale ¢ previsto che, in tutti i casi di
aiuto alla ristrutturazione, la Commissione debba appro-
vare il piano di investimento e controllarne la realizzazio-
ne. Tuttavia, cid non impedisce che altra condizione fon-
damentale per l'autorizzazione dell'aiuto fosse il rispetto
della limitazione annua di capacita. L'importo totale del-
l'aiuto ¢ stato autorizzato dalla Commissione con cinque
decisioni diverse, e in quattro di queste si afferma esplici-
tamente che ¢ necessario un ulteriore controllo per accer-
tare il rispetto della limitazione di capacita. Inoltre, in
quattro delle cinque decisioni si ricorda alla Germania
che, nel caso di mancato rispetto della limitazione di
capacita, la Commissione sarebbe costretta a chiedere il
recupero dell'aiuto in questione. In tre decisioni si osserva
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che la Germania ha assicurato che il cantiere navale
rispettera il limite di capacita. Di conseguenza, non sussi-
stono dubbi sul fatto che il limite di capacita di
85 000 tslc rappresentasse una condizione per la conces-
sione dell'autorizzazione dell'aiuto e per la compatibilita
di questo con il mercato comune.

Come secondo argomento, sia la Germania che KWW
affermano che dovrebbero essere consentiti ai cantieri
navali aumenti di capacita dovuti ad incrementi di pro-
duttivita e che KWW era tenuto al rispetto non di un
limite di produzione bensi di una limitazione tecnica di
capacita e che, quindi, nei limiti dei parametri tecnici pre-
stabiliti, potesse incrementare la sua produttivita.

La Commissione osserva che la relazione del KWW sulla
produzione del primo semestre 1995, trasmessa dalla
Germania alla Commissione con lettera del 16 agosto
1995, portava il titolo: «Relazione sul rispetto della limi-
tazione di capacita». La relazione 1996, trasmessa dalla
Germania alla Commissione con lettera del 17 febbraio
1997, aveva il titolo «Limitazione della produzione impo-
sta dalla Commissione europea». Tra l'altro, con le sue let-
tere del 18 e 19 novembre 1996, la Commissione aveva
invitato la Germania ad informare i cantieri navali del-
I'obbligo del rigoroso rispetto delle limitazioni di capacita
previste per il 1996 e per gli anni successivi.

Con lettera del 3 marzo 1997, la Commissione ha comu-
nicato alla Germania che KWW avrebbe superato di lieve
misura il limite di capacita previsto per il 1996 e che la
produzione programmata per il 1997 sarebbe stata
ugualmente molto vicina al limite di capacita. La Germa-
nia fu invitata a prendere le misure necessarie per rime-
diare a tale situazione. Con lettera del 14 aprile 1997, la
Commissione ha nuovamente invitato la Germania ad
intervenire affinché il cantiere navale modificasse il suo
piano di produzione in modo da non superare il limite di
capacita.

Nella sua lettera alla Commissione del 1° aprile 1997, la
Germania dichiarava che la Bundesanstalt fiir vereinigun-
gsbedingte Sonderaufgaben (BvS) aveva invitato KWW ad
attenersi, nel piano di produzione per il 1997, al limite
di capacita di 85000 tslc. A seguito di cio, KWW
avrebbe dovuto presentare un nuovo piano di produzione
per il 1997 che prevedeva il rispetto del limite di capaci-
ta. Con lettera del 6 giugno 1997, la Germania ha comu-
nicato che la capacita assegnata a KWW per il 1997
sarebbe stata ridotta in proporzione al superamento di
lieve entita, pari a 92 tslc, riscontrato nel 1996, cosi che,
nel 1997, sarebbe stato applicato un limite di capacita
ridotto. 1l governo federale sottolineava, a questo proposi-
to, che si trattava di una situazione eccezionale e che di
regola non sarebbe stato possibile compensare il supera-
mento dei limiti ripartendo su pit anni le quote di capa-
cita. Cio sarebbe stato chiaramente spiegato anche al can-
tiere navale, cui la Germania avrebbe altresi comunicato
che in futuro non sarebbe stato tollerato neppure un
superamento di lieve entita del limite di capacita. KWW
si sarebbe percio impegnato a sottrarre le 92 tscl ecce-
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denti di capacita, registrate nel 1996, dalla quota di capa-
cita disponibile per il 1997.

La Commissione ritiene perciod che non vi siano dubbi sul
fatto che KWW fosse pienamente consapevole della
natura e del significato della limitazione di capacita di
85 000 tslc cui era soggetto.

Come terzo argomento, sia KWW che la Germania affer-
mano che gli aiuti effettivamente erogati al cantiere
navale sarebbero di importo inferiore rispetto al totale
autorizzato dalla Commissione e che, di conseguenza,
soltanto l'ammontare effettivamente erogato andrebbe
preso come base per un eventuale recupero.

La Commissione constata che gli aiuti al funzionamento
finalizzati alla compensazione delle perdite, concessi in
occasione della ristrutturazione di KWW, consistono in
gran parte di aiuti non monetari iscritti nell'attivo del
cantiere navale all'atto della sua privatizzazione e da que-
sto effettivamente ricevuti. La Commissione ha ininterrot-
tamente vigilato sull'attuazione della ristrutturazione e
fino alla fine del 1995 (data di conclusione dei relativi
lavori) ha ricevuto due volte I'anno una relazione di veri-
fica, la cosiddetta «relazione spillover» (19). La relazione di
verifica del dicembre 1995 (1) riporta un elenco analitico
degli aiuti ricevuti fino al 31 dicembre 1995. Dalla rela-
zione risulta che, fino al dicembre 1995, il cantiere
navale aveva altresi ricevuto tutti gli altri aiuti autorizzati
dalla Commissione. Unicamente nel caso dell'aiuto per la
concorrenza, autorizzato per un importo di 73 milioni di
DEM, erano stati erogati, fino a quella data, soltanto
62,5 milioni di DEM, cosi che il cantiere navale aveva
ricevuto 10,5 milioni di DEM in meno rispetto all'am-
montare autorizzato dalla Commissione.

Nella relazione di verifica sull'effettiva destinazione del-
l'aiuto alla ristrutturazione fino alla fine del 1996, presen-
tata dalla Germania il 30 giugno 1999 su richiesta della
Commissione, vengono confermati i dati definitivi sulle
perdite registrate in connessione con la ristrutturazione.
In base alla relazione, limporto definitivo degli aiuti per
la concorrenza concessi a compensazione delle perdite
ammontava effettivamente a 62,5 milioni di DEM.

La Commissione constata pertanto che KWW ha ricevuto
un importo a titolo di aiuto per la concorrenza inferiore
di 10,5 milioni di DEM rispetto allammontare dell'aiuto
al funzionamento finalizzato alla compensazione delle
perdite autorizzato dalla Commissione. Di conseguenza, a

L'obbligo di presentazione della relazione ¢ sancito dall'articolo 10
bis, paragrafo 2, lettera d), della direttiva 90/684/CEE. L'ultima
relazione presentata alla Commissione copre il periodo fino alla
fine del 1995, data di conclusione dei lavori di ristrutturazione del
cantiere navale.

Arthur Andersen Wirtschaftspriifungsgesellschaft Steuerberatungs-
gesellschaft GmbH: parere sui dati forniti da Kvaerner Warnow
Werft GmbH sugli aiuti ricevuti fino al 31 dicembre 1995.
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KWW sono stati erogati: 367,25 milioni di EUR
(734,5 milioni di DEM) a titolo di aiuti al funzionamento,
237,45 milioni di EUR (474,9 milioni di DEM) a titolo di
aiuti all'investimento e 13,5 milioni di EUR (27 milioni
di DEM) a titolo di aiuti alla chiusura, per un totale gene-
rale di 618,2 milioni di EUR (1 236,4 milioni di DEM).

Come quarto argomento, KWW afferma che la Commis-
sione, nel chiedere il recupero degli aiuti, dovrebbe atte-
nersi al principio di parita. A questo proposito si rinvia
sia alla comunicazione della Commissione relativa a
MTW e Volkswerft (%) sia alla decisione riguardante Elbe-
werft Boizenburg (*°).

In merito alla tesi che nel caso di MTW l'ammontare del-
l'aiuto da recuperare sarebbe stato calcolato esclusiva-
mente sulla base degli aiuti al funzionamento, la Com-
missione fa presente che i casi dei due cantieri navali,
MTW e KWW, non sono direttamente paragonabili, dato
che sia le condizioni di partenza di ciascuno sia gli ele-
menti del piano di ristrutturazione divergono notevol-
mente. [ piani di finanziamento dei due cantieri sono
strutturati diversamente, visto che nel caso di MTW i
nuovi investimenti sono stati finanziati principalmente
tramite crediti. Di conseguenza ¢ stato possibile compen-
sare gli effetti distorsivi della concorrenza, derivanti dal
leggero superamento del limite di capacita per 1 637 tslc,
registrato nel 1996, grazie ad una riduzione degli aiuti al
funzionamento. Diverso & il caso di KWW. Tra laltro
KWW ha superato il limite di capacita impostogli di circa
il 10% (pari a 8 862 tslc), che equivale ad una capacita di
produzione di metda di una nave container di medie
dimensioni. In presenza di valori di tale entita, anche gli
aiuti agli investimenti risentono del superamento dei
limiti di capacita, cosi che, a norma dell'articolo 6 della
direttiva 90/684/CEE — e diversamente dal caso di MTW
Schiffswerft GmbH — anche l'aiuto agli investimenti deve
essere incluso nel calcolo dell'importo dell'aiuto.

Quanto alla possibilita di ridurre la produzione futura, la
Commissione osserva che, se a MTW ¢ stato concesso di
compensare l'anno successivo il leggero superamento
registrato nel 1996, ¢ stato in considerazione dell'eccezio-
nalita delle condizioni che lo avevano determinato. II
superamento del limite di capacita di 1 637 tslc nel 1996
era, in concreto, da ricondurre al fatto che le dimensioni
della nave erano state modificate per adeguarne la conce-
zione alle esigenze dei committenti. Questa situazione
non puo quindi essere paragonata con il caso di KWW
che, a parere della Commissione, ha deliberatamente
superato in misura consistente il suo limite di capacita.

Per cio che riguarda il controvalore in tslc, preso a riferi-
mento per la riallocazione delle capacita di pertinenza
dell'ex cantiere navale Elbewerft Boizenburg, la Commi-
sione constata che nei due casi sia le condizioni che i fatti
non sono direttamente paragonabili. Per cio che concerne
la riallocazione agli altri cantieri navali dell'ex Germania
orientale della quota di capacita spettante al cantiere
navale Elbewerft, che aveva cessato l'attivita, si trattava di

(*¥) Cfr. nota in calce 7.
() Cfr. nota in calce 8.

(76)

(77)

(78)

accertare se l'attribuzione di tale quota di capacita a
fronte del pagamento di 242 000 DEM dovesse essere
considerata alla stregua di un aiuto. Pertanto, oggetto di
valutazione era la compensazione per l'allocazione della
quota di capacitd. Nel caso in esame deve invece essere
calcolato l'importo dell'aiuto da recuperare in conse-
guenza del superamento del limite di capacita. Il valore di
riferimento da applicare non ¢ dato quindi dal controva-
lore della quota di capacita, come in caso di riallocazione,
ma dal totale degli aiuti ricevuti. Visto che anche in que-
sto caso i fatti non sono equiparabili, il principio di
parita ¢ salvaguardato.

Come quinto argomento, KWW sostiene che, nel caso in
cui la Commissione dovesse considerare l'aiuto incompa-
tibile con il mercato comune, gli interessi dovuti sull'im-
porto dell'aiuto dovrebbero decorrere soltanto a partire
dalla presunta violazione, dato che solo successivamente
a tale data gli aiuti sarebbero diventati incompatibili.

Ai sensi del regolamento (CE) n. 659/1999, la Commis-
sione ha l'obbligo di recuperare gli aiuti illegali incompa-
tibili con il mercato comune. La Commissione dichiara in
proposito che, ai sensi dell'articolo 14, paragrafo 2, del
regolamento (CE) n. 659/1999, gli interessi decorrono
dalla data in cui l'aiuto illegale viene reso disponibile al
beneficiario. La Commissione ritiene che il mancato
rispetto di una condizione fondamentale per l'autorizza-
zione dell'aiuto comporti automaticamente che l'aiuto sia
considerato incompatibile con il mercato comune per
l'intero periodo in cui il beneficiario ¢ sottoposto alla
suddetta condizione, rappresentata, nella fattispecie, dalla
limitazione di capacita.

In quattro delle cinque decisioni con cui la Commissione
ha autorizzato l'aiuto si afferma espressamente che, nel
caso di mancato rispetto della limitazione di capacita,
sarebbe stato richiesto il recupero dell'intero importo del-
l'aiuto. Cio significa, a parere della Commissione, che la
violazione dell'obbligo di rispettare il limite di capacita
priva retroattivamente di fondamento giuridico l'autoriz-
zazione dell'aiuto. Il caso in esame deve essere pertanto
valutato come se l'aiuto fosse stato illegittimo fin dall'ini-
zio e in considerazione di cio devono essere prese le
misure del caso.

Per i motivi esposti dal considerando 35 al considerando
77, la Commissione giunge alla conclusione che, sul
totale dell'aiuto di 618,2 milioni di EUR (1 236,4 milioni
di DEM) a favore di Kvaerner Warnow Werft — autoriz-
zato dalla Commissione in quattro tranches e comunicato
alla  Germania con lettere del 3 marzo 1993
(N 692/D/91), 17 gennaio 1994 (N 692/J/91), 20 feb-
braio 1995 (N 1/95), 18 ottobre 1995 (N 637/95) e
11 dicembre 1995 (N 797/95) — la parte corrispondente
al superamento per 8 862 tslc del limite annuo di
85 000 tslc non ¢ pit conforme alle disposizioni dell'arti-
colo 87, paragrafo 3, lettera e), del trattato CE. Non sussi-
stendo, o non essendo stato fatto valere dalla Germania o
da KWW alcun altro criterio per una dichiarazione di
compatibilita, la predetta parte dell'aiuto ¢ incompatibile
con il mercato comune a norma dell'articolo 87, para-
grafo 1, del trattato CE.
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(79) Nel calcolo dell'importo dell'aiuto incompatibile la Com-
missione ha considerato varie alternative ed & quindi
giunta alla conclusione esposta qui di seguito.

(80) La commissione osserva che il limite annuo di capacita di
85000 tslc imposto a KWW ha una validita di dieci
anni. L'importo da recuperare ¢ stato calcolato proporzio-
nalmente. La Commissione ha posto in relazione il valore
del superamento, pari a 8 862 tslc, con il valore totale
della limitazione di capacita calcolato su dieci anni
(850 000 tslc). Cosi facendo, risulta che laiuto illegale
raggiunge una percentuale dell'l,04 %.

(81) L'importo dell'aiuto incompatibile corrisponde al valore
percentuale del superamento sul valore totale del limite
di capacita, tenendo conto sia dell'aiuto al funziona-
mento, per un importo di 367,25 milioni di EUR
(734,5 milioni di DEM), sia dell'aiuto agli investimenti
per un importo di 237,45 milioni di EUR (474,9 milioni
di DEM), vale a dire i 604,7 milioni di EUR
(1 209,4 milioni di DEM) ricevuti da KWW. L'importo
dell'aiuto che, in conseguenza del superamento del limite
di capacita da parte di KWW nel 1997, non puo essere
considerato compatibile con il mercato comune ammonta
pertanto a 6,3 milioni di EUR (12,6 milioni di DEM). Tale
importo deve essere recuperato.

(82) Come illustrato nella decisione di avvio del procedimen-
to(2%), laiuto alla chiusura per un ammontare di
13,5 milioni di EUR (27 milioni di DEM) autorizzato e
comunicato alla Germania con lettera del 3 marzo 1993,
¢ stato impiegato per il pagamento di indennita di buo-
nuscita e di altre misure sociali a favore dei lavoratori.
Poiche il cantiere navale ha gia versato tale denaro agli ex
lavoratori, la Commissione non intende chiedere il recu-
pero di tale somma. Per questo motivo l'aiuto alla chiu-
sura non € incluso nel calcolo di cui sopra.

(83) La Commissione ricorda che il recupero, comprensivo
degli interessi, deve avvenire secondo le disposizioni
nazionali. Gli interessi sono calcolati, a decorrere dalla
data di pagamento dell'aiuto al beneficiario fino a quella
di effettivo recupero, sulla base del tasso di riferimento
utilizzato per calcolare l'equivalente-sovvenzione degli
aiuti regionali.

VI. CONCLUSIONI

(84) La Commissione conclude che KWW nel 1997 ha supe-
rato di 8 862 tslc il suo limite annuo di capacita pari a
85 000 tslc. Questa limitazione annua di capacita & stata
stabilita dalla Commissione nelle sue decisioni comuni-
cate alla Germania con lettere del 3 marzo 1993, 17 gen-
naio 1994, 20 febbraio 1995, 18 ottobre 1995 e

(%% Cfr. nota in calce 4.

11 dicembre 1995 quale condizione essenziale per la
concessione dell'aiuto per un totale di 623,45 milioni di
EUR (1 246,9 milioni di DEM) in conformita con la diret-
tiva 90/684/CEE, modificata dalla direttiva 92/68/CEE, e
quindi per la compatibilita dell'aiuto con il mercato
comune ai sensi dell'articolo 87, paragrafo 3, lettera e),
del trattato CE.

(85) Dato che a parere della Commissione l'entitd del supera-
mento del limite di capacita determina l'ampiezza degli
effetti distorsivi della concorrenza, l'importo dell'aiuto
corrispondente al superamento di 8 862 tslc, registrato
nel 1997, del limite di capacita pari a 85 000 tslc, non ¢
pit conforme a quanto stabilito dall'articolo 87, para-
grafo 3, lettera e), del trattato CE ed ¢ quindj, ai sensi del-
l'articolo 87, paragrafo 1, del predetto trattato, incompa-
tibile con il mercato comune.

(86) Pertanto l'aiuto per un importo di 6,3 milioni di EUR
(12,6 milioni di DEM) & incompatibile con il mercato
comune e deve essere recuperato. L'importo dall'aiuto da
recuperare ¢ maggiorato degli interessi che decorrono
dalla data di pagamento al beneficiario fino a quella del-
l'effettivo recupero delle somme,

HA ADOTTATO LA PRESENTE DECISIONE:

Articolo 1

L'aiuto che la Repubblica federale di Germania ha concesso a
Kvaerner Warnow Werft GmbH per un importo di 6,3 milioni
di EUR (12,6 milioni di DEM) ¢ incompatibile con il mercato
comune ai sensi dell'articolo 87, paragrafo 1, del trattato CE.

Articolo 2

1. La Repubblica federale di Germania prendera tutte le
misure necessarie per recuperare dal beneficiario l'aiuto per un
importo di 6,3 milioni di EUR (12,6 milioni di DEM).

2. 1l recupero viene eseguito senza indugio secondo le pro-
cedure nazionali, a condizione che queste consentano l'esecu-
zione immediata ed effettiva della presente decisione. A tale
scopo, in caso di procedimento di fronte ai tribunali nazionali,
la Repubblica federale di Germania prendera, fatto salvo il
diritto comunitario, tutti i provvedimenti necessari previsti dal
suo ordinamento giuridico, incluse misure provvisorie.

3. L'importo dell'aiuto da recuperare comprende gli interes-
si, che decorrono dalla data in cui il beneficiario ha avuto la
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disponibilita dell'aiuto illegale fino alla data dell'effettivo recu-
pero. Gli interessi sono calcolati sulla base del tasso di riferi-
mento utilizzato per il calcolo dell'equivalente-sovvenzione
degli aiuti a finalita regionale.

Articolo 3

Entro due mesi dalla notifica della presente decisione, la
Repubblica federale di Germania informa la Commissione circa
i provvedimenti presi per conformarvisi.

Articolo 4

La Repubblica federale di Germania & destinataria della pre-
sente decisione.

Fatto a Bruxelles, il 15 febbraio 2000.

Per la Commissione
Mario MONTI

Membro della Commissione




