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DECISION DE LA COMISION

de 15 de febrero de 2000

relativa a la ayuda estatal concedida por Alemania a Kvaerner Warnow Werft GmbH

[notificada con el niimero C(2000) 516]

(El texto en lengua alemana es el dnico auténtico)

(Texto pertinente a efectos del EEE)

(2000/336/CE)

LA COMISION DE LAS COMUNIDADES EUROPEAS,

Visto el Tratado constitutivo de la Comunidad Europea y, en
particular, el primer parrafo del apartado 2 de su articulo 88,

Visto el Acuerdo relativo al Espacio Econémico Europeo y, en
particular, la letra a) del apartado 1 de su articulo 62,

Visto el Reglamento (CE) n° 659/1999 del Consejo, de 22 de
marzo de 1999, por el que se establecen disposiciones de apli-
cacién del articulo 93 del Tratado CE(!) y, en particular, el
apartado 1 de su articulo 14,

Vista la Directiva 90/684/CEE del Consejo, de 21 de diciembre
de 1990, sobre ayudas a la construccién naval (?), cuya tltima
modificacién la constituye la Directiva 94/73/CE (), y la Direc-
tiva 92/68/CEE del Consejo, de 20 de julio de 1992, por la
que se modifica la Directiva 90/684/CEE sobre ayudas a la
construccién naval (4),

Después de haber emplazado a los interesados para que pre-
sentaran sus observaciones, de conformidad con los articulos
citados (°), y teniendo en cuenta dichas observaciones,

Considerando lo siguiente:

I. PROCEDIMIENTO

(1) Unos representantes de la Comision, acompafiados de un
perito externo, visataron el 25 de marzo de 1999 el asti-
llero Kvaerner Warnow Werft GmbH (KWW) a fin de
verificar en qué medida se habia superado el limite de
produccién correspondiente a 1998. Se comprobé que la
produccién de KWW en 1997 habia ascendido a 93 862
tbc, superando de esta manera en 8 862 tbc el limite de
capacidad de 85 000 tbc que le habia sido impuesto. Esta

(') DO L 83 de 27.3.1999, p. 1.

() DO L 380 de 31.12.1990, p. 27.
() DO L 351 de 31.12.1994, p. 10.
(y DO L 219 de 4.8.1992, p. 54.
(*) DO C 245 de 28.8.1999, p. 24.

transgresién de la capacidad constatada con respecto al
afio 1997 se basa en las cifras de produccién revisadas
de 1998, que fueron confirmadas por Alemania mediante
carta de 19 de marzo de 1999. Como no se presentd
ningtn informe revisado de la produccion de 1997, se
consider6 definitiva la produccién indicada de 93 862
the.

(2) Mediante carta de 20 de julio de 1999, la Comisién
comunic6 a Alemania su decision de incoar el procedi-
miento establecido en el apartado 2 del articulo 88
debido a esta superacion de la capacidad autorizada.

(3) La decision de la Comisién de incoar el procedimiento
fue publicada en el Diario Oficial de las Comunidades Euro-
peas (°). La Comision invitd a los interesados a que se pro-
nunciaran sobre la medida en cuestion.

(4) Las observaciones recibidas de parte de los interesados
fueron remitidas a la Republica Federal de Alemania, a la
que se brind6 la posibilidad de pronunciarse al respecto.

1. DESCRIPCION DETALLADA DE LA AYUDA

(5) Por cartas de 3 de marzo de 1993 (N 692/D/91), 17 de
enero de 1994 (N 692[]/91), 20 de febrero de 1995
(N 1/95), 18 de octubre de 1995 (N 637/95) y 11 de
diciembre de 1995 (N 797/95), la Comisién comunicé a
Alemania las Decisiones mediante las cuales autorizaba,
con arreglo a la Directiva 90/684/CEE, unas ayudas de
reestructuracién en favor de KWW para permitir la rees-
tructuracién en profundidad de los astilleros de Alemania
Oriental. La autorizacién se concedié a condicién de que
se respetase un limite maximo de capacidad de 85 000
tbc anuales. Dicha limitacién es supervisada por la Comi-
sién.

(6) En octubre de 1992, el Treuhandanstalt vendio el astillero
Warnow, con sede en Rostock-Warnemiinde (Mecklem-
burgo-Pomerania Occidental), al consorcio noruego

(%) Véase la nota 5.
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Kvaerner. En el articulo 27 del contrato de compraventa,
que Alemania envi6é a la Comisién por carta de 30 de
octubre de 1992 para su examen y aprobacién, Kvaerner
se comprometia a no superar, hasta el 31 de diciembre
de 2005, las 85 000 tbc de capacidad anual de construc-
cién de nuevos buques, a menos que se suavizasen las
limitaciones basadas en el Tratado CE.

Con arreglo a la Directiva 90/684/CEE, en la versién de
la Directiva 92/68|CEE, los astilleros de los nuevos Esta-
dos federados pueden acogerse a una excepcién de las
disposiciones en materia de ayudas de funcionamiento
aplicables a los astilleros comunitarios con objeto de per-
mitirles que acometan la reestructuracién en profundidad,
urgentemente necesaria para lograr la competividad. Tras
la privatizacién de Warnow, la Comisién aprobd, con
arreglo a las citadas Directivas, una ayuda de reestructura-
cién en cuatro tramos. El importe total de las ayudas
autorizadas por medio de varias Decisiones se desglosa
de la manera siguiente:

N 692/D[91 — Carta de la Comisién de 3 de marzo de
1993 [SG(93) D/4052]:

— 45,5 millones de marcos alemanes en concepto de
ayuda de funcionamiento,

— 82,4 millones de marcos alemanes en concepto de
ayuda de funcionamiento en forma de condonacién
de obligaciones anteriores,

— 127,5 millones de marcos alemanes en concepto de
ayuda a la inversion,

— 27,0 millones de marcos alemanes en concepto de
ayuda al cierre.

N 692/]/91 — Carta de la Comisién de 17 de enero de
1994 [SG(94) D/567]:

— 617,1 millones de marcos alemanes en concepto de
ayuda de funcionamiento.

N 1/95 — Carta de la Comisién de 20 de febrero de
1995 [SG(95) D/1818]:

— 222,5 millones de marcos alemanes en concepto de
ayuda a la inversion.

N 637/95 — Carta de la Comision de 18 de octubre de
1995 [SG(95) D/12821]:

— 66,9 millones de marcos alemanes en concepto de
ayuda a la inversion.

N 797/95 — Carta de la Comisién de 11 de diciembre
de 1995 [SG(95) D/15969]:

— 58,0 millones de marcos alemanes en concepto de
ayuda a la inversion.

Las ayudas de funcionamiento autorizadas se elevan, por
tanto, a un total de 372,5 millones de euros (745 millo-
nes de marcos alemanes), las ayudas a la inversion, a
237,45 millones de euros (474,9 millones de marcos ale-

(10)

(12)

manes) y las ayudas al cierre, a 13,5 millones de euros
(27,0 millones de marcos alemanes), lo que equivale a un
importe total de 623,45 millones de euros (1 246,9
millones de marcos alemanes).

Las ayudas se concedieron a condicién de que no se
superaran las 85 000 tbc de capacidad anual de construc-
cién de nuevos buques. Esta limitacion de capacidad
figura tanto en el articulo 27 del contrato notificado de
compraventa relativo a la privatizacién del astillero como
en las mencionadas Decisiones de la Comisién. De las
Decisiones comunicadas a Alemania por cartas de 17 de
enero de 1994, 20 de febrero de 1995, 18 de octubre de
1995 y 11 de diciembre de 1995 se desprende clara-
mente que, de no respetarse la limitacién de la capacidad,
la Comision exigird el reembolso de las ayudas.

Al incoar el procedimiento, la Comision sefiald que la
limitacion de la capacidad anual a 85000 tbc era el
requisito principal para autorizar las ayudas. Mediante
esta limitacién se pretendia neutralizar el efecto de falsea-
miento de la competencia de las ayudas sobre el sector
de la construcciéon naval. Tal como se comprobd con
motivo de la visita al astillero el 25 de marzo de 1999, la
produccién del afio 1997 habia ascendido a 93 862 tbc
y, por tanto, superado el limite de 85 000 tbc impuesto a
la capacidad. De esta manera se incumplié un requisito
esencial de la autorizacién de la ayuda.

Por esta razén, la Comisién dudaba de que las ayudas
autorizadas para la reestructuracién y el mantenimiento
de las actividades del antiguo astillero de Alemania Orien-
tal Warnow [las correspondientes Decisiones fueron
comunicadas a Alemania por cartas de 3 de marzo de
1993 (N 692/D[91), 17 de enero de 1994 (N 692/]/91),
20 de febrero de 1995 (N 1/95), 18 de octubre de 1995
(N 637/95) y 11 de diciembre de 1995 (N 795/95)]
siguieran siendo compatibles con el mercado comiin.

III. OBSERVACIONES DE LOS INTERESADOS

La Comision recibié las observaciones de KWW, de un
Estado miembro (Dinamarca) y de la Federacién Danesa
de la Construcciéon Naval y Mecédnica (Foreningen af
Jernskibs — og Maskinbyggerier i Danmark).

A. Observaciones de KWW

Las observaciones de KWW se centraban basicamente en
cinco argumentos. El primer argumento esgrimido por
KWW es que no fue obligada explicitamente a limitar su
produccion real a unas cifras determinadas y que tal obli-
gacién tampoco se desprende de las Decisiones de la
Comisién. A juicio de la empresa, éstas solo contemplan
una limitacién de la capacidad técnica, pero no una limi-
tacién de la produccién real.

Segiin lo expuesto por KWW en sus observaciones, la
Comision insistié en que la limitacion de la capacidad se
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llevara a cabo con ayuda de medidas técnicas. Al autori-
zarse las ayudas, simplemente se impuso la condicién de
que el nuevo astillero que se iba a construir permitiera
una produccion de 85 000 tbc y no se modificaran deter-
minadas caracteristicas particulares de la concepcién del
astillero (cuellos de botella) que limitan su produccién. La
empresa sostiene que este hecho se desprende de las
Decisiones de la Comision, en las que se establecen las
medidas técnicas destinadas a limitar la capacidad.

Segtin las explicaciones dadas por KWW, los datos sobre
la produccién real que periédicamente eran comunicados
a la Comision a través de los informes de produccidn
solo servian de informacién adicional para poder deter-
minar, en caso de divergencia, si KWW realmente infrin-
gia o eludia la limitacion de la capacidad técnica.

Por lo demds, KWW sefiala que siempre respet6 las limi-
taciones de la capacidad técnica impuestas por las Deci-
siones de la Comision, dado que se cumplieron los requi-
sitos vinculados al disefio del astillero. Sostiene que no se
realizaron cambios que hubieran podido incidir en la
capacidad técnica.

En segundo lugar, KWW argumenta que no aument6 la
capacidad técnica que le fue autorizada, sino que, ajustdn-
dose a las limitaciones existentes, alcanzé una mayor pro-
duccién real mediante una mejora de la productividad y
a través de los efectos de serie en la fabricacion de
buques gemelos. KWW estima que sélo estaba obligada a
respetar las limitaciones de su capacidad técnica, pero
que, dentro de esos pardmetros, podia producir con toda
libertad.

En opinién de KWW, la limitacién de la capacidad y la
limitacién de la produccién son dos conceptos distintos
que no pueden equipararse. En tanto que el limite
impuesto a la capacidad en forma de limitacién de la ins-
talacion técnica es estdtico y no puede ser modificado, la
produccion real estd sujeta a oscilaciones y puede aumen-
tar con el tiempo gracias a los avances en la productivi-
dad. La empresa sefiala, ademds, que todos los astilleros
se afanan permanentemente por aumentar su productivi-
dad. Estima que también interesa a la Comunidad que los
astilleros desarrollen métodos mds inteligentes y eficaces
Y, de esta manera, sean competitivos.

El tercer argumento aducido por KWW es que el astillero
no recibié el total de las ayudas autorizadas. Afirma que,
como ayuda non-cash, s6lo puede contabilizarse un
importe de 82,4 millones de marcos alemanes en con-
cepto de participacion en la amortizacion de créditos
antiguos, y que el astillero no obtuvo otro tipo de ayudas
non-cash. Sefiala que solamente recibié un importe de
549,559 millones en efectivo. KWW estima que si la
Comisién llegara a la conclusiéon de que no se respetaron
las condiciones y requisitos de las Decisiones de autoriza-
cién y que, por tanto, ciertas partes de las ayudas conce-
didas dejaran de ser compatibles con el mercado comn,

(20)

(21)

(22)

(23)

su posible recuperacion sélo podria basarse en el importe
efectivamente concedido a la empresa.

El cuarto argumento de KWW es que, en caso de recla-
macién de las ayudas, la Comision tendria que respetar el
principio de igualdad. Afirma que, cuando se evalud la
reduccién del importe de las ayudas a causa de la supera-
cién de la capacidad en el caso de MTW y de Volks-
werft (), la Comisién sélo se basé en el importe total de
la ayuda de reestructuracién, excluyendo las ayudas de la
inversion. Alega que en el caso de KWW habria que pro-
ceder de la misma manera. Ademds, el astillero fue auto-
rizado a reducir su produccién futura.

KWW sefiala, asimismo, que en la Decisiéon de la Comi-
sion sobre el reparto de las capacidades del astillero Elbe-
werft Boizenburg (%), la capacidad anual de 22 000 tbc se
valor6 en 242 000 marcos alemanes. Como la produc-
cién real de KWW en 1997 sélo super6 el limite de pro-
duccién anual de 85 000 tbc en 8 862 tbc, en este caso
también debe tenerse en cuenta el correspondiente valor
prorrateado que se desprende de la Decision sobre el
reparto de las capacidades de Elbewerft Boizenburg.

En caso de que la Comisién considerara una parte de las
ayudas incompatible con el mercado comdin, el importe
reclamado sélo devengaria intereses —segiin el quinto
argumento aducido— a partir de la presunta infraccién,
es decir, a partir del momento en que las ayudas pudiesen
considerarse incompatibles.

B. Observaciones de Dinamarca

Dinamarca subray6 en sus observaciones lo importante
que es el cumplimiento de las condiciones y requisitos
impuestos con motivo de la autorizacién de una ayuda.
Estas condiciones son, a menudo, la Unica manera de
impedir que las ayudas estatales se utilicen meramente
para trasladar un problema de empleo a otro Estado
miembro.

Segun afirman las autoridades danesas, las condiciones
impuestas en el presente caso a la autorizacién de la
ayuda son tales que las posibilidades concretas de evalua-
cién por parte de la Comisién se limitan a la verificacion
del cumplimiento del limite de capacidad. Si el astillero,
como parece manifiesto, ha superado ese limite de forma
continuada durante un periodo prolongado, no hay duda
de que se ha incumplido esta condicién. A juicio de las
autoridades danesas, debe garantizarse, tomando en con-
sideracion el periodo integro, que el beneficiario no
pueda sacar una ventaja econémica de ese rebasamiento

de la capacidad.

(') DO C 344 de 14.11.1997, p. 2.

(®) Ayuda estatal N 325/99, carta de la Comisién a Alemania de 5 de
agosto de 1999 [SG(94) D[6192].
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C. Observaciones de la Federacion Danesa de la
Construccién Naval y Mecanica

La Federacién Danesa de la Construccion Naval y Meci-
nica (Foreningen af Jernskibs — og Maskinbyggerier i Dan-
mark) seflala en sus observaciones que la produccién de
KWW repercute directamente en un segmento del mer-
cado que es importante para los astilleros daneses. En
opinién de la Federacion, en este contexto también debe-
ria tenerse en cuenta que, desde el primer momento, o
sea, desde 1995, el astillero ha venido rebasando el limite
de capacidad de forma continuada. Esta superacién de la
capacidad no sélo se ha producido afio tras afio, sino que
ademds ha ido en aumento: si, en 1996, la transgresién
del limite fue inferior al 1%, en 1997 ya superaba el
10%, y en 1998, el 44% (°).

La Federacién califica la superacion de la capacidad en
1997 de particularmente grave, puesto que el astillero
deberfa haber reducido ese afio su producciéon debido al
ligero exceso registrado en 1996. Asi todo, super6 el
limite de capacidad y ocult6 este extremo a la Comisi6n,
a la que incumbia el control de la produccién. La infrac-
cién s6lo pudo verificarse en marzo de 1999, con motivo
de las inspecciones realizadas a raiz de la superacion de
los limites de produccién en 1998. La Federacién afirma
que ni Alemania ni KWW pusieron la superacién de la
capacidad en conocimiento de la Comisién. Considera
que esta transgresion continuada del limite impuesto a la
capacidad debe tenerse en cuenta a la hora de evaluar el
caso y que se ha de garantizar que el astillero no saque
ningtn beneficio econdémico de dicha transgresion.

Ademds, la Federacién hace referencia a la evolucién
desde 1992, que ha dado lugar al cierre de numerosos
astilleros y a una considerable pérdida de puestos de tra-
bajo en el sector. Por ello, para los astilleros europeos
resulta determinante que se adopten medidas eficaces a
escala global para compensar los efectos negativos del
exceso de capacidad. Como esto no es posible sin el
apoyo activo de la Comunidad, ésta debe preservar su
credibilidad internacional. Una iniciativa internacional
destinada a reducir el exceso de capacidad no serfa cohe-
rente si la Unién Europea aceptase, al mismo tiempo,
una superacion considerable de sus propios limites de
capacidad, como ocurre en el presente caso.

La Federacién Danesa de la Construccién Naval y Meci-
nica sefiala, asimismo, que las limitaciones de la capaci-
dad de los astilleros de Alemania Oriental constituyen,
junto con otros factores, un punto de partida para la pla-
nificacién de las inversiones y de la produccién de otros
astilleros. Si se superan los limites de capacidad, ello tam-
bién incide en los planes de otros astilleros. Se previ6
que las limitaciones de la capacidad estuvieran en vigor
durante diez afios y en ningtin momento se contempl6
una aplicacion flexible.

(°) Decision 1999/675/CE de la Comision, de 8 de julio de 1999, rela-

tiva a la superacién de la capacidad por parte de KWW en el afio

1998 DO (L 274 de 23.10.1999, p. 23).

(28)

(29)

(30)

(32)

IV. COMENTARIOS DE ALEMANIA

Alemania se apoya esencialmente en los mismos argu-
mentos que KWW.

En primer lugar, Alemania alega que las Decisiones de la
Comision por las que se autorizaban las ayudas no conte-
nian una limitacién de la produccién real, sino sélo una
limitacion de la capacidad técnica. Los limites impuestos
a la capacidad debian alcanzarse, a su juicio, a través de
medidas técnicas. Al autorizarse las ayudas, simplemente
se impuso a KWW la condicién de que el nuevo astillero
que se iba a construir permitiera una produccién de
85 000 tbc y no se modificaran determinadas caracteristi-
cas particulares de la concepcién de este astillero (cuellos
de botella) que dan lugar a una limitacién de su produc-
cién. Las autoridades alemanas afirman que los datos
sobre la produccién real comunicados a la Comision a
través de los informes de produccién sélo se facilitaron a
modo de informacién complementaria para que, en caso
de divergencia, se pudiera comprobar si KWW realmente
habia infringido o eludido la limitacién técnica de la
capacidad. Esto se desprende, a juicio de Alemania, de las
Decisiones de la Comisién en las que se fijan las limita-
ciones técnicas de la capacidad.

Alemania argumenta que KWW ha respetado la limita-
cién de la capacidad técnica conforme a lo establecido en
las Decisiones de la Comisién por las que se autoriza la
ayuda. Estima que no se ha modificado ni el disefio del
astillero ni su capacidad técnica, de modo que éste se
ajusta exactamente al disefio y a la capacidad técnica exi-
gidos por la Comision.

El segundo argumento aducido por Alemania es que
KWW no aument6 la capacidad técnica que le habia sido
autorizada, sino que simplemente logré aumentar la pro-
duccién real mediante una mejora de su productividad,
en el marco de las limitaciones existentes, y a través de
los efectors de serie derivados de la fabricacion de buques
gemelos. Segiin el criterio de Alemania, KWW sdlo estaba
obligada a respetar la limitacién técnica de la capacidad,
pero, dentro de los pardmetros establecidos, gozaba de
libertad de produccién.

A juicio de Alemania, KWW en ningiin momento estuvo
obligada a limitar la produccién real a un nivel determi-
nado y tal obligacién tampoco podia deducirse de las
Decisiones de la Comisién. Considera que se ha de permi-
tir a los astilleros participar en los avances generalizados
de la productividad. Segtn las autoridades alemanas, los
astilleros comunitarios deberfan competir libremente
entre si, y lo que ocurre en el caso de los astilleros de
Alemania Oriental es que no pueden modificar el handi-
cap que se les ha impuesto —o sea, la limitacién de su
capacidad técnica—, pero si la productividad. Alemania
estima que también estd en el interés de la Comunidad
contar con astilleros que desarrollen métodos mejores y
mds inteligentes y, de esta manera, se hagan mds compe-
titivos.
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capacidad y la limitacién de la produccién son dos con-
ceptos distintos que no pueden equipararse. En tanto que
el limite impuesto a la capacidad en forma de limitacién
de la instalacion técnica es estdtico y no puede ser modi-
ficado, la produccion real estd sujeta a oscilaciones y
puede cambiar con el tiempo gracias a un aumento de la
productividad. Las autoridades alemanas sostienen que la
mejora de la productividad de KWW no se deriva de la
concesion de ayudas, sino que debe relacionarse con los
conocimientos técnicos del grupo Kvaerner.

El tercer argumento expuesto por Alemania es que, en lo
referente al importe de las ayudas realmente concedidas a
KWW, no pueden tomarse como punto de partida los
1200 millones de marcos alemanas autorizados por la
Comisi6n, sino que se ha de partir de un importe muy
inferior. En opinién de Alemania, s6lo en el caso de la
ayuda a la inversion desembolsada en efectivo puede esta-
blecerse un vinculo directo entre KWW y la limitacién de
la capacidad que le fue impuesta.

V. EVALUACION

La Comisién sefiala que las ayudas autorizadas en virtud
de la Directiva 90/684/CEE se consideraron compatibles
con el mercado comtn dado que se cumplian los requisi-
tos establecidos en la letra ¢) del apartado 3 del articulo
87 del Tratado CE. No obstante, esta consideracién sélo
es valida mientras se cumplan las condiciones fijadas en
las Decisiones de autorizacién con arreglo a las Directivas
mencionadas. De lo contrario, las citadas ayudas quedan
sujetas a la prohibicion general del apartado 1 del articu-
lo 87 del Tratado CE y no pueden considerarse compati-
bles con el mercado comdn, a no ser que se justifiquen
por otros motivos.

El articulo 10 bis, introducido en la Directiva 90/684/CEE
por medio de la Directiva 92/68|CEE prevé aplicar a los
astilleros de la antigua Reptiblica Democratica Alemana
una excepcion respecto de las disposiciones sobre ayudas
de funcionamiento aplicables a los astilleros comunita-
rios, a fin de permitirles la reestructuracion en profundi-
dad necesaria para lograr la competitividad. Con arreglo
al apartado 2 del articulo 10 bis, las ayudas de funciona-
miento para actividades de construccién y transformacion
navales en astilleros de la antigua Reptiblica Democratica
Alemana pueden considerarse compatibles con el mer-
cado comiin hasta el 31 de diciembre de 1993 si se cum-
plen determinadas condiciones relacionadas con el
importe de las ayudas y la obligacién de Alemania de
presentar informes anuales. Una de esas condiciones es el
compromiso de Alemania de llevar a cabo, antes del 31
de diciembre de 1995, una reduccion auténtica e irrever-
sible del 40% de la capacidad de construccién de buques
existente el 1 de julio de 1990, que era de 545 000 tbc.

El articulo 6 de la Directiva 90/684/CEE regula las ayudas
a la inversion, y el articulo 7, las ayudas al cierre. Con
arreglo al apartado 1 del articulo 6 sélo pueden conce-
derse ayudas a la inversién a astilleros ya existentes si

(38)

(39)

(40)

(‘%)
)

traiga consigo ningin aumento de la capacidad de cons-
truccion naval del astillero, o bien si van acompariadas de
una correspondiente reduccién definitiva de la capacidad
de otros astilleros del mismo Estado miembro. Conforme
al apartado 3 del articulo 6, las ayudas a la inversién pue-
den considerarse compatibles con el mercado comiin si
su volumen e intensidad se justifican en razén de la
importancia del correspondiente esfuerzo de reestructura-
cién. Las ayudas destinadas a sufragar los costes normales
resultantes del cierre total o parcial de astilleros de cons-
truccion o de reparacién navales pueden considerarse
compatibles con el mercado comiin, con arreglo al articu-
lo 7, si dan lugar a una reduccién de capacidad auténtica
e irreversible.

En la propuesta de Directiva 92/68/CEE del Consejo por
la que se introducen modificaciones en la Séptima Direc-
tiva del Consejo sobre ayudas a la construccion naval (1),
presentada por la Comision, se establece que es necesario
encontrar una solucién equilibrada entre la amplia rees-
tructuracién del sector de la construccién naval de Ale-
mania Oriental —que sélo es posible con importantes
ayudas publicas— y las consecuencias negativas que de
ello se derivan para las condiciones de competencia de
los demds astilleros comunitarios. Las posibles ayudas
adicionales, mds alld de los limites médximos vigentes,
deben ir acompaifiadas de las correspondientes medidas
de reestructuracién y de una reduccién de la capacidad.

Una de las condiciones establecidas en el apartado 2 del
articulo 10 bis de la Directiva 90/684/CEE para la com-
patibilidad de las ayudas de funcionamiento con el mer-
cado comin era el compromiso de Alemania de llevar a
cabo, antes del 31 de diciembre de 1995, una reduccién
auténtica e irreversible del 40% de la capacidad de cons-
truccién de buques existente el 1 de julio de 1990,
cifrada en 545 000 tbc. Con arreglo a dicha condicidn, la
capacidad mdxima de los astilleros situados en el territo-
rio de la antigua Repdblica Democrdtica Alemana
asciende a 327 000 tbc. Alemania repartio esta capacidad
total entre los cinco astilleros de construccion naval que
se mantuvieron en funcionamiento, y asign6 a KWW una
capacidad de 85 000 tbe (11).

En su carta a la Comisién sobre la privatizacion del asti-
llero Warnow, de 27 de noviembre de 1992, Alemania
manifesté que Kvaerner se habia comprometido contrac-
tualmente a no superar hasta el 1 de enero de 2006 la
capacidad de 85 000 btc fijada para KWW. En el articulo
27 de la version original inglesa del contrato de privatiza-
cién del astillero Warnow se dice, bajo el titulo «Limita-
tion on Future Building Capacities», lo siguiente:
«Kvaerner undertakes up till December 31, 2005 with
regard to Warnow yard not to exceed its annual capacity

DO C 155 de 20.6.1992, p. 20.

La Comisién llama la atencién sobre el hecho de que el Tribunal
de Primera Instancia, en su sentencia de 22 de octubre de 1996
en el asunto T-266/94: Skibsvaerftsforeningen y otros contra
Comision (Recopilacion 1996, p. 1-1399, apartados 151-198),
confirmé la importancia de la atribucién de capacidades a los dis-
tintos astilleros de cara a la legalidad de la Decision relativa a las
ayudas.
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of 85000 tbc unless the requirements based on the
EEC-treaty are less restrictive from time to time».

La Comisién toma nota de que el programa de ayudas
para la reestructuracion del astillero Warnow, notificado
ulteriormente, se basa en esta capacidad anual.

Las ayudas de reestructuracién por un total de 623,45
millones de euros (1 246,9 millones de marcos alemanes)
fueron autorizadas por la Comisién en cuatro tramos y
cinco Decisiones separadas. La primera Decision sobre la
autorizacion de un primer tramo de ayudas se comunic
a Alemania por carta de 3 de marzo de 1993 (N
692/D[91). En dicha Decisién se sefialaba que, si bien del
peritaje independiente encargado por la Comisiéon se
deducia que la capacidad de construcciéon naval del asti-
llero Warnow apenas iba a superar las 85000 tbc —
Alemania citaba esta cifra como participacion del astillero
en las 327 000 tbc autorizadas para conjunto de los asti-
lleros de Alemania Oriental—, parecia conveniente que
en el futuro, y mientras durara el programa de inversio-
nes, se realizara una supervisién para garantizar que real-
mente se estaban reduciendo las capacidades de construc-
cién naval.

La segunda Decisién se comunicé a Alemania mediante
carta de 17 de diciembre de 1994 (N 692/]/91). Esta con-
tiene las mismas condiciones que la Decision precedente,
con la salvedad de que se estima necesaria una supervi-
sién continuada con objeto de garantizar el cumplimiento
de la limitacion de la capacidad de construccién. Por otra
parte, se advierte a Alemania que, en caso de incumpli-
miento de la limitacién de capacidad, la Comision se
veria obligada a exigir el reembolso de todas las ayudas.

En la tercera Decisién, comunicada a Alemania por carta
de 20 de febrero de 1995 (N 1/95), se vuelve a sefialar
que es necesario seguir supervisando el cumplimiento de
la limitacién de capacidad. Ademds, se indica que Alema-
nia se ha comprometido a que el astillero respetard la
limitacién de capacidad. Una vez mds se recuerda a Ale-
mania que, en caso de incumplimiento de la limitacién
de capacidad, la Comisién se verfa obligada a exigir el
reembolso de todas las ayudas.

La cuarta Decision fue comunicada a Alemania mediante
carta de 18 de octubre de 1995 (N 637/95), y la quinta,
por carta de 11 de diciembre de 1995 (N 797/95). En
ambas Decisiones se sefiala que es necesario mantener la
supervision para garantizar que la produccion real y pre-
vista se ajusten al limite impuesto a la capacidad. Asimis-
mo, se repite en ambas que Alemania ha dado garantias
de que el astillero respetard la limitacién de capacidad y
que, en caso de incumplimiento, podrd exigirse el reem-
bolso de la totalidad de las ayudas.

La Comisién sefiala que la limitacion de la capacidad a
85 000 tbc anuales fue una de las condiciones principales
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para la autorizacién de la ayuda. Esta se autorizé sobre la
base del plan de reestructuracién notificado a la Comi-
sién. El limite maximo anual se incluyé en el contrato de
privatizacién del astillero Warnow, autorizado por la
Comisiéon como parte del plan de reestructuracion. Salvo
la primera Decisién de autorizacién, comunicada por
carta de 3 de marzo de 1993, todas las demds Decisiones
de la Comisién mencionan explicitamente la obligacion
de respetar el limite de capacidad de 85 000 tbc. En estas
Decisiones se indica, asimismo, que, en caso de incumpli-
miento de la limitacién de capacidad, la Comisién se
verfa obligada a exigir el reembolso de todas las ayudas.

Durante la visita al astillero realizada el 25 de marzo de
1999 se confirmé que la produccién de KWW en 1997
se habfa situado en 93 862 tbc. El célculo se basa en las
cifras de produccion revisadas correspondientes a 1998 y
fue confirmado por Alemania con carta de 19 de marzo
de 1999. Dado que Alemania no presenté ningin
informe revisado respecto de la produccién del afio
1997, las cifras se han de considerar confirmadas e
incontestables. Esto significa que KWW super6 su limite
anual de capacidad de 85 000 tbc en 8 862 tbc.

La Comision sefiala que en 1997 no se cumpli6é una con-
dicién esencial para la concesion de las ayudas, a saber,
el limite de capacidad de 85 000 tbc establecido en las
Decisiones de la Comisién sobre la base de la Directiva
90/684/CEE en la version de la Directive 92/68/CEE.

La modificacién introducida por la Directiva 92/68/CEE
en la Directiva 90/684/CEE estaba destinada a permitir
que los astilleros de Alemania Oriental acometieran la
reestructuracién en profundidad, urgentemente necesaria
para lograr la rentabilidad. Se establecieron unas limita-
ciones de capacidad a fin de neutralizar el efecto de fal-
seamiento de la competencia de las ayudas ptblicas con-
cedidas a estos astilleros sobre el sector de la construc-
cién naval. Si se incumple esta limitacién de capacidad,
que actda como factor de compensacién y constituye una
condicién esencial para la autorizacién de las ayudas vy,
por ende, para su compatibilidad con el mercado comtn,
esto significa que éstas dejan de ser compatibles con el
mercado comin.

En la Comunicacién de la Comision sobre las ayudas con-
cedidas a MTW-Schiffswerft y Volkswerft Stralsund (}?) se
seflalaba que, en 1996, MTW superé ligeramente su
limite de capacidad. Por ello se acord6é que el astillero
redujese al aflo siguiente su produccion por el equivalente
de este exceso, y las ayudas de funcionamiento concedi-
das en 1997 a este astillero se recortaron en un importe
correspondiente a dicha superacién. Por tanto, las conse-
cuencias de la superacién se determinaron en funcién del
alcance de la produccion excedentaria y las consecuencias
financieras de la infraccién se fijaron partiendo de su gra-
vedad, es decir, del alcance del rebasamiento.

() Véase la nota 7.
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reclamadas en caso de incumplimiento de las condiciones
establecidas en la Decision de autorizacion se recuerda al
beneficiario su obligacién de cumplir dichas condiciones
y se ponen de relieve las consecuencias de un incumpli-
miento. El objetivo y efecto real de la reclamacién de las
ayudas es restablecer la situacion de partida, eliminando
los efectos negativos sobre la competencia causados por
las ayudas ilegales, cuya ilegalidad se fundamenta en el
incumplimiento de las condiciones impuestas para la
autorizacién de las ayudas y, por ende, para su compati-
bilidad con el mercado comin. En el presente caso se
incumplié la limitacién de capacidad impuesta como con-
dicién. En virtud de la Decisién de la Comisién sobre las
ayudas concedidas a MTW-Schiffswerft y Volkswerft
Stralsund (*?) el grado de falseamiento de la competencia
se determina en funcién del alcance de la superacién de
la capacidad.

Habida cuenta de que el alcance del rebasamiento de la
capacidad determina el correspondiente falseamiento de
la competencia, la Comisién estima que el importe de
ayuda correspondiente a tal rebasamiento debe conside-
rarse incompatible con el mercado comdin.

La Comisién sefiala que la ayuda incompatible con el
mercado comin ha de ser reclamada.

En las Decisiones remitidas a Alemania por cartas de 17
de enero de 1994, 20 de febrero de 1995, 18 de octubre
de 1995 y 11 de diciembre de 1995 se advierte que, en
caso de incumplimiento de la limitacién de capacidad, la
Comisién se verfa obligada a exigir el reembolso de todas
las ayudas.

Segtin lo expuesto por el Tribunal de Primera Instancia
en su sentencia de 15 de septiembre de 1998 (1*) en el
asunto T-140/95 (Ryanair contra Comision), deberia exa-
minarse si la Comision —cuando tdnicamente declara
incompatible con el mercado comin y reclama el
importe de ayuda correspondiente a la superacién de la
capacidad— no estd rebasando el marco de sus Decisio-
nes anteriores sobre la concesion de las ayudas, en las
que se establece que, en caso de incumplimiento de la
limitacién de capacidad, la Comisién se verfa obligada a
exigir el reembolso de todas las ayudas.

El objetivo y efecto real de la reclamacion de las ayudas
es restablecer la situacion de partida, eliminando los efec-
tos negativos sobre la competencia derivados de la conce-
sién de unas ayudas cuya incompatibilidad con el mer-
cado comun ha sido confirmada por la Comisién. En vir-
tud de la Decision de la Comision sobre las ayudas conce-
didas a MTW-Schiffswerft y Volkswerft Stralsund (*°), el

(**) Véase la nota 7.
(**) Recopilacién 1998, p. 11-3327.
(*’) Véase la nota 7.
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funcion del alcance de la superacion de la capacidad.

El importe de ayuda correspondiente a la superacién de
la capacidad se declara incompatible y, por tanto, se
reclamard su reembolso. Mediante esta reclamacién se
pretende eliminar los efectos negativos de la superacién
de la capacidad sobre la competencia, con lo que se cum-
ple el objetivo y efecto real de dicha reclamacién.

Por consiguiente, si en el presente caso se declara incom-
patible con el mercado comin el importe de ayuda
correspondiente a la superacién de la capacidad, ello no
constituye, a juicio de la Comisién, una desviacién de las
condiciones de las Decisiones anteriores que afectase a su
objetivo y efecto, a saber, la eliminacién de las repercu-
siones negativas sobre la competencia.

Por ello, la Comision llega a la conclusién de que la parte
de la ayuda de 623,45 millones de euros (1 246,9 marcos
alemanes) concedida a Kvaerner Warnow Werft y autori-
zada por la Comisién en cuatro tramos [Decisiones de 3
de marzo de 1993 (N 692/D[91), 17 de enero de 1994
(N 692[]/91), 20 de febrero de 1995 (N 1/95), 18 de
octubre de 1995 (N 637/95) y 11 de diciembre de 1995
(N 797/95)], que corresponde a la superacién de la limi-
tacién de la capacidad anual de 85 000 tbc en 8 862 tbc,
ha dejado de cumplir los requisitos establecidos en la
letra e) del apartado 3 del articulo 87 del Tratado CE y,
con arreglo al apartado 1 del articulo 87, es incompatible
con el mercado comun.

Alemania y KWW rechazan en su argumentacion la afir-
macién de la Comisién de que la limitacién de la capaci-
dad a 85 000 tbc anuales fue la principal condicién para
autorizar las ayudas. Segiin sus argumentos, la tinica con-
dicién impuesta a la autorizacién fue el mantenimiento
de las instalaciones de produccion autorizadas y examina-
das con arreglo a los planes de reestructuracién e inver-
sion.

La Comision sefiala que las condiciones para autorizar las
ayudas fueron tanto el mantenimiento del plan de inver-
sién como el respeto de la limitaciéon de capacidad. Toda
ayuda de reestructuracién implica, por norma general,
que la Comisién ha de autorizar el plan de inversion y
supervisar su ejecucion. Ahora bien, esto no altera en
nada el hecho de que otra condicién esencial para la
autorizacion de las ayudas fuera el respeto de la limita-
cién de la capacidad anual. El importe total de las ayudas
se autorizé sobre la base de cinco Decisiones separadas
de la Comisién, en cuatro de las cuales se sefialaba expli-
citamente que era necesario mantener la supervisién a fin
de garantizar el respeto de los limites de capacidad. Ade-
mds, en cuatro de estas cinco Decisiones se advertia a
Alemania que, en caso de incumplimiento de la limita-
cién de capacidad, la Comisién se verfa obligada a exigir
el reembolso de las ayudas correspondientes. En tres
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Decisiones se menciona el compromiso de Alemania de
que el astillero respetard el limite de capacidad. Por ello
no cabe duda de que la limitacién de la capacidad a
85 000 tbc constitufa una condicién para la autorizacion
de las ayudas y para la compatibilidad de éstas con el
mercado comin.

El segundo argumento aducido por Alemania y KWW es
que estaba previsto autorizar a los astilleros aumentar su
capacidad como consecuencia de mejoras de su producti-
vidad y que KWW no estaba sometida a una limitacién
de su produccidén, sino a una restriccion técnica de su
capacidad, y que dentro de los pardmetros técnicos prees-
tablecidos podia aumentar su productividad.

La Comision sefiala que KWW titulé el informe de pro-
duccién correspondiente al primer semestre de 1995,
remitido por Alemania a la Comisién mediante carta de
16 de agosto de 1995, Informe sobre el respeto de la
limitaciéon de capacidad». El informe correspondiente a
1996, transmitido por Alemania a la Comision mediante
carta de 17 de febrero de 1997, llevaba por titulo «Limi-
taciéon de la produccién por parte de la Comisién Euro-
pear. Ademds, en sus escritos de los dias 18 y 19 de
noviembre de 1996, la Comisién insté a Alemania a que
comunicara a los astilleros que debian cumplirse estricta-
mente las limitaciones de capacidad impuestas para 1996
y para los afios posteriores.

Mediante carta de 3 de marzo de 1997, la Comision
comunicé a Alemania que KWW habia rebasado ligera-
mente el limite de capacidad en 1996 y que también la
produccién prevista para 1997 se acercaba mucho a
dicho limite, y pidié a sus autoridades que adoptasen las
medidas pertinentes para corregir la situaciéon. Mediante
carta de 14 de abril de 1997, volvi6 a solicitar a Alema-
nia que actuase a fin de que el astillero cambiase su plan
de produccién con objeto de no rebasar el limite.

En su carta a la Comisioén de 1 de abril de 1997, Alema-
nia indicé que el BvS habia pedido a KWW que respetara
el limite de 85000 tbc en su plan de produccién para
1997. Segin se sefialaba en aquella carta, KWW debia
presentar un nuevo plan de produccién para 1997 que
respetase dicha limitacion. Mediante carta de 6 de junio
de 1997, Alemania informé de que en 1997 se reduciria
la capacidad en una cantidad equivalente al ligero exce-
dente obtenido en 1996, es decir, en 92 tbc, de forma
que en 1997 el limite serfa mds bajo. En esta ocasion, el
Gobierno alemdn destacé que se trataba de una situation
singular y que, por regla general, no se podia distribuir la
capacidad a lo largo de varios aflos a fin de compensar
los excedentes. Esto también se le habfa comunicado al
astillero. Ademds, se habia hecho saber a este dltimo que
en el futuro no podria admitirse ni siquiera una ligera
superacion del limite de capacidad, de modo que KWW
se habia comprometido a restar de la capacidad disponi-
ble para 1997 el excedente de 92 tbc obtenido en 1996.
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Por ello, la Comisién estd convencida de que KWW era
muy consciente de la naturaleza e importancia de la limi-
tacion de 85 000 tbc que le habia sido impuesta.

En tercer lugar, KWW y Alemania alegan que las ayudas
realmente abonadas al astillero se sitGian por debajo del
importe global autorizado por la Comisién. Por tanto,
aseguran que solo el importe realmente abonado puede
ser objeto, en su caso, de una orden de reembolso.

Tal y como ha comprobado la Comision, las ayudas de
funcionamiento para compensar pérdidas que se conce-
dieron en el contexto de la reestructuracién de KWW
son, en su mayoria, ayudas non-cash transferidas al asti-
llero como activos en el momento de la privatizacién y
que KWW obtuvo de forma efectiva. La Comision super-
visé periddicamente el proceso de reestructuracion del
astillero y, hasta finales de 1995 (cuando concluyé la
reestructuracion), recibié los correspondientes informes
de auditorfa semestrales, denominados «informes de spill-
over» (1%). En el informe de auditoria de diciembre de
1995 (*7) se indican pormenorizadamente las ayudas abo-
nadas hasta el 31 de diciembre de 1995. Segiin este
informe, el astillero obtuvo todas las demds ayudas auto-
rizadas por la Comision; sélo en el caso de la ayuda a la
competitividad, que ascendia a 73 millones de marcos
alemanes, se habia llevado a cabo un desembolso parcial,
de 62,5 millones, de modo que el astillero recibi6 10,5
millones menos que el importe autorizado por la Comi-
sién en concepto de ayuda a la competitividad.

En el informe de auditorfa sobre la utilizacion real de la
ayuda de reestructuracién hasta finales de 1996, que Ale-
mania remitié el 30 de junio de 1999 a peticién de la
Comision, se confirman las pérdidas definitivas registra-
das en el contexto de la reestructuracién. Segiin este
informe, el importe final abonado en concepto de ayuda
a la competividad para compensar pérdidas ascendié a
62,5 millones de marcos alemanes.

Por tanto, la Comisiéon comprueba que KWW obtuvo en
concepto de ayuda a la competitividad 10,5 millones de
marcos alemanes menos que el importe autorizado por la
Comisién para compensar pérdidas. En total, por tanto,
el astillero recibié 367,25 millones de euros (734,5 millo-
nes de marcos alemanes) en concepto de ayuda de fun-
cionamiento, 237,45 millones de euros (474,9 millones
de marcos alemanes) en concepto de ayuda a la inversion

La obligacion de presentar tales informes se basa en la letra d) del
apartado 2 del articulo 10 bis de la Directiva 90/684/CEE. El
dltimo informe presentado a la Comision se extiende hasta finales
de 1995, es decir, hasta la conclusién de la reestructuracion del
astillero.

Arthur Andersen Wirtschaftspriifungsgesellschaft Steuerberatungs-
gesellschaft mbH, «Observaciones sobre los datos de Kvaerner
Warnow Werft GmbH en relaciéon con las ayudas obtenidas hasta
el 31 de diciembre de 1995.
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y 13,5 millones de euros (27 millones de marcos alema-
nes) en concepto de ayuda al cierre, lo que representa un
importe global de 618,2 millones de euros (1 236,4
millones de marcos alemanes).

En cuarto lugar, KWW argumenta que la Comisién ha de
velar por el respeto del principio de igualdad cuando
exige la devolucién de una ayuda. En este sentido, remite
a la Comunicacién de la Comisiéon sobre las ayudas a
MTW y Volkswerft (1) y a la Decisi6n relativa a Elbewerft
Boizenburg (19).

En relacion con el hecho de que, en el caso de MTW, el
reembolso de la ayuda se calcul6 teniendo exclusivamente
en cuenta la ayuda de funcionamiento, la Comision aclara
que MTW y KWW no son casos directamente compara-
bles, pues tanto la situaciéon de partida como las circuns-
tancias ligadas al programa de reestructuracién son muy
diferentes. Los programas de financiaciéon de ambos asti-
lleros estan estructurados de forma distinta, pues, en el
caso de MTW, las inversiones se financiaron sobre todo
con créditos. Por tanto, el falseamiento de la competencia
derivado de la ligera superacién, en 1996, del limite de
capacidad en 1 637 tbc pudo neutralizarse reduciendo el
importe de la ayuda de funcionamiento. La situacién no
es la misma en el caso de la reestructuracién de KWW.
Ademds, KWW ha rebasado el limite de capacidad en un
10% aproximadamente (= 8 862 tbc), lo que equivale a
la capacidad de producciéon de medio contenedor de
tamafio medio. En esta escala, la ayuda a la inversién
también se ve afectada por la superacién del limite, de
forma que, en consonancia con el articulo 6 de la Direc-
tiva 90/684/CEE, esta tltima ayuda —en contraste con el
caso de MTW Schiffswerft GmbH— también ha de
incluirse en el cdlculo del importe de la ayuda.

En lo que respecta a la reduccion de la produccién en el
futuro, la Comisiéon pone de manifiesto que MTW fue
autorizada a compensar en el ejercicio siguiente el ligero
rebasamiento del limite de capacidad obtenido en 1996,
pues este rebasamiento estuvo ocasionado por circunstan-
cias extraordinarias. En efecto, el rebasamiento de la limi-
tacién de la capacidad en 1 637 tbe se debi6 a la modifi-
cacién del tamafio del buque, pues hubo que adaptar el
disefio a las nuevas exigencias del cliente. Por tanto, esta
situacién no puede compararse con el presente caso, en
el cual KWW, en opini6én de la Comision, ha rebasado de
forma consciente su limite de capacidad en una medida
considerable.

En cuanto al valor dado a las tbc, que sirvié de base para
el reparto de las capacidades del antiguo astillero Elbe-
werft Boizenburg, la Comisién comprueba que la situa-
cién y los hechos tampoco son directamente comparables
con el presente caso. Al repartir las capacidades del asti-
llero Elbewerft, que fue cerrado, entre los demds astilleros
germanoorientales, se trataba de determinar si la asigna-
cién de estas capacidades mediante el pago de 242 000

(*8) Véase la nota 8.
(%) Véase la nota 9.

(77)

marcos alemanes habia de calificarse de ayuda estatal. En
consecuencia, hubo que evaluar la compensacién para la
distribucién de capacidades. En el presente caso se trata
de calcular el importe que ha de reembolsarse al haberse
rebasado el limite de capacidad. Por tanto, el criterio no
es el valor de la capacidad, como cuando se distribuyen
de nuevo capacidades, sino el importe global de la ayuda
obtenida. Como tampoco a este resptecto los hechos son
comparables, no se estd ante una vulneracion del princi-

pio de igualdad.

En quito lugar, KWW aduce que, en caso de que la Comi-
sién califique la ayuda de incompatible con el mercado
comin, el importe de la ayuda sélo deberd devengar inte-
reses a partir de la fecha de la supuesta infraccién, pues
las ayudas no serfan incompatibles hasta ese momento.

Con arreglo al Reglamento (CE) n° 659/1999, la Comi-
sién estd obligada a exigir el reembolso de toda ayuda
que sea incompatible con el mercado comin y, por tanto,
ilegal. En este contexto, la Comisién sefiala que, de con-
formidad con el apartado 2 del articulo 14 de dicho
Reglamento, han de abonarse intereses a partir del
momento en que la ayuda ilegal haya sido puesta a dis-
posicién del beneficiario. A su juicio, el incumplimiento
de un requisito esencial para la autorizacién de la ayuda
implica automdticamente que la ayuda ha de calificarse
de incompatible con el mercado comiin durante todo el
periodo en el cual el beneficiario de la ayuda haya estado
obligado a cumplir dicho requisito —en el presente caso,
la limitacién de la capacidad—.

En cuatro de las cinco Decisiones de la Comision relativas
a la autorizacién de la ayuda se sefiala expresamente que,
en caso de no respetarse el limite de capacidad, se deberd
reembolsar la totalidad de la ayuda. En opinién de la
Comision, esto significa que una vulneracién de la obliga-
cién de respetar dicha limitacién anula con caracter
retroactivo el fundamento juridico en el que se basé la
concesién de la ayuda. Por tanto, en el presente caso ha
de procederse tomando como punto de partida que la
ayuda es ilegal desde el principio.

Por las razones explicadas en los considerandos 35 a 77,
la Comision llega a la conclusién de que la parte de la
ayuda de 618,2 millones de euros (1 236,4 millones de
marcos alemanes) concedida a Kvaerner Warnow Werft,
aprobada por la Comisién en cuatro tramos —aproba-
cién que fue comunicada a Alemania mediante cartas de
3 de marzo de 1993 (N 692/D/91), 17 de enero de 1994
(N 692[]/91), 20 de febrero de 1995 (N 1/95), 18 de
octubre de 1995 (N 637/95) y 11 de diciembre de 1995
(N 797/95)—, que se ve afectada por la superacion del
limite de la capacidad anual, de 85 000 tbc, en 8 862 tbc,
ha dejado de cumplir los requisitos de la letra e) del apar-
tado 3 del articulo 87 del Tratado CE. Como no existe
ningtin otro criterio de compatibilidad o, dicho de otro
modo, como ni Alemania ni KWW han invocado criterio
alguno en este sentido, esta parte de la ayuda es incom-
patible con el mercado comiin con arreglo al apartado 1
del articulo 87 de Tratado CE.
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(79) Para calcular el importe de la ayuda que resulta incompa-
tible con el mercado comtin, la Comisién ha considerado
varias alternativas y ha llegado al resultado que se expone
a continuacioén.

(80) La limitaciéon de la capacidad impuesta a KWW, de
85000 tbe al afio, tiene una vigencia de diez afios. El
importe reembolsable ha sido calculado a prorrata. Asi, la
Comisién ha calculado el porcentaje que representan las
8 862 thbc de excedente con respecto al total de la limita-
cién de la capacidad a lo largo de los diez afios (850 000
tbc), de modo que la ayuda ilegal se sittia en el 1,04 %.

(81) El importe de la ayuda ilegal corresponde al porcentaje
que representa el excedente con respecto a la limitacion
global de la capacidad, sobre la base de la suma de la
ayuda de funcionamiento por importe de 367,25 millo-
nes de euros (734,5 millones de marcos alemanes) y la
ayuda a la inversién por importe de 237,45 millones de
euros (474,9 millones de marcos alemanes) —o sea, un
total de 604,7 millones de euros (1 209,4 millones de
marcos alemanes)— concedidas a KWW. Por tanto, el
importe que se considera incompatible con el mercado
comiin al haber rebasado KWW el limite de capacidad en
1997 se eleva a 6,3 millones de euros (12,6 millones de
marcos alemanes). Ha de exigirse el reembolso de esta
cantidad.

(82) Tal y como sefialé la Comisién cuando incoé el procedi-
miento (2%), la ayuda al cierre autorizada por la Comision
mediante carta a Alemania de 3 de marzo de 1993, por
un importe de 13,5 millones de euros (27 millones de
marcos alemanes), se utilizé para financiar indemnizacio-
nes y otras medidas sociales en beneficio de los antiguos
trabajadores. Como el astillero aboné este importe a sus
antiguos trabajadores, la Comision se abstiene de exigir
su reembolso. Por tanto, la ayuda al cierre queda excluida
del célculo.

(83) La Comision subraya que el reembolso de la ayuda ha de
llevarse a cabo con arreglo a los procedimientos previstos
en la legislacién nacional, e incluird los intereses devenga-
dos desde la fecha en la que la ayuda fue puesta a dispo-
sicién del beneficiario hasta la de su recuperacién efecti-
va, que se calculardn sobre la base del tipo de referencia
utilizado para el célculo del equivalente de subvencién de
las ayudas regionales.

VI. CONCLUSIONES

(84) La Comisién concluye que, en 1997, KWW rebasé su
limite de capacidad anual, de 85 000 tbc, en 8 862 tbc.
La Comisién establecié esta limitacién de la capacidad
anual en las Decisiones comunicadas mediante cartas de
3 de marzo de 1993, 17 de enero de 1994, 20 de
febrero de 1995, 18 de octubre de 1995 y 11 de diciem-

(%% Véase la nota 5.

bre de 1995 como requisito esencial para la autorizacién
de la ayuda por importe de 623,45 millones de euros
(1 246,9 millones de marcos alemanes), con arreglo a la
Directiva 90/684/CEE sobre ayudas a la construccién
naval, modificada por la Directiva 92/68/CEE, y, por
ende, para la compatibilidad de la ayuda con el mercado
comun con arreglo a la letra e) del apartado 3 del articulo
87 del Tratado CE.

(85) Habida cuenta de que, a juicio de la Comision, el alcance
del rebasamiento del limite de capacidad determina la
gravedad del falseamiento de la competencia, el importe
de la ayuda, que corresponde al excedente de 8 862 tbc
registrado en 1997, ha dejado de cumplir los requisitos
de la letra e) del apartado 3 del articulo 87 del Tratado
CE y, por tanto, es incompatible con el mercado comiin
con arreglo al apartado 1 del articulo 87 del Tratado CE.

(86) Por ello, la ayuda por importe de 6,3 millones de euros
(12,6 millones de marcos alemanes) es incompatible con
el mercado comtin, por lo cual ha de exigirse su reembol-
so. El importe del reembolso devengard intereses a partir
de la fecha en la cual la ayuda fue puesta a disposicion
del beneficiario hasta la de su reembolso efectivo.

HA ADOPTADO LA PRESENTE DECISION:

Articulo 1

La ayuda concedida por Alemania a Kvaerner Warnow Werft
GmbH, por un importe de 6,3 millones de euros (12,6 millo-
nes de marcos alemanes), es incompatible con el mercado
comtn de conformidad con el apartado 1 del articulo 87 del
Tratado CE.

Articulo 2

1. Alemania adoptard todas las medidas necesarias para exi-
gir a su beneficiario el reembolso de la ayuda por importe de
6,3 millones de euros (12,6 millones de marcos alemanes).

2. La ayuda serd reembolsada sin demora y con arreglo a
los procedimientos nacionales, siempre que éstos permitan la
ejecucion inmediata y efectiva de la Decision de la Comision.
A este fin, sin perjuicio de la legislacion comunitaria, Alemania
adoptard todas las medidas necesarias disponibles en su orde-
namiento juridico, inclusive medidas cautelares, en caso de que
se incoe un proceso ante los tribunales nacionales.

3. El reembolso de la ayuda incluird los intereses devenga-
dos desde la fecha en la que la ayuda fue puesta a disposicién
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del beneficiario hasta la de su recuperacion efectiva, que se cal-
culardn sobre la base del tipo de referencia utilizado para el
célculo del equivalente de subvencion de las ayudas regionales.

Articulo 3

Alemania informard a la Comisién, en un plazo de dos meses
a partir de la fecha de notificaciéon de la presente Decision, de
las medidas adoptadas en cumplimiento de la misma.

Articulo 4

El destinatario de la presente Decision serd la Republica Federal
de Alemania.

Hecho en Bruselas, el 15 de febrero de 2000.

Por la Comisidn
Mario MONTI

Miembro de la Comisién




