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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (tretia komora)

z 25. januéra 2017*

»,Navrh na zacatie prejudicidlneho konania — Colna tinia — Vznik colného dlhu z dévodu
nezdkonného dovozu tovaru — Pojem dlznik — Zamestnanec pravnickej osoby zodpovedny za
nezakonny dovoz — Urcenie, ¢i ide o podvodné konanie alebo hrubt nedbanlivost®

Vo veci C-679/15,

ktorej predmetom je navrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢lanku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Finanzgericht Baden-Wiirttemberg (Finan¢ny sid Badensko-Wiirttembersko, Nemecko)
z 1. decembra 2015 a doruceny Stiidnemu dvoru 17. decembra 2015, ktory savisi s konanim:
Ultra-Brag AG

proti

Hauptzollamt Lorrach,

SUDNY DVOR (tretia komora)

v zlozeni: predseda tretej komory L. Bay Larsen, sudcovia M. Vilaras (spravodajca), ]J. Malenovsky,
M. Safjan a D. Svaby,

generalny advokat: N. Wabhl,

tajomnik: A. Calot Escobar,

so zretelom na pisomnu cast konania,

so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:

— Eurépska komisia, v zastapeni: L. Gronfeldt a M. Wasmeier, splnomocneni zastupcovia,
po vypocuti navrhov generalneho advokata na pojednavani 26. oktébra 2016,

vyhlasil tento rozsudok

* Jazyk konania: nemcina.
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Rozsudok

Navrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ¢lanku 202 ods. 3 prvej a druhej zarazky
a ¢lanku 212a nariadenia Rady (EHS) ¢. 2913/92 z 12. oktébra 1992, ktorym sa ustanovuje Colny
kédex spolo¢enstva (U. v. ES L 302, 1992, s. 1; Mim. vyd. 02/004, s. 307), zmeneného a doplneného
nariadenim Rady (ES) ¢. 1791/2006 z 20. novembra 2006 (U. v. EU L 363, 2006, s. 1) (dalej len ,,colny
kodex®).

Tento ndvrh bol predlozeny v rdmci sporu medzi Ultra-Brag AG, logistickym podnikom, ktory
poskytuje najméa prepravné sluzby po eurdpskych vnuatrozemskych vodnych cestach, a Hauptzollamt

Lorrach (Hlavny colny drad Lorrach, Nemecko) v stvislosti so zaplatenim colného dlhu, ktory vznikol
z dovodu nezdkonného dovozu tovaru na colné tzemie Eurdpskej tnie.

Pravny ramec

Colny koédex bol zruseny nariadenim Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 952/2013 z 9. oktébra
2013, ktorym sa ustanovuje Colny kédex Unie (U. v. EU L 269, 2013, s. 1).

Clanok 38 ods. 1 colného kédexu stanovoval:

»,Osoba, ktord tovar prepravila na colné izemie spolocCenstva, je povinnd ho prepravit bez zbyto¢ného
odkladu po ceste urcenej colnymi orgdnmi a v stlade s ich pokynmi:

a) na colny urad urceny colnymi organmi alebo na akékolvek iné miesto urcené alebo schvélené
tymito organmi; alebo

Clanok 40 uvedeného kédexu stanovoval:

»Tovar, ktory vstupuje na colné tizemie spolocenstva, predlozi colnym organom osoba, ktord ho na toto
uzemie prepravuje alebo v pripade potreby osoba, ktord preberd zodpovednost za prepravu tovaru po
jeho vstupe s vynimkou tovaru prepravovaného dopravnymi prostriedkami, ktoré sa iba plavia
v teritoridlnych vodach alebo prelietavaji vzdusnym priestorom colného tzemia spolocenstva bez
zastavky na tomto dzemi. Osoba, ktord predkladd tovar, odkdze na predtym podané predbezné colné
vyhlasenie alebo colné vyhlasenie vztahujtice sa na tovar.”

Podla ¢lanku 185 ods. 1 prvého pododseku colného kodexu:

»Tovar spolocenstva, ktory bol po vyvoze z colného tzemia spolocenstva vriateny na toto Uzemie
a prepusteny do voIného obehu v lehote 3 rokov, je na Ziadost dotknutej osoby oslobodeny od
dovozného cla.”

Clanok 202 toho istého kédexu stanovoval:

»1. Colny dlh pri dovoze vznika:

a) nezdkonnym dovozom tovaru, ktory podlieha dovoznému clu na colné izemie spolocenstva, alebo

Na ucely tohto ¢ldanku nezédkonnym dovozom sa rozumie akykolvek dovoz tovaru v rozpore
s ustanoveniami ¢lankov 38 az 41 a clanku 177, druhd zarazka.
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2. Colny dlh vznikd v okamihu nezdkonného dovozu tovaru.
3. Dlznikmi su:
— osoba, ktora takyto tovar nezdkonne doviezla,

— akékolvek osoby, ktoré sa zacastnili na nezdkonnom dovoze tovaru a ktoré si boli vedomé alebo si
mali byt vedomé, ze takyto dovoz je nezdkonny, a

— akékolvek osoby, ktoré nezékonne dovezeny tovar ziskali alebo prechovavali a ktoré si boli alebo si
mali byt v Case ziskania alebo prijatia takéhoto tovaru vedomé, Ze tento bol dovezeny nezdkonne.”

Cldnok 212a colného kédexu znel:

»Ak colné pravne predpisy uvadzaju preferenc¢né priaznivé colné odbavenie tovaru z dévodu ich povahy
alebo koncového pouzitia alebo tlavu, alebo celkové alebo ¢iasto¢né oslobodenie od dovozného alebo
vyvozného cla podla ¢lankov 21, 82, 145 alebo 184 az 187, takéto preferencné priaznivé colné
odbavenie, tlava alebo oslobodenie sa vztahuje aj na pripady, ked sa colny dlh nadobudne [ked colny
dlh vznikne — mneoficidlny preklad] podla ¢lankov 202 az 205, 210 alebo 211 za podmienky, Ze
spravanie sa zmienenej osoby [konanie dotknutej osoby — neoficidlny preklad] neobsahuje podvodné
konanie ani imyselné zanedbdvanie [ani hrubd nedbanlivost — neoficidlny preklad] a predlozi dokaz,
ze boli splnené ostatné podmienky na pouzitie preferencného priaznivého colného odbavenia, tGlavy
alebo oslobodenia.”

Spor vo veci samej a prejudicidlne otdzky

Diia 25. mdja 2010 Ultra-Brag vyviezla po riecnej ceste z colného tzemia Unie do Birsfeldenu
(Svajciarsko) dva transformatory, ako aj dve zasielky obsahujice dva valce.

Po tom, ¢o bol v ten isty den 25. mdja 2010 zamestnanec Ultra-Brag, odbornik na prepravu nakladného
tovaru a zodpovedny pre otdzky vyvozu, informovany o poruche lode, ktord mala na druhy den nalozit
turbinu v Strasburgu (Francuzsko), aby ju prepravila do Antverp (Belgicko), mal tento zamestnanec
v pldne vyslat na dané miesto lod, ktord prepravovala dva transformdtory a dve zasielky dvoch valcov,
bez toho, aby doslo k vylozeniu jedného z transformatorov a oboch valcov. Na tieto ucely sa najprv
obritil na Svajciarske colné trady, aby sa informoval o formalitach, ktoré treba urobit. Tieto organy ho
informovali, Ze kratkodoby vyvoz do Unie nepredstavuje nijaky problém, ale Ze by mal o tom
informovat nemecké colné organy. V désledku poruchy na aute ich tento zamestnanec nemohol
informovat este pred skoncenim dradnych hodin prislusného nemeckého colného uradu.

Aby sa dodrzal plan nakladky turbiny v Strasburgu, uvedeny zamestnanec vo vecernych hodinich
25. méaja 2010 informoval kapitina lode, Ze musi vyplavat do tohto miesta urcenia spolu
s transformatorom a dvomi valcami na palube. Tento tovar nebol predlozeny nemeckym colnym
organom pri prechode hranicou.

Dna 26. maja 2010 zamestnanec kontaktoval nemecké colné organy.
Dna 27. médja 2010 lod doplavala do pristavu v Bazileji (Svaj¢iarsko), aby tam vylozila transformétor

a oba valce, pricom turbina zostala na palube, aby bola prepravend do Antverp. Nemecké colné
organy teda zistili, ze na lodi sa nachadzal transformator a dva valce.

ECLILEU:C:2017:40 3
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Vymerom dovozného cla z 9. augusta 2010 Hlavny colny drad v Lorrachu ulozil podniku Ultra-Brag
povinnost zaplatit clo vo vyske 122 470,07 eura, pricom za dlznika oznacil len tento podnik.

Po tom, ¢o bola zamietnuta staznost, Ultra-Brag podal na Finanzgericht Baden-Wiirttemberg (Finan¢ny
sud Badensko-Wiirttembersko, Nemecko) zalobu. Tvrdil, Ze dovozné clo nemalo byt ulozené, lebo boli
splnené podmienky na oslobodenie od cla podla ¢lanku 212a colného kédexu. Uviedol, Ze sa nedopustil
nijakej hrubej nedbanlivosti, ked zveril vybavenie colnych formalit kvalifikovanému spolupracovnikovi,
ani neporusil povinnost dohladu, ktord mu prislicha.

Vnutrostitny sid usudzuje, ze zamestndvatela mozno povazovat za dlznika colného dlhu v zmysle
¢lanku 202 ods. 3 prvej zarazky uvedeného kddexu, ak sa mozno domnievat, Ze svojim konanim je
zodpovedny za nezdkonny dovoz tovaru pod podmienkou, Ze toto konanie by mohlo spocivat
v nezdkonnom dovoze, ktorého sa dopustil. Uvddza, ze o otdzke, na akom zdklade sa md preskimat
konanie zamestnavatela, préavnickej osoby, este nebolo rozhodnuté, najmé pokial ide o to, ¢i sa ma
zohladnit len konanie orgdnov prévnickej osoby, alebo sa mé zobrat do Gvahy konanie jedného z jej
spolupracovnikov, ktori st priamou pricinou nezdkonného dovozu v rozsahu, v akom tento
spolupracovnik zodpoveda za prepravu tovaru u pravnickej osoby.

Vnutrostatny sud si tiez kladie otdzku v stvislosti s mierou ucasti podniku Ultra-Brag na nezdkonnom
dovoze tovaru v zmysle ¢lanku 202 ods. 3 druhej zardzky colného kédexu, osobitnejsie vzhladom na
subjektivhu okolnost pozadovanu tymto ustanovenim, ako vyplyva z pouzitia vyrazov ,si boli vedomé
alebo si mali byt vedomé, ze takyto dovoz je nezdkonny“. Podla tohto sidu na posddenie tejto
subjektivnej okolnosti je potrebné urcit, ¢i sa méa rozhodovat z pohladu zamestnanca podniku
Ultra-Brag, alebo z pohladu jeho orgénov.

Napokon vnutrostitny sid usudzuje, Ze je potrebné preskiimat, ¢i je splnend podmienka tykajica sa
neexistencie hrubej nedbanlivosti, aby bolo mozné uplatnit oslobodenie od dovozného cla stanovené
v ¢lanku 212a uvedeného kédexu, pricom toto postdenie by sa malo vykonat s prihliadnutim na
konanie zamestnanca, ktory sa skuto¢ne podielal na danej operécii vo veci same;j.

Za tychto okolnosti Finanzgericht Baden-Wiirttemberg (Finan¢ny sid Badensko-Wiirttembersko)
rozhodol prerusit konanie a polozit Sidnemu dvoru tieto prejudicidlne otazky:

»1. M4 sa clanok 202 ods. 3 prva zardzka colného kédexu vykladat v tom zmysle, Ze pravnickd osoba
ako osoba, ktord takyto tovar doviezla, sa podla ¢ldnku 202 ods. 3 prvej zardzky colného kédexu
stane dlznikom, ak dovodom nezakonného dovozu je konanie niektorého z jej zamestnancov, ktory
konal v rdmci svojich prdvomoci a ktory nie je jej zdkonnym zastupcom?

2. V pripade zdpornej odpovede na prvu otazku:

Ma4 sa ¢lanok 202 ods. 3 druha zarazka colného kédexu vykladat v tom zmysle, Ze:

a) pravnickd osoba sa podielala na nezdkonnom dovoze (aj vtedy), ak niektory z jej zamestnancov,
ktory nie je jej zdkonnym zdstupcom, sa podielal v rdmci svojich prédvomoci na tomto
nezakonnom dovoze, a

b) v pripade pravnickych osob, ktoré sa podielaju na nezdkonnom dovoze, sa md subjektivna
stranka, ktora podmienuje uplatnenie tohto ustanovenia, a to ,si boli vedomé alebo si mali byt
vedomé®, posudzovat s prihliadnutim na fyzickd osobu, ktort pravnickd osoba v tejto veci
zamestndava, aj ked v tejto suvislosti nejde o zdkonného zdstupcu pravnickej osoby?
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3. V pripade kladnej odpovede na prva a druht otdzku:

Ma sa ¢lanok 212a colného kédexu vykladat v tom zmysle, ze pri posudzovani, ¢i konanie osoby,
ktord sa podielala na nezédkonnom dovoze, vykazuje znaky podvodného konania alebo hrubej
nedbanlivosti, treba v pripade pravnickych osob zohladnit vylu¢ne konanie pravnickej osoby alebo
jej organov, alebo jej treba pripisat konanie fyzickej osoby, ktortd zamestnava a ktora kond v ramci
plnenia svojich uloh?”

O prejudicialnych otdazkach

Uvodné pripomienky

Je potrebné zdoéraznit, Ze v sulade s ¢lankom 202 ods. 1 pism. a) colného kédexu colny dlh vznikd
v pripade nezdkonného dovozu tovaru. Podla tohto istého ustanovenia sa dovoz tovaru povazuje za
nezdkonny, ak nebol predlozeny colnému orginu v stlade s ustanoveniami ¢lankov 38 az 41 uvedeného
kédexu.

Okrem toho ustanovenia ¢lanku 202 ods. 3 toho istého kédexu definuju dlznikov colného dlhu, ktory
vznikol nezdkonnym dovozom tovaru na uUzemie Unie, a to vo vSeobecnom ziujme ochrany
finan¢nych zdujmov Unie.

Na tieto Ucely tri zardzky clanku 202 ods. 3 tohto kdédexu opisuja Gcast osoby, ktora by mala byt
uznand za dlznika z dovodu jej ucasti na nezdkonnom dovoze tovaru. Prva zardzka tak svojim
sposobom oznacuje za dlznika osobu, ktora tovar nezdkonne doviezla, teda osobu, ktord standardne
mala vykonat colné vybavenie a splnit povinnosti colného deklaranta. Druhd a tretia zarazka oznacuju
osoby, ktoré, hoci nie st povinné vykonat colné vybavenie na zaklade ustanoveni uvedeného kddexu,
sa podielali na nezédkonnom dovoze bud pred tymto dovozom, alebo bezprostredne po fom.

Na otdzky polozené vnitrostaitnym sidom treba odpovedat so zretelom na tieto Gvahy.

O prvej otdzke

Vnutrostatny sud sa svojou prvou otdzkou v podstate pyta, ¢i sa ma clanok 202 ods. 3 prva zarazka
colného kédexu vykladat v tom zmysle, ze pravnick osobu, ktorej zamestnanec, ktory nie je jej
zdkonnym zastupcom, je zodpovedny za nezikonny dovoz tovaru na colné tzemie Unie, mozno
povazovat za dlznika colného dlhu, ktory vznikol tymto dovozom.

V prvom rade zo znenia ¢lanku 202 ods. 3 tohto kédexu vyplyva, Ze normotvorca Unie mal v tmysle
siroko vymedzit okruh osob, ktoré mozno povazovat za dlznikov colného dlhu v pripade nezakonného
dovozu tovaru podliehajuceho dovoznému clu, a tiez v plnej miere vymedzit podmienky, za ktorych sa
osoby povazuju za dlznikov colného dlhu (pozri rozsudky z 23. septembra 2004, Spedition Ulustrans,
C-414/02, EU:C:2004:551, body 25 a 39; z 3. marca 2005, Papismedov a i., C-195/03, EU:C:2005:131,
bod 38, ako aj zo 17. novembra 2011, Jestel, C-454/10, EU:C:2011:752, body 12 a 13).

Navyse Stdny dvor uz rozhodol, ze clanok 202 ods. 3 prva zardzka uvedeného kédexu oznacuje
»osobu®, ktora tovar nezakonne doviezla, pricom nerozliSoval, ¢i ide o fyzickd, alebo pravnicka osobu.
Dlznikom colného dlhu teda moze byt akdkolvek ,osoba“ v zmysle uvedeného ustanovenia, teda
osoba, o ktorej sa mozno domnievat, Ze svojim konanim je zodpovedna za nezdkonny dovoz tovaru
(pozri rozsudky z 23. septembra 2004, Spedition Ulustrans, C-414/02, EU:C:2004:551, bod 26, ako aj
z 3. marca 2005, Papismedov a i, C-195/03, EU:C:2005:131, bod 39).

ECLILEU:C:2017:40 5
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V prejednavanej veci podla informécii obsiahnutych v ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania dovoz
tovaru na uzemie Unie vykonal kapitin lode, ktory ho prepravoval do rie¢neho pristavu
nachddzajiceho sa na tomto tUzemi na prikaz osoby zodpovednej za opericie tykajuce sa vyvozu
v podniku, ktory ich oboch zamestnava. Tento kapitan je osoba, ktord by mala v sulade s ¢lankom 40
colného kdédexu predlozit tovar colnému dradu a odkazat na predbezné colné vyhldsenie alebo colné
vyhldsenie vztahujice sa na tovar stanovené v tomto ¢lanku.

Vzhladom na skuto¢nost, ze kapitdn lode tak neurobil, dopustil sa nezdkonného dovozu tovaru na
colné tzemie Unie, co ho na zdklade c¢lanku 202 ods. 3 prvej zarazky uvedeného kdédexu robi
dlznikom colného dlhu, ktory z toho dévodu vznikol.

Skuto¢nost, ze zamestnanec sa dopustil nezdkonného dovozu tovaru na colné tizemie Unie, nemdze
postac¢ovat na to, aby nebolo mozné fyzickd alebo pravnickd osobu, ktora ho zamestnava, povazovat
podla ¢ldnku 202 ods. 3 prvej zardzky toho istého kédexu za dlznika colného dlhu, ktory vznikol pri
tomto nezakonnom dovoze.

V tejto stvislosti treba uviest, Ze ak v situdcii, o akil ide vo veci samej, sa zamestnanec dopusti
nezdkonného dovozu, pricom konal v sulade s udlohami, ktorymi bol povereny svojim
zamestnavatelom, a plnil prikazy, ktoré mu boli na tieto tcely dané dal$im zamestnancom tohto
zamestndvatela, ktory je opravneny tak konat v rdmci svojich tloh, prvy zamestnanec len kond v ramci
svojich pravomoci v mene a na Gcet svojho zamestnavatela.

Pritom, ak tovar nezdkonne doviezol na colné dzemie Unie zamestnanec v mene a na ucet
zamestndvatela, zamestndvatel sa musi povazovat za osobu, ktord svojim konanim zodpoved4 za tento
nezdkonny dovoz (pozri v tomto zmysle rozsudok z 23. septembra 2004, Spedition Ulustrans,
C-414/02, EU:C:2004:551, bod 29).

V situdcii, o aku ide vo veci samej, preto mozno zamestnvatela povazovat podla ¢lanku 202 ods. 3
prvej zarazky colného kdédexu za dlznika colného dlhu, ktory vznikol nezakonnym dovozom tovaru.

Okrem toho skuto¢nost, Ze ani zamestnanec, ktory je zodpovedny za nezdkonny dovoz tovaru, ani
zamestnanec, ktorému je podriadeny a na ktorého prikaz konal, nie si zdkonnymi zdstupcami
pravnickej osoby, ktord ich zamestndva, nemdze ovplyvnit tento zaver, pretoze uplatnenie ¢lanku 202
ods. 3 prvej zardzky uvedeného kdédexu voci zamestndvatelovi zamestnanca, ktory je zodpovedny za
nezdkonny dovoz, nevyZaduje nijakd ind podmienku, len t4, podla ktorej tento zamestndvatel musi
mat postavenie ,,0soby“ v zmysle tohto ustanovenia.

Vzhladom na predchéddzajice tvahy treba na prva otdzku odpovedat, ze ¢lanok 202 ods. 3 prva zarazka
colného kdédexu sa maju vykladat v tom zmysle, ze pravnickd osobu, ktorej zamestnanec, ktory nie je
jej zdkonnym zdstupcom, je zodpovedny za nezdkonny dovoz tvaru na colné tzemie Unie, mozno
povazovat za dlznika colného dlhu, ktory vznikol pri tomto dovoze, ak tento zamestnanec doviezol
predmetny tovar v silade s Glohami, ktorymi bol povereny svojim zamestndvatelom, a plnil prikazy,
ktoré mu boli na tieto ucely dané dal$im zamestnancom tohto zamestndvatela opravnenym tak konat
v ramci svojich tloh, a konal teda v ramci svojich pradvomoci v mene a na dcet svojho zamestnavatela.

Vzhladom na odpoved na prvi otdzku netreba odpovedat na druht otdzku.

O tretej otdzke
Vnitrostatny sid sa svojou tretou otdzkou v podstate pyta, ¢i sa md ¢lanok 212a colného kédexu

vykladat v tom zmysle, ze pri posudzovani, ¢i konanie zamestnavatela, pravnickej osoby, vykazuje
znaky podvodného konania alebo hrubej nedbanlivosti v zmysle tohto ¢ldnku, treba zohladnit nielen
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konanie samotného zamestndvatela, ale treba mu pripisat aj konanie zamestnanca alebo zamestnancov
tejto pravnickej osoby, ktori boli povereni dovozom predmetného tovaru na colné tizemie Unie v ramci
plnenia svojich jednotlivych tdloh.

Podla ¢ldnku 212a uvedeného kdédexu sa preferencné colné odbavenie, Glava, alebo celkové ¢i ¢iastocné
oslobodenie od dovozného, pripadne vyvozného cla stanoveného colnymi predpismi vztahuje aj na
pripady, ked colny dlh vznikne podla ¢ldnkov 202 az 205 toho istého kdédexu, pokial konanie
dotknutej osoby neobsahuje podvodné konanie ani hrubu nedbanlivost a pokial tito osoba predlozi
dodkaz, Ze boli splnené ,ostatné podmienky na pouzitie“ preferen¢ného colného odbavenia, tlavy alebo
oslobodenia.

Pojem ,dotknutd osoba“ v zmysle ¢lanku 212a colného kédexu treba vzhladom na znenie tohto
ustanovenia chépat tak, ze oznacuje akukolvek osobu, fyzickd alebo pravnickd osobu, ktord sa
povazuje za dlznika colného dlhu podla jedného z ¢lankov 202 az 205 uvedeného kédexu, najma
z dovodu, Ze tito osoba je svojim konanim zodpovednd za nezdkonny dovoz tovaru na colné tzemie
Unie.

Za okolnosti, o aké ide vo veci samej, na ucely postdenia existencie podvodného konania alebo hrubej
nedbanlivosti zo strany zamestndvatela, prdvnickej osoby, treba zohladnit nielen samotného
zamestndavatela, ale sa musi zobrat do dGvahy aj konanie zamestnanca alebo zamestnancov, ktori su
v sulade s rozsahom duloh, ktorymi ich poveril ich zamestnavatel, takze konali v rdmci svojich
jednotlivych prévomoci v mene a na ucet zamestnavatela, zodpovedni za nezékonny dovoz tovaru.

Treba tiez uviest, ze skutoc¢nost, Ze dotknuti zamestnanci nie st organmi alebo zdkonnymi zastupcami
pravnickej osoby, ktord ich zamestndva, nemd vplyv na zéaver, podla ktorého sa za okolnosti uvedenych
v predchdadzajucom bode tohto rozsudku existencia podvodného konania alebo hrubej nedbanlivosti zo
strany zamestnavatela, pravnickej osoby, posudzuje s prihliadnutim na konanie tychto zamestnancov.

Vzhladom na predchddzajice uvahy treba na tretiu otdzku odpovedat, ze ¢lanok 212a colného kédexu
sa ma vykladat v tom zmysle, Ze pri posudzovani, ¢i konanie zamestnavatela, pravnickej osoby, vykazuje
znaky podvodného konania alebo hrubej nedbanlivosti v zmysle tohto ¢ldnku, treba zohladnit nielen
konanie samotného zamestnavatela, ale treba mu pripisat aj konanie zamestnanca alebo zamestnancov,
ktori st v sdlade s rozsahom tloh, ktorymi ich poveril ich zamestnévatel, takze konali v rdmci svojich
jednotlivych prdvomoci v mene a na ucet zamestnavatela, zodpovedni za nezdkonny dovoz tovaru.

O trovdch

Vzhladom na to, Ze konanie pred Stiidnym dvorom md vo vztahu k Gc¢astnikom konania vo veci samej
inciden¢ny charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred vnutrostatnym
sidom, o trovich konania rozhodne tento vnutrostitny sid. Iné trovy konania, ktoré vznikli
v stvislosti s predlozenim pripomienok Stdnemu dvoru a nie st trovami uvedenych udcastnikov
konania, nemo6zu byt nahradené.
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ROZSUDOK Z 25. 1. 2017 — VEC C-679/15
ULTRA BRAG

Z tychto dovodov Stdny dvor (tretia komora) rozhodol takto:

1. Clanok 202 ods. 3 prva zarazka nariadenia Rady (EHS) ¢. 2913/92 z 12. oktobra 1992, ktorym
sa ustanovuje Colny kodex spolocenstva, zmeneného a doplneného nariadenim Rady (ES)
¢. 1791/2006 z 20. novembra 2006, sa ma vykladat v tom zmysle, Ze pravnicka osobu, ktorej
zamestnanec, ktory nie je jej zakonnym zastupcom, je zodpovedny za nezakonny dovoz tvaru
na colné tzemie Unie, mozno povazovat za dlinika colného dlhu, ktory vznikol pri tomto
dovoze, ak tento zamestnanec doviezol predmetny tovar v stlade s tlohami, ktorymi bol
povereny svojim zamestnavatelom a plnil prikazy, ktoré mu boli na tieto ucely dané dalsim
zamestnancom tohto zamestnavatela opravnenym tak konat v raimci svojich aloh, a konal teda
v ramci svojich pravomoci v mene a na ucet svojho zamestnavatela.

2. Clanok 212a nariadenia ¢. 2913/92, zmeneného a doplneného nariadenim ¢. 1791/2006, sa mé
vykladat v tom zmysle, Ze pri posudzovani, ¢i konanie zamestnavatela, pravnickej osoby,
vykazuje znaky podvodného konania alebo hrubej nedbanlivosti v zmysle tohto clanku, treba
zohladnit nielen konanie samotného zamestnavatela, ale treba mu pripisat aj konanie
zamestnanca alebo zamestnancov, ktori st v sulade s rozsahom loh, ktorymi ich poveril ich
zamestnavatel, takze konali v rdmci svojich jednotlivych pravomoci v mene a na ucet
zamestnavatela, zodpovedni za nezikonny dovoz tovaru.

Podpisy
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