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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (tretia komora)

25. janudra 2017*

»Névrh na zacatie prejudicidlneho konania — Policajnd a stidna spoluprdca v trestnych veciach —
Réamcové rozhodnutie 2002/584/SVV — Eurépsky zatyka¢ — Clanok 23 — Lehota na odovzdanie
vyziadanej osoby — Moznost opakovane dohodnut novy ditum odovzdania — Odpor vyziadanej osoby
voci jej odovzdaniu — Vys$$ia moc”

Vo veci C-640/15,

ktorej predmetom je ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania podla clénku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Court of Appeal (Odvolaci sud, Irsko) z 24. novembra 2015 a doruceny Sidnemu dvoru
2. decembra 2015, ktory suvisi s konanim o vykone eurépskeho zatykaca proti

Tomasovi Vilkasovi,

SUDNY DVOR (tretia komora),

v zlozeni: predseda tretej komory L. Bay Larsen (spravodajca), sudcovia M. Vilaras, ]. Malenovsky,
M. Safjan a D. Svaby,

generalny advokat: M. Bobek,

tajomnik: L. Hewlett, hlavnd referentka,

so zretefom na pisomnu ¢ast konania a po pojedndvani z 20. jala 2016,
so zretefom na pripomienky, ktoré predlozili:

— T. Vilkas, v zastapeni: M. Kelly, QC, M. Lynam, BL, B. Coveney a J. Wood, ako aj T. Horan,
solicitors,

— Irsko, v zasttpeni: E. Creedon a D. Curley, E. Pearson, splnomocneni zistupcovia, za pravnej
pomoci S. Stack, SC, a J. Benson, BL,

— franctzska vlada, v zastupeni: D. Colas a F.-X. Bréchot, splnomocneni zdstupcovia,

— litovskd vlada, v zastdpeni: D. Kriaucitnas, R. Krasuckaité a J. Nasutaviciené, splnomocneni
zastupcovia,

— rakaska vlada, v zastipeni: C. Pesendorfer, splnomocnena zastupkyna,

— polskd vlada, v zastupeni: B. Majczyna, splnomocneny zdstupca,

* Jazyk konania: angli¢tina.
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— vldda Spojeného kralovstva, v zastdpeni: S. Brandon, splnomocneny zdstupca, za pravnej pomoci
J. Holmes, barrister,

— Eurdpska komisia, v zastipeni: R. Troosters a S. Griinheid, splnomocneni zastupcovia,
po vypocuti navrhov generalneho advokata na pojedndvani 27. oktébra 2016,

vyhlasil tento

Rozsudok

Névrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ¢lanku 23 rdmcového rozhodnutia Rady
2002/584/SVV z 13. jana 2002 o eurdépskom zatykaci a postupoch odovzdavania osob medzi
¢lenskymi $tatmi (U. v. ES L 190, 2002, s. 1; Mim. vyd. 19/006, s. 34), zmeneného a doplneného
ramcovym rozhodnutim Rady 2009/299/SVV z 26. februara 2009 (U. v. EU L 81, 2009, s. 24) (dalej len
sramcové rozhodnutie®).

Tento névrh bol podany v rémci vykonu eurépskych zatykacov v Irsku, ktoré vo¢i Tomasovi Vilkasovi
vydal litovsky sud.

Pravny ramec
Pravo Unie

Dohovor o zjednodusenom postupe vydavania osob

Clanok 11 ods. 3 dohovoru vypracovaného na ziklade ¢lanku K.3 Zmluvy o Eurdpskej unii
o zjednodusenom postupe vyddvania osob medzi clenskymi S$tatmi Eurépskej tnie podpisaného
10. marca 1995 (U. v. ES C 78, 1995, s. 2, dalej len ,dohovor o zjednodu$enom postupe vydavania
0s0b”) stanovuyje:

»Ak by vydaniu osoby v termine stanovenom... brdnili okolnosti, ktoré si mimo jeho kontroly,
dotknuty organ... o tom informuje iny organ. Oba organy odsthlasia novy ditum vydania. V takom
pripade sa vydanie uskuto¢ni v priebehu 20 dni od takto odsthlaseného datumu. Ak predmetna osoba
je stale zadrziavand aj po uplynuti tejto lehoty, v takom pripade sa prepusti.”

Rdmcové rozhodnutie
Odovodnenia 5 a 7 ramcového rozhodnutia zneju takto:

,(5) ciel vyty¢eny pre Uniu stat sa zénou slobody, bezpec¢nosti a prava, vedie k zruseniu vydavania
0s6b medzi ¢lenskymi Statmi a k jeho nahradeniu systémom vydédvania osé6b medzi sidnymi
organmi; okrem toho, zavedenie nového zjednoduseného systému vydavania odsudenych alebo
podozrivych o0s6b pre udcely vykonu rozsudku alebo trestného stithania umoznuje odstranit
zlozitost a pripadné prietahy pri existujucich vydévacich postupoch; tradicné vztahy spoluprace,
ktoré az doteraz existovali medzi ¢lenskymi $tidtmi, by mal nahradit systém volného pohybu
sudnych rozhodnuti v trestnych veciach, vratane predbeznych a kone¢nych rozhodnuti v oblasti
slobody, bezpec¢nosti a spravodlivosti;
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(7) kedze zdmer nahradit systém viacstranného vyddvania osob, vychddzajici z Eurépskeho dohovoru
o vydavani os6b z 13. decembra 1957, sa nemdze dostato¢ne dosiahnut ¢lenskymi $tatmi, ktoré
konaji jednostranne, a preto, vzhladom na svoj rozsah a Gcinky, moze sa lepsie dosiahnut na
trovni Unie, Rada moéze prijat opatrenia v stilade so zasadou subsidiarity, uvedené v ¢lanku 2
[EU] a ¢lanku 5 [ES]; v stlade so zasadou proporcionality uvedenou v druhom z tychto ¢ldnkov
toto ramcové rozhodnutie nepresahuje ramec toho, ¢o je nevyhnutné pre dosiahnutie tohto ciela.”

Clanok 1 ramcového rozhodnutia, nazvany ,Definicia eurépskeho zatykac¢a a povinnost vykonat ho“ vo
svojich odsekoch 1 a 2 stanovuje:

»1. Eurdpsky zatyka¢ je stdne rozhodnutie vydané clenskym S$tdtom s cielom zatknut a vydat
pozadovanu osobu inému ¢lenskému $tatu na Gcely vedenia trestného stthania alebo vykonu trestu
alebo ochranného opatrenia.

2. Clenské staty vykonajt kazdy eurépsky zatyka¢ na zdklade zdsady vzdjomného uznavania a v stlade
s ustanoveniami tohto ramcového rozhodnutia.”

Clanok 12 ramcového rozhodnutia, nazvany ,Drzanie osoby vo vizbe®, stanovuje:

»Ked je osoba zatknutd na zdklade eurdpskeho zatykaca, vykondvajuci sidny orgén vyda rozhodnutie
o tom, ¢i vyziadand osoba sa ma nadalej zadrziavat v stlade s pravnymi predpismi vykondvajuceho
¢lenského $tatu. Osoba sa moéze kedykolvek docasne prepustit v stlade s vnutro$titnymi pravnymi
predpismi vykondvajuceho clenského stitu za podmienky, ze prislusny organ uvedeného clenského
$tatu  vykona vSetky potrebné opatrenia, na jej zabrdnenie ukrytiu [na zabrdnenie jej
uteku — neoficidlny preklad).”

V c¢lanku 15 ods. 1 rdmcového rozhodnutia sa uvadza:

»Vykondvajici sudny organ rozhodne v lehotich a za podmienok definovanych v tomto ramcovom
rozhodnuti o tom, ¢i osobu odovzda.”

Clanok 23 ramcového rozhodnutia, nazvany ,Lehoty na vydanie osoby*, stanovuje:
»1. Vyziadand osoba sa odovzda co najskor v termine dohodnutom medzi dotknutymi organmi.
2. Osoba sa odovzdé do 10 dni po prijati konec¢ného rozhodnutia o vykonani eurépskeho zatykaca.

3. Ak odovzdaniu vyziadanej osoby v lehote stanovenej v odseku 2 bréania okolnosti, ktoré st mimo
kontroly ktoréhokolvek ¢lenského $tatu, vykondvajici a vyddvajuci sidny orgdn [vykondvajici stdny
organ a sudny organ, ktory vydal zatykac¢ — neoficidlny preklad] sa neodkladne navzijom skontaktuju
a dohodnd o novom termine odovzdania. V takomto pripade sa odovzdanie uskuto¢ni v 10-dnovej
lehote odo dna dohody.

4. Odovzdanie sa mdze vynimoc¢ne odlozit z vaznych humanitiarnych dévodov, napriklad ak st zavazné
dévody domnievat sa, Ze by odovzdanie zjavne ohrozilo zivot alebo zdravie vyziadanej osoby. Eurépsky
zatyka¢ sa vykond hned po tom, ako tieto ddévody zanikli. Vykondvajuci sddny orgin neodkladne
informuje vydavajici sidny organ [sudny organ, ktory vydal zatyka¢ — neoficidlny prekliad] a dohodne
s nim novy termin odovzdania. V takomto pripade sa odovzdanie uskuto¢ni v 10-dnovej lehote odo
dna dohody.

5. Ak sa osoba nadalej zadrziava, po vyprsani lehoty uvedenej v odsekoch 2 az 4 sa prepusti.”
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Irske pravo

Paragraf 16 ods. 1 a 2 European Arrest Warrant Act of 2003 (zdkon o eurdpskom zatykaci z roku
2003), v zneni uplatnitelnom na spor v konani vo veci samej, upravuje vydavanie sidnych prikazov
tykajacich sa odovzdania osob, ktoré su predmetom eurdpskeho zatykaca, zo strany High Court
(Vrchny sad, Irsko).

Paragraf 16 ods. 3A tohto zdkona stanovuje, Ze osoba, na ktort sa taky stdny prikaz vztahuje, sa
v zdsade musi odovzdat do clenského stitu, ktory vydal zatyka¢, najneskér do 10 dni po tom, Co sa
prikaz stane vykonatelnym.

Paragraf 16 ods. 4 a 5 tohto zdkona stanovuju:

»4) Ak High Court [(Vrchny sud)] vydd prikaz podla odseku 1 alebo 2, je povinny, ak nerozhodne
o odlozeni odovzdania podla § 18,

b) nariadit, aby sa tdto osoba zadrzala vo vizeni... na obdobie najviac 25 dni, kym neddjde
k vykonaniu prikazu, a

¢) nariadit, aby bola osoba znovu predvedena pred High Court [(Vrchny sdd)]:
i) ak nebude odovzdand pred uplynutim lehoty na odovzdanie podla odseku 3A, ¢o mozno
najskor po uplynuti tejto lehoty, alebo
ii) ak ustredny orgin $tatu usadi, ze z dévodu okolnosti, ktoré st mimo kontroly stitu alebo
dotknutého statu, ktory vydal zatykaé, tito osoba nebude pred uplynutim lehoty uvedenej
v bode i) odovzdand, pred uplynutim tejto lehoty.

5) Ak sa pred High Court [(Vrchny std)] predvedie osoba podla odseku 4 pism. c), High Court
[(Vrchny sud)] je povinny:

a) ak nadobudne presvedcenie, ze z dovodu okolnosti, ktoré st mimo kontroly statu alebo dotknutého
Statu, ktory vydal zatykac, nebola osoba odovzdand v lehote na odovzdanie podla odseku 3A alebo
pripadne nebude v tejto lehote odovzdan,

i) so stihlasom stidneho organu, ktory vydal zatykac, urcit novy ddtum odovzdania osoby a
ii) nariadit, aby sa tdto osoba zadrzala vo vdzeni... na obdobie najviac 10 dni odo dina urc¢eného
podla bodu i), kym nedédjde k odovzdaniu

a

b) vo vsetkych ostatnych pripadoch nariadit, aby sa osoba prepustila na slobodu.”

Spor vo veci samej a prejudicialne otazky

Litovsky sud vydal proti T. Vilkasovi dva eurdpske zatykace.

Dvoma stdnymi prikazmi z 9. juila 2015 High Court (Vrchny sid) rozhodol o odovzdani T. Vilkasa
litovskym orgdnom najneskor 10 dni odo dna nadobudnutia Géinnosti tychto stidnych prikazov, teda
najneskor 3. augusta 2015.

[rske orgény sa 31. jula 2015 pokusili odovzdat T. Vilkasa litovskym orgdnom prostrednictvom

komer¢ného letu. Z dovodu odporu dotknutej osoby bol vsak tento prvy pokus o odovzdanie
neuspe$ny, kedze pilot odmietol pritomnost T. Vilkasa na palube lietadla zabezpecujuceho tento let.
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High Court (Vrchny std) preto nariadil odovzdanie T. Vilkasa litovskym orgdnom najneskér 10 dni po
6. auguste 2015. Novému odovzdaniu 13. augusta 2015 znovu zabrénilo spravanie dotknutej osoby.

Minister for Justice and Equality (Minister pre spravodlivost a rovnost, Irsko) v dosledku toho podal na
High Court (Vrchny std) navrh na schvilenie tretieho pokusu o odovzdanie T. Vilkasa litovskym
organom, tentoraz po mori a po stsi. Uvedeny sud vsak 14. augusta 2015 rozhodol, Ze nie je prislusny
na to, aby o takomto ndvrhu rozhodol a nariadil prepustenie T. Vilkasa na slobodu.

Minister pre spravodlivost a rovnost podal odvolanie proti tomuto rozsudku na vnutrostatny sad, ktory
podal navrh na zacatie prejudicidlneho konania.

Za tychto okolnosti Court of Appeal (Odvolaci sud, Irsko) rozhodol prerusit konanie a polozit
Stidnemu dvoru tieto prejudicidlne otazky:

»1. Predpokladd alebo umoznuje c¢lanok 23 ramcového rozhodnutia dohodu o novom datume
odovzdania viac ako jedenkrat?

2. Ak éno, predpokladd alebo umoznuje to v ktorejkolvek alebo vsetkych z nasledujicich situdcii: napr.
ak odovzdaniu vyziadanej osoby v lehote stanovenej v ¢lanku 23 ods. 2 ramcového rozhodnutia uz
zabrénili okolnosti, ktoré st mimo kontroly ktoréhokolvek z ¢lenskych s$titov, ¢o viedlo k dohode
o novom datume odovzdania, a ak tieto okolnosti:

— sa vyhodnotili ako pretrvavajtce, alebo
— hoci pominuli, sa vyhodnotili ako opakujice sa, alebo

— hoci pominuli, nastali iné také okolnosti, ktoré zabrénili alebo moézu branit odovzdaniu
vyziadanej osoby v pozadovanej lehote vo vztahu k danému novému dnu odovzdania?“

O prejudicialnych otazkach

Svojimi otdzkami, ktoré treba preskimat spolo¢ne, sa vnutrostatny sid v podstate pyta, ¢i sa ma
¢lanok 23 ramcového rozhodnutia vykladat v tom zmysle, Ze v situdcii, o aku ide vo veci samej, brani
vykondvaciemu sidnemu orgdnu a sidnemu organu, ktory vydal zatyka¢, aby dohodli novy datum
odovzdania na zdklade ¢lanku 23 ods. 3 ramcového rozhodnutia, ak je opakovany odpor vyziadanej
osoby prekazkou jej odovzdania v lehote desiatich dni od prvého nového datumu odovzdania
dohodnutého na zaklade tohto ustanovenia.

V tejto stvislosti treba uviest, ze ¢lanok 15 ods. 1 rdmcového rozhodnutia vo véeobecnosti stanovuje, Ze
vykondvajtici sddny organ rozhodne o odovzdani vyziadanej osoby ,v lehotich a za podmienok
definovanych v tomto rdmcovom rozhodnuti®.

Pokial ide konkrétne o poslednu fizu odovzdania, ¢lénok 23 ods. 1 rdmcového rozhodnutia stanovuje,
ze vyziadana osoba sa odovzda ¢o najskor v termine dohodnutom medzi dotknutymi organmi.

Tato zasada je zhmotnend v ¢lanku 23 ods. 2 ramcového rozhodnutia, ktory stanovuje, ze vyziadana
osoba sa odovzdd do 10 dni po prijati kone¢ného rozhodnutia o vykonani eurépskeho zatykaca.

Normotvorca Unie v$ak povolil niektoré vynimky z tohto pravidla, ked stanovil, po prvé, ze dotknuté
organy sa dohodntl na novom termine odovzdania v niektorych situdciach definovanych v ¢lanku 23
ods. 3 a 4 ramcového rozhodnutia, a po druhé, Ze odovzdanie vyziadanej osoby sa uskuto¢ni do
desiatich dni od nového dohodnutého datumu.

ECLIL:EU:C:2017:39 5
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Este konkrétnejsie, ¢lanok 23 ods. 3 prva veta ramcového rozhodnutia stanovuje, ze vykondvajtci sidny
organ a sudny organ, ktory vydal zatykac, sa dohodnti na novom ditume odovzdania, ak odovzdaniu
vyziadanej osoby v lehote stanovenej v ¢lanku 23 odseku 2 ramcového rozhodnutia brania okolnosti,
ktoré s mimo kontroly ktoréhokolvek ¢lenského $tatu.

Zda sa teda, ze ak odovzdaniu vyziadanej osoby v stanovenej lehote brania okolnosti, ktoré s mimo
kontroly clenskych stitov, clanok 23 ods. 3 ramcového rozhodnutia vyslovne neobmedzuje pocet
novych ddtumov odovzdania, ktoré si dotknuté organy mézu dohodndt.

Za tychto podmienok vnutrostatny sud uvadza, ze ¢lanok 23 ods. 3 prva veta ramcového rozhodnutia
sa vyslovne vztahuje len na situdciu, ked odovzdaniu vyziadanej osoby bréania okolnosti, ktoré si mimo
kontroly clenskych s$tatov ,v lehote stanovenej v [¢lanku 23 odseku 2 ramcového rozhodnutial®, teda
»do 10 dni po prijati kone¢ného rozhodnutia o vykonani eurépskeho zatykaca®“.

Vndatrostatny sid sa preto pyta, ¢i pravidlo stanovené v clanku 23 ods. 3 prvej vete ramcového
rozhodnutia mozno pouzit v situdcidch, v ktorych okolnosti mimo kontroly ¢lenskych statov, ktoré
nastali v den nasledujici po uplynuti tejto lehoty, zabranili odovzdaniu vyziadanej osoby v lehote
desiatich dni od prvého nového datumu odovzdania dohodnutého podla tohto ustanovenia.

V tejto suvislosti treba na jednej strane konstatovat, Ze doslovny vyklad ¢lanku 23 ods. 3 ramcového
rozhodnutia vyslovne nebrani takému pouzitiu.

Ako totiz uviedol aj generdlny advokédt v bode 25 svojich ndvrhov, pokial odovzdaniu vyziadanej osoby
v lehote desiatich dni od prvého nového datumu odovzdania dohodnutého na zdklade ¢lanku 23 ods. 3
rdmcového rozhodnutia brénia okolnosti, ktoré si mimo kontroly clenskych statov, podmienka
nemoznosti odovzdania tejto osoby v lehote desiatich dni po prijati kone¢ného rozhodnutia
o vykonani eurdpskeho zatykaca musi byt z povahy veci splnend, aby bolo mozné stanovit tento prvy
novy datum odovzdania.

Na druhej strane v stilade s ustalenou judikatirou Sidneho dvora na vyklad ustanovenia prava Unie je
potrebné zohladnit nielen jeho znenie, ale aj jeho kontext a ciele sledované pravnou tpravou, ktorej je
sucastou (rozsudky z 19. decembra 2013, Koushkaki, C-84/12, EU:C:2013:862, bod 34, a zo
16. novembra 2016, Hemming a i., C-316/15, EU:C:2016:879, bod 27).

V tejto suvislosti treba pripomentt, ze ramcové rozhodnutie zavedenim nového zjednoduseného
a efektivnejsieho systému odovzdavania os6b odsudenych za porusenie alebo podozrivych z porusenia
trestného zdkona smeruje k zjednodus$eniu a zrychleniu stdnej spoluprice s cielom prispiet
k dosiahnutiu ciela vyty¢eného Uniou, a to stat sa zénou slobody, bezpec¢nosti a spravodlivosti,
zalozenou na vysokom stupni ddvery, ktord md existovat medzi ¢lenskymi $tatmi (rozsudky zo 16. jula
2015, Lanigan, C-237/15 PPU, EU:C:2015:474, bod 28, a z 5. aprila 2016, Aranyosi a Caldararu,
C-404/15 a C-659/15 PPU, EU:C:2016:198, bod 76).

V tejto suvislosti ma ¢lanok 23 rdmcového rozhodnutia — rovnako ako jeho ¢lanky 15 a 17 — za ciel
zrychlit stdnu spolupricu stanovenim leh6t na prijimanie rozhodnuti tykajticich sa eurépskeho
zatykaca, ktoré clenské stity musia dodrziavat (pozri v tomto zmysle rozsudky z 30. mdja 2013, F,
C-168/13 PPU, EU:C:2013:358, bod 58, a zo 16. jala 2015, Lanigan, C-237/15 PPU, EU:C:2015:474,
body 29 a 33).

Nézor, podla ktorého by vykonavaci siidny orgdn nemohol mat k dispozicii novi lehotu na odovzdanie
vyziadanej osoby po tom, ¢o v praxi jej odovzdaniu v lehote desiatich dni od prvého nového datumu
odovzdania dohodnutého na zdklade clinku 23 ods. 3 ramcového rozhodnutia zabrénili okolnosti
mimo kontroly ¢lenskych statov, by totiz znamenal, Ze tento orgdn md povinnost, ktord nie je mozné
splnit, a nijako by neprispel k sledovanému cielu zrychlenia sudnej spolupréce.

6 ECLILLEU:C:2017:39
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Okrem toho pri vyklade ¢lanku 23 ods. 3 ramcového rozhodnutia treba vziat do uvahy aj ¢lanok 23
ods. 5 tohto rozhodnutia.

Toto posledné uvedené ustanovenie stanovuje, ze ak sa vyziadand osoba nadalej zadrziava, po vyprsani
lehoty uvedenej v ¢lanku 23 ods. 2 az 4 ramcového rozhodnutia sa prepusti.

Z toho vyplyva, Ze ak by sa mal clanok 23 ods. 3 ramcového rozhodnutia vykladat v tom zmysle, ze
pravidlo uvedené v jeho prvej vete sa neuplatni, ked odovzdaniu vyziadanej osoby v lehote desiatich
dni od prvého nového datumu odovzdania dohodnutého podla tohto ustanovenia zabrdnia okolnosti
mimo kontroly ¢lenskych $titov, osoba v takej situdcii by potom musela byt prepustend, pokial by sa
stale zadrziavala, bez ohladu na okolnosti veci, kedZe lehota stanovend v uvedenom ustanoveni

vyprsala.

Na zaklade tohto vykladu by sa potom znac¢ne obmedzila efektivnost postupov stanovenych v tomto
rdamcovom rozhodnuti a v doésledku toho by sa brdnilo dplnému dosiahnutiu ciela, ktory toto
rozhodnutie sleduje a ktory spociva v ulahceni sidnej spoluprdce zavedenim efektivnejsieho systému
odovzdavania os6b odstdenych za porusenie alebo podozrivych z porusenia trestného zékona.

Navyse uvedeny vyklad by mohol viest k prepusteniu vyziadanej osoby v situdcidch, ked pricinou
predlZenia trvania vizby tejto osoby nie je nedostatocnd starostlivost vykondvajuceho orginu a ked
celkovd dlzka vazby tejto osoby nie je neprimerand najméd vzhladom na pripadny podiel uvedenej
osoby na omeskani konania, na trest, ktory uvedenej osobe hrozi, a pripadne existenciu
nebezpecenstva uteku (pozri v tomto zmysle rozsudok zo 16. jula 2015, Lanigan, C-237/15 PPU,
EU:C:2015:474, bod 59).

Za tychto podmienok treba konstatovat, ze ¢lanok 23 ods. 3 ramcového rozhodnutia sa md vykladat
v tom zmysle, Ze dotknuté orginy si maji dohodnit podla tohto ustanovenia aj novy ditum
odovzdania, pokial odovzdaniu vyziadanej osoby do desiatich dni od prvého nového datumu
odovzdania dohodnutého podla uvedeného ustanovenia brdnia okolnosti, ktoré st mimo kontroly
¢lenskych statov.

Tento zaver nespochybnuje ani povinnost vykladat ¢lanok 23 ods. 3 ramcového rozhodnutia v stlade
s ¢lankom 6 Charty zékladnych prav Eurdpskej tnie, ktory stanovuje, Ze kazdy ma pravo na slobodu
a osobnu bezpec¢nost (pozri v tomto zmysle rozsudok zo 16. jdla 2015, Lanigan, C-237/15 PPU,
EU:C:2015:474, bod 54).

Je pravda, ze vyklad ¢lanku 23 ods. 3 ramcového rozhodnutia uvedeny v bode 39 tohto rozsudku
znamend, ze vykondvajuci sidny organ nevyhnutne nie je povinny vyziadand osobu prepustit, ak je
nadalej zadrziavand, pokial odovzdaniu tejto osoby do desiatich dni od prvého nového ditumu
odovzdania dohodnutého podla tohto ustanovenia brania okolnosti, ktoré si mimo kontroly ¢lenskych
Statov.

Ako vsak uviedol generdlny advokat v bode 37 svojich navrhov, tento vyklad nevyzaduje zachovanie
vazby vyziadanej osoby, pretoze c¢lanok 12 ramcového rozhodnutia spresnuje, ze je ulohou
vykondvajiceho stdneho orginu, aby rozhodol o tom, ¢i sa tito osoba md nadalej zadrziavat podla
prava vykondvajiceho c¢lenského $titu, a Ze je mozné tdto osobu kedykolvek docasne prepustit
v stlade s tymto pravom za podmienky, Ze prislusny orgidn vykond vsetky potrebné opatrenia na
zabranenie uteku uvedenej osoby.

V tomto kontexte, pokial si dotknuté orgédny dohodnt druhy novy ddtum odovzdania podla ¢lanku 23
ods. 3 ramcového rozhodnutia, vykondvajici sidny orgdn mdze rozhodnut, ze v sulade s ¢linkom 6
Charty zakladnych prav ponechd vyziadant osobu vo vizbe, len pokial postup odovzdania bol vedeny
s dostatoc¢ne ndlezitou starostlivostou, a teda pokial dlzka vdzby nie je neprimerand. S cielom zistit, ¢i
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skutocne ide o taky pripad, musi tento organ konkrétne preskimat predmetnd situdciu s prihliadnutim
na vsetky relevantné okolnosti (pozri v tomto zmysle rozsudok zo 16. jula 2015, Lanigan,
C-237/15 PPU, EU:C:2015:474, body 58 a 59).

Za tychto podmienok treba urcit, ¢i si vykondvajici sidny organ a sidny organ, ktory vydal zatykac,
maji dohodnut druhy novy ddtum odovzdania podla ¢lanku 23 ods. 3 rdmcového rozhodnutia
v situdcii, o aku ide vo veci samej, v ktorej odpor, ktory opakovane kladla vyziadand osoba, branil jej
odovzdaniu v lehote desiatich dni od prvého nového diatumu odovzdania dohodnutého podla tohto
ustanovenia.

V tejto suvislosti treba uviest, ze pokial ide o podmienky uplatnenia pravidla uvedeného v prvej vete
¢lanku 23 ods. 3 ramcového rozhodnutia, existuju urcité rozdiely v rdmci roznych jazykovych verzii
tohto ustanovenia.

Zatial ¢o grécka, francuzska, talianska, portugalskd, rumunskd a finska verzia uvedeného ustanovenia
podmieniuje uplatnenie tohto pravidla nemoznostou uskuto¢nenia odovzdania v pripadoch vy$sej moci
v jednom z dotknutych clenskych stétov, iné jazykové verzie tohto ustanovenia, napr. $panielska, ceska,
dénska, nemeckd, anglickd, holandskd, polsk4, slovenskd a $védska namiesto toho hovoria o nemoznosti
uskutocnit odovzdanie z dovodu, ze tomu brania okolnosti, ktoré st mimo kontroly dotknutych
¢lenskych statov.

Potreba jednotného vykladu ustanovenia prava Unie vylucuje, aby sa v pripade pochybnosti znenie
ustanovenia posudzovalo samostatne, ale naopak vyzaduje, aby sa ustanovenie vykladalo a uplatinovalo
z hladiska skuto¢nej vole jeho autora a nim sledovaného ucelu, najma s prihliadnutim na vsetky
jazykové verzie (pozri v tomto zmysle rozsudky z 20. novembra 2001, Jany a i, C-268/99,
EU:C:2001:616, bod 47, a z 19. septembra 2013, van Buggenhout a van de Mierop, C-251/12,
EU:C:2013:566, body 26 a 27).

V tomto kontexte treba zdodraznit, ze vyrazy pouzité v ¢lanku 23 ods. 3 ramcového rozhodnutia
vychadzaju z ¢lanku 11 ods. 3 Dohovoru o zjednodusenom postupe vydavania osob.

Hoci anglickd a Svédska jazykova verzia tohto posledného uvedeného wustanovenia hovori
o okolnostiach, ktoré st mimo kontroly dotknutych ¢lenskych statov, treba konstatovat, ze Spanielska,
danska, nemeckd, grécka, francuzska, talianska, holandskd, portugalskd a finska verzia uvedeného
ustanovenia hovori o zdsahu vyssej moci.

Takisto z dovodovej spravy k tomuto dohovoru v jej roznych jazykovych verzidch vyplyva, ze vyraz
pouzity v ¢lanku 11 ods. 3 tohto dohovoru sa ma vykladat striktne v tom zmysle, Ze sa vztahuje na
nepredvidatelnd situdciu, ktorej nebolo mozné zabranit. Toto spresnenie sved¢i o tom, Ze zmluvné
strany uvedeného dohovoru v kone¢nom doésledku chceli odkdzat na pojem vys$sej moci v beznom
zmysle tohto pojmu, ¢o potvrdzuje zoznam prikladov uvedenych v tejto dovodovej sprave.

Navyse dovodova sprava k ndvrhu Komisie [KOM(2001) 522 v kone¢nom zneni], ktory viedol k prijatiu
rdmcového rozhodnutia, vo svojich roéznych jazykovych verzidch odkazuje na dohovor
o zjednodusenom postupe vydavania osob a prebera vysvetlenia uvedené v dovodovej sprave citovanej
v predchadzajicom bode tohto rozsudku. Spanielska, danska, nemecka, anglicka, holandska a $védska
jazykova verzia tejto dovodovej spravy v stvislosti so spresnenim rozsahu pojmu okolnosti, ktoré st
mimo kontroly dotknutych clenskych statov, vyslovne odkazuje na institat vyssej moci.

Tieto rézne skuto¢nosti naznacuju, ze pouzitie posledného uvedeného pojmu v niektorych jazykovych
verzidch neznamend, ze ciefom normotvorcu Unie bolo uplatnit pravidlo uvedené v ¢lanku 23 ods. 3
prvej vete rdmcového rozhodnutia v situdcidch odliSnych od situdcii, ked sa odovzdanie vyziadanej
osoby nemdze uskutoc¢nit z dovodov vyssej moci v jednom alebo druhom c¢lenskom state.
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Z ustalenej judikatiry sformulovanej v réznych oblastiach prava Unie vyplyva, ze pod pojmom vyssia
moc treba rozumiet neobvyklé a nepredvidatelné okolnosti, ktorych ddsledkom nebolo mozné zabrénit
napriek vynalozeniu vsetkej starostlivosti (pozri v tomto zmysle rozsudky z 18. decembra 2007, Société
Pipeline Méditerranée et Rhone, C-314/06, EU:C:2007:817, bod 23; z 18. marca 2010, SGS Belgium a i,
C-218/09, EU:C:2010:152, bod 44, a z 18. jula 2013, Eurofit, C-99/12, EU:C:2013:487, bod 31).

Zaroven z ustédlenej judikatary vyplyva, Ze vzhladom na to, Ze pojem vy$$ia moc nemd v roznych
oblastiach uplatnenia prava Unie rovnaky obsah, jeho vyznam sa musi stanovit v zavislosti od pravneho
rdmca, v ktorom sa md prejavit jeho ucinok (rozsudky z 18. decembra 2007, Société Pipeline
Méditerranée et Rhone, C-314/06, EU:C:2007:817, bod 25; z 18. marca 2010, SGS Belgium a i,
C-218/09, EU:C:2010:152, bod 45, a z 18. jala 2013, Eurofit, C-99/12, EU:C:2013:487, bod 32).

V désledku toho je potrebné skimat, ¢i v stvislosti s pojmom vys$sia moc v zmysle ¢lanku 23 ods. 3
ramcového rozhodnutia sa prvky tvoriace pojem vys$ia moc, tak ako vyplyvaju z judikatiry Sidneho
dvora, majd vykladat a uplatnovat s ohladom na $truktdaru a ciel tohto rdmcového rozhodnutia (pozri
analogicky rozsudok z 18. decembra 2007, Société Pipeline Méditerranée a Rhone, C-314/06,
EU:C:2007:817, bod 26).

V tejto suvislosti treba uviest, Ze ¢lanok 23 ods. 3 rdmcového rozhodnutia predstavuje vynimku
z pravidla zakotveného v ¢lanku 23 ods. 2 ramcového rozhodnutia. Preto sa musi pojem vy$sia moc
v zmysle ¢lanku 23 ods. 3 rdmcového rozhodnutia vykladat striktne (pozri v tomto zmysle rozsudky zo
14. jina 2012, CIVAD, C-533/10, EU:C:2012:347, body 24 a 25, ako aj z 18. jila 2013, Eurofit, C-99/12,
EU:C:2013:487, bod 37).

Okrem toho treba zdoraznit, ze zo znenia ¢lanku 23 ods. 3 ramcového rozhodnutia vyplyva, ze zdsah
vys$ej moci méze oddvodnit predizenie lehoty odovzdania vyZiadanej osoby len do tej miery, do akej
tato vyssia moc ,brani“ odovzdaniu tejto osoby v stanovenej lehote. Samotna okolnost, ze odovzdanie
uvedenej osoby je jednoducho stazené, teda nemoze odovodnit uplatnenie pravidla uvedeného v prvej
vete tohto ustanovenia.

V tomto kontexte je zrejmé, Ze odpor, ktory kladie vyziadana osoba pri jej odovzdavani, mozno platne
povazovat za neobvyklil okolnost, ktortt dotknuté organy nemohli ovplyvnit.

Naopak okolnost, ze urcité vyziadané osoby kladi odpor pri ich odovzdéavani, v zdsade nemozno
povazovat za nepredvidatelnu okolnost.

A fortiori v situdcii, o aku ide vo veci samej, ked vyziadand osoba uz pri prvom pokuse o odovzdanie
kladla odpor, nemozno okolnost, Ze tito osoba kladie odpor aj pri druhom pokuse o odovzdanie,
zvyCajne povazovat za nepredvidatelnd. To isté plati, ako uviedol generédlny advokét v bode 71 svojich
navrhov, aj pre odmietnutie pilota lietadla, aby cestujtci, ktory sa sprava nasilne, nastipil na palubu.

Pokial ide o podmienku, Ze okolnost moze spadat pod vy$s$iu moc len v pripade, zZe jej dosledkom
nebolo mozné zabranit napriek vynaloZzenej nalezitej starostlivosti, treba uviest, Ze dotknuté organy
vacsinou maja k dispozicii prostriedky, ktoré im umoznuju prekonat odpor kladeny vyziadanou
osobou.

Nemozno teda vylucit, ze na ucely pripravenosti celit odporu, ktory kladie vyziadand osoba, tieto
organy pouziji donucovacie prostriedky za podmienok stanovenych v ich vnitro$titnom prave a za
re$pektovania zakladnych prav tejto osoby.

Zaroven je vo vSeobecnosti mozné napldnovat pouzitie takych dopravnych prostriedkov, ktorych
pouzitiu nemoze vyziadana osoba kladenim odporu tucinne zabranit. Z rozhodnutia vnutrostitneho
sudu okrem iného vyplyva, ze takéto rieSenie nakoniec navrhli orgdny dotknuté v konani vo veci
same;j.
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Nemozno teda uplne vylucit, ze z dovodu vynimoc¢nych okolnosti sa objektivne preukaze, ze odpor,
ktory kladla vyziadand osoba pri odovzdavani, nemohli dotknuté organy predvidat a ze jeho
dosledkom pri odovzdavani nebolo mozné zabranit napriek nalezitej starostlivosti vynalozenej tymito
organmi. V tomto pripade sa pravidlo uvedené v ¢lanku 23 ods. 3 prvej vete ramcového rozhodnutia
uplatni.

Prinélezi teda vnuitro$taitnemu sidu overit, ¢i v konani vo veci samej takéto okolnosti nastali.

Kedze je mozné, Ze vnutrostatny sid dospeje k zaveru, ze opakovany odpor kladeny vyZiadanou osobou
vo veci samej nemozno povazovat za ,okolnosti, ktoré st mimo kontroly” v zmysle ¢lanku 23 ods. 3
ramcového rozhodnutia, treba urcit, ¢i tento zdver znamend, ze vykondvajuci organ a organ, ktory vydal
zatyka¢, uz nie si povinné dohodnut si novy diatum odovzdania z dovodu, ze lehoty stanovené
v ¢lanku 23 ramcového rozhodnutia uplynuli.

Hoci ¢lanok 15 ods. 1 ramcového rozhodnutia jasne stanovuje, Ze vykondavajtci sudny organ rozhodne
v lehotach stanovenych v ramcovom rozhodnuti o tom, ¢i osobu odovzdd, znenie tohto ustanovenia
nepostacuje na urcenie, ¢i sa ma po uplynuti tychto lehot pokracovat vo vykonavani eurépskeho
zatykaca a najmd ¢i je po uplynuti lehdt stanovenych v c¢lanku 23 ramcového rozhodnutia
vykonavajici stidny organ povinny vykonat odovzdanie a dohodnit si s orgdnom, ktory vydal zatykac,
novy datum odovzdania (pozri analogicky rozsudok zo 16. jala 2015, Lanigan, C-237/15 PPU,
EU:C:2015:474, bod 34).

V tejto stvislosti z ustdlenej judikatiry Stidneho dvora vyplyva, Ze zdsada vzdjomného uzndvania, ktora
predstavuje ,zakladny kamen“ sidnej spoluprace, v zmysle ¢lanku 1 ods. 2 rdmcového rozhodnutia
znamend, 7e Clenské $tity su v zdsade povinné vyhoviet eurdpskemu zatykacu (pozri analogicky
rozsudok zo 16. jula 2015, Lanigan, C-237/15 PPU, EU:C:2015:474, bod 36).

Jednak vzhladom na tGstrednd povahu povinnosti vykonat eurépsky zatyka¢ v systéme vytvorenom
rdmcovym rozhodnutim a jednak vzhladom na to, Zze v tomto rozhodnuti sa nenachddza nijaké
ustanovenie, ktoré by vyslovne obmedzovalo casovi platnost tejto povinnosti, pravidlo stanovené
v ¢lanku 15 ods. 1 ramcového rozhodnutia nemozno vykladat tak, ze znamend, ze po uplynuti lehot
stanovenych v ¢lanku 23 rdamcového rozhodnutia vykondvajuci sudny organ uz nemodze dohodnut
novy datum odovzdania so sidnym organom, ktory vydal zatyka¢, alebo Ze vykonavajici clensky stat
uz nie je povinny uskutoc¢nit postup vykondvania eurépskeho zatykaca (pozri analogicky rozsudok zo
16. jula 2015, Lanigan, C-237/15 PPU, EU:C:2015:474, bod 37).

Navy$e treba konstatovat, ze aj ked normotvorca Unie v ¢lanku 23 ods. 5 ramcového rozhodnutia
vyslovne spresnil, Ze po uplynuti lehot uvedenych v ¢lanku 23 ods. 2 az 4 tohto rozhodnutia sa
vyziadand osoba, ak sa nadalej zadrziava, prepusti, uplynutie tychto lehot nespojil so Ziadnymi dal$imi
ucinkami a predovsetkym nestanovil, Ze toto uplynutie zabranuje dotknutym organom, aby si dohodli
datum odovzdania podla ¢ldnku 23 ods. 1 rdmcového rozhodnutia, alebo Ze vykonévajuci ¢lensky $tat
je oslobodeny od povinnosti vyhoviet eurépskemu zatykacu (pozri analogicky rozsudok zo 16. jula
2015, Lanigan, C-237/15 PPU, EU:C:2015:474, bod 38).

Okrem toho vyklad ¢lanku 15 ods. 1 a ¢lanku 23 rdmcového rozhodnutia, podla ktorého by
vykonavajuici sudny organ po uplynuti lehot uvedenych v c¢lanku 23 ramcového rozhodnutia uz
nemusel uskutocnit odovzdanie vyziadanej osoby, ani na tieto tcely si dohodntt s organom, ktory vydal
zatyka¢, novy ditum odovzdania, by mohol ohrozit ciel zrychlenia a zjednodus$enia stidnej spoluprace
sledovany ramcovym rozhodnutim, kedZe tento vyklad méze najmi nutit ¢lensky stat, ktory vydal
zatyka¢, aby vydal druhy eurépsky zatyka¢ s cielom umoznit uskuto¢nenie nového postupu
odovzddvania v lehotich stanovenych ramcovym rozhodnutim (pozri analogicky rozsudok zo 16. jula
2015, Lanigan, C-237/15 PPU, EU:C:2015:474, bod 40).
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Z vyssie uvedeného vyplyva, Ze samotné uplynutie lehot stanovenych v clanku 23 ramcového
rozhodnutia nemdze zbavit vykondvajuci ¢lensky stat jeho povinnosti uskutoc¢nit postup vykondvania
eurdpskeho zatykaca a uskutoc¢nit odovzdanie vyziadanej osoby a ze dotknuté organy si na tieto tcely
musia dohodntt novy diatum odovzdania (pozri analogicky rozsudok zo 16. jila 2015, Lanigan,
C-237/15 PPU, EU:C:2015:474, bod 42).

V takejto situdcii vsak z clanku 23 ods. 5 ramcového rozhodnutia vyplyva, ze z ddvodu uplynutia lehot
stanovenych v tomto ¢ladnku, ak sa vyziadand osoba nadalej zadrziava, musi byt prepustena.

S prihliadnutim na vyssie uvedené tvahy treba odpovedat na polozené otazky takto:

— Clanok 23 ods. 3 rdmcového rozhodnutia sa md vykladat v tom zmysle, ze v situdcii, o akd ide vo
veci samej, vykondvajici stdny orgdn a sidny orgdn, ktory vydal zatyka¢, si podla tohto
ustanovenia dohodnd novy datum odovzdania, pokial odovzdaniu vyZiadanej osoby do desiatich
dni od prvého nového ditumu odovzdania dohodnutého podla uvedeného ustanovenia nebrani
odpor opakovane kladeny touto osobou, za predpokladu, ze z dévodu mimoriadnych okolnosti
tento odpor organy nemohli predvidat a ze jeho dosledkom na odovzdanie nebolo mozné zabranit
napriek nalezitej starostlivosti vynalozenej uvedenymi orgdnmi, ¢o musi overit vnatrostatny sud.

— Clanok 15 ods. 1 a ¢ldnok 23 ramcového rozhodnutia sa maji vykladat v tom zmysle, Ze tieto
organy sa v pripade uplynutia leh6t stanovenych v tomto ¢lanku 23 nadalej povinné dohodnut si
novy datum odovzdania.

O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Sidnym dvorom m4d vo vztahu k uc¢astnikom konania vo veci samej
incidenény charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred vnutrostatnym
sidom, o trovach konania rozhodne tento vnutrostatny sud. Iné trovy konania, ktoré vznikli
v suvislosti s predlozenim pripomienok Sidnemu dvoru a nie st trovami uvedenych ucastnikov
konania, nemo6zu byt nahradené.

Z tychto dévodov Stdny dvor (tretia komora) rozhodol takto:

Clanok 23 ods. 3 ramcového rozhodnutia Rady 2002/584/SVV z 13. jina 2002 o eurépskom
zatykaci a postupoch odovzdivania osob medzi clenskymi sStatmi, zmeneného a doplneného
ramcovym rozhodnutim Rady 2009/299/SVV z 26. februara 2009, sa ma vykladat v tom zmysle,
Ze v situacii, o aka ide vo veci samej, vykonavajuci sidny organ a sudny organ, ktory vydal
zatyka¢, si podla tohto ustanovenia dohodnti novy ditum odovzdania, pokial odovzdaniu
vyziadanej osoby do desiatich dni od prvého nového datumu odovzdania dohodnutého podla
uvedeného ustanovenia nebriani odpor opakovane kladeny touto osobou, za predpokladu, ze
z dovodu mimoriadnych okolnosti tento odpor organy nemohli predvidat a ze jeho désledkom
na odovzdanie nebolo mozné zabranit napriek ndlezitej starostlivosti vynaloZenej uvedenymi
organmi, ¢o musi overit vnutrostatny sud.

Clanok 15 ods. 1 a ¢lanok 23 ramcového rozhodnutia 2002/584 sa maju vykladat v tom zmysle, Ze
tieto organy st v pripade uplynutia lehét stanovenych v tomto ¢linku 23 nadalej povinné
dohodnit si novy ditum odovzdania.

Podpisy
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