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Yhdistetyissd asioissa C-172/01 P, C-175/01 P, C-176/01 P ja C-180/01 P,

International Power plc, aiemmin National Power plc, kotipaikka Lontoo (Yh-
distynyt kuningaskunta), edustajinaan D. Anderson, QC, ja barrister
M. Chamberlain, solicitor S. Ramsayn valtuuttamina,

British Coal Corporation, kotipaikka Lontoo, edustajinaan D. Vaughan ja
D. Lloyd Jones, QC, solicitor C. Mehtan valtuuttamina,

PowerGen (UK) plc, aiemmin PowerGen plc, kotipaikka Lontoo, edustajanaan
K. P. E. Lasok, QC, solicitor P. Lomasin valtuuttamana,

Euroopan yhteisdjen komissio, asiamiehenddn A. Whelan, avustajanaan barrister
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joissa valittajat vaativat muutoksenhaussaan Euroopan yhteisGjen ensimmdisen
oikeusasteen tuomioistuimen (toinen jaosto) asiassa T-89/98, NALOO vastaan
komissio, 7.2.2001 antaman tuomion (Kok. 2001, s. II-515) kumoamista,

ja joissa vastapuolena on

National Association of Licensed Opencast Operators (NALOO), kotipaikka
Newcastle upon Tyne (Yhdistynyt kuningaskunta), edustajanaan barrister
M. Hoskins, solicitor A. Dowien valtuuttamana, prosessiosoite Luxemburgissa,

kantajana ensimmadisessd oikeusasteessa,

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (viides jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja M. Wathelet sekd tuomarit
D. A. O. Edward, A. La Pergola, P. Jann (esittelevd tuomari) ja A. Rosas,

julkisasiamies: S. Alber,
kirjaaja: johtava hallintovirkamies L. Hewlett,

ottaen huomioon suullista kisittelys varten laaditun kertomuksen,

kuultuaan International Power plcin, edustajinaan D. Anderson ja
M. Chamberlain, British Coal Corporationin, edustajinaan D. Vaughan ja
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D. Lloyd Jones, PowerGen (UK) plc:n, edustajanaan K. P. E. Lasok, National
Association of Licensed Opencast Operatorsin (NALOO), edustajanaan barrister
C. Quigley, ja komission, asiamiehindin A. Whelan ja J. E. Flynn, 6.2.2003
pidetyssd istunnossa esittimit suulliset huomautukset,

kuultuaan julkisasiamiehen 8.5.2003 pidetyssd istunnossa esittimin ratkaisueh-
dotuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

International Power plc (aiemmin National Power plc; jiljempini IP) on asiassa
C-172/01 P, British Coal Corporation (jidljempinid BC) asiassa C-175/01 P,
PowerGen (UK) plc (aiemmin PowerGen plc; jiljempini PG) asiassa C-176/01 P
ja Euroopan yhteisojen komissio asiassa C-180/01 P ovat yhteistjen tuomiois-
tuimeen 20. ja 23.4.2001 toimittamillaan valituksilla hakeneet EHTY:n tuo-
mioistuimen perussdinnén 49 artiklan nojalla muutosta ensimmiisen
oikeusasteen tuomioistuimen asiassa T-89/98, NALOO vastaan komissio,
7.2.2001 antamaan tuomioon (Kok. 2001, s. II-515; jdljempidni riidanalainen
tuomio), jossa ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin kumosi komission
27.4.1998 tekemin pidtoksen IV/E-3/NALOO (jiljempdnd vuoden 1998 pii-
tos). Talld padtokselld komissio oli hylinnyt National Association of Licensed
Opencast Operatorsin (hiilen avolouhintaluvan saaneiden tuottajien kansallinen
yhdistys; jiljempdnid NALOO) 15.6.1994 tekemiin kantelun.
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Asian tausta

Riidanalaisesta tuomiosta ilmenee, ettd BC omisti ennen vuonna 1994 tapahtu-
nutta yksityistimistdin Yhdistyneen kuningaskunnan lihes kaikki hiilivarat ja
silld oli yksinoikeus hiilen louhimiseen. Silli oli kuitenkin oikeus mydntdd yksi-
tyisille yrittdjille louhintalupia lupamaksua vastaan.

BC alensi huhtikuussa 1987 lupamaksun 16 Yhdistyneen kuningaskunnan pun-
nasta (jaljempand GBP) tonnilta (GBP/t) 13,50 GBP:aan tonnilta, ja alennus tuli
taannehtivasti voimaan 1.3.1987. Vuonna 1988 sen jilkeen, kun NALOO, joka
oli pyytinyt tutkimuksen aloittamista ja nostanut sen jilkeen kansallisissa tuo-
mioistuimissa muun muassa kyseistd lupamaksua koskevan kanteen, oli sitou-
tunut pitimiin 11 GBP/t suuruiseksi vahvistettua maksua kohtuullisena, BC
sovelsi titd maksua takautuvasti 27.12.1987 alkaen. BC alensi maaliskuussa
1990 lupamaksun 7 GBP:aan tonnilta siten, ettd alennus tuli voimaan 1.4.1990.

Toukokuussa 1986 sovitun jirjestelyn (jiljempind vuoden 1986 jdrjestely)
perusteella Central Electricity Generating Board (sdhkontuotannon keskusviras-
to; jiljempani CEGB) osti BC:ltd tilikauden 1986/1987 aikana 72 miljoonaa
tonnia hiiltd keskimiiriiseen kauppahintaan 172 pencei gigajoulea kohden (p/
G]J), ja timi oli hinta kaivoksella.

Vuoden 1989 Electricity Actin (sihkoélaki) perusteella CEGB yksityistettiin
1.4.1990 ja sen varallisuus siirtyi IP:lle ja PG:lle.

BC:n ja nididen sihkéntuottajien ajaksi 1.4.1990—31.3.1993 tekemien hii-
lentoimitussopimusten (jiljempini toimitussopimukset) tultua voimaan IP ja PG
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ehdottivat BC:lle perushintaa, joka olisi ollut 170 penced bruttogigajoulea
(bruttolimpoteho) kohden ja 177,9 penced nettogigajoulea (nettolimpédteho)
kohden, kun toimiluvan perusteella toimivien tuottajien osalta hinta oli
122—139 pencei gigajoulea kohden kaivoksella.

NALOO huomautti komissiolle 29.3.1990 tekemissdin kantelussa, jota se tdy-
densi muun muassa 27.6.1990 ja 5.9.1990 (jiljempini vuoden 1990 kantelu),
ettd vuoden 1986 jirjestely ja toimitussopimukset sekd BC:n toimiluvan nojalla
toimivilta hiilentuottajilta perimdt lupamaksut olivat EHTY:n 63 artiklan
1 kohdan ja EHTY:n 66 artiklan 7 kohdan vastaisia.

Kantelija moitti perusteluistaan 5.9.1990 esittimissddn yhteenvedossa sihkon-
tuottajia siitd, ettd ndmd olivat harjoittaneet ostajina EHTY:n perustamissopi-
muksen 63 artiklassa tarkoitettua jarjestelmillistd syrjintd4, ja ilmoitti pitdvinsi
BC:n viaksi katsomiaan menettelytapoja, kuten lupamaksujen vahvistamista
médriltddn mielivaltaisiksi, kyseisen perustamissopimuksen 60 artiklan ja
66 artiklan 7 kohdan vastaisina.

Ison-Britannian viranomaiset ehdottivat 24.10.1990 piivityssi kirjeessi BC:n,
IP:n ja PG:n nimissi NALOO:lle, ettd toimiluvan nojalla tuotettavan hiilen

hintaa nostettaisiin ja lupamaksua toistamiseen alennettaisiin taannehtivasti
1.4.1990 lukien.

NALOO hylkisi nimi ehdotukset, minki jilkeen sille ilmoitettiin 22,11.1990
pdivitylld Ison-Britannian hallituksen kirjeelld, ettd kyseinen hallitus oli patti-
nyt soveltaa ehdotettuja uusia ehtoja yksipuolisesti.
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Komissio ilmoitti NALOO:lle lihettimassian 21.12.1990 péivityssi kirjeessd,
ettei vuoden 1990 kantelu antanut aihetta enempiin toimenpiteisiin sen puolelta.

NALOO huomautti komissiolle ldhettamaissaan 11.1.1991 paivityssd kirjeessd
muun muassa, ettd se oli selvisti halunnut, etti vuoden 1986 jirjestely tutkit-
taisiin.

Komissio vastasi 8.2.1991 piivitylld kirjeelld, ettei silli ollut velvollisuutta
»pelkistaan helpottaakseen kantelijan mahdollista vahingonkorvauskannetta
tehdd midrimuotoista padtostd, jolla kilpailusdintojd todetaan rikotun men-
neisyydessd”. Komissio tismensi, ettd se niin ollen katsoi, ettei sen velvollisuu-
tena ollut tuntea ennen piivimiirii 1.4.1990 vallinnutta tilannetta. Komissio
totesi lisidksi, ettd kansallisilla tuomioistuimilla oli komissiota paremmat mah-
dollisuudet tutkia menneisyydessd mahdollisesti sattuneita yksittdistapauksia.

NALOO korosti 14.3.1991 piivityssi kirjeessi vield sitd, kuinka tirkedni se piti
sitd, ettd se saisi selvityksen vuoden 1990 jirjestelyyn sovellettavasta lain-
saddinnosta.

Komissio hylkisi vuonna 1990 tehdyn kantelun 23.5.1991 tekemillddn paa-
tokselld (jaljempind vuoden 1991 piitos) siltd osin kuin kantelu koski 1.4.1990
jilkeistd tilannetta.

Vuoden 1991 piitdksen saatekirjeessd todettiin seuraavaa:

»Tissd kirjeessd, johon sisiltyy komission pditds, kisitellddn erditd [vuoden
1990 kanteluun liittyvid] seikkoja — — . Siini kisitellddn Englannissa ja Wale-
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sissa vallitsevaa tilannetta ottaen huomioon 1.4.1990 voimaan tulleilla [BC:n],
[IP:n] ja [PG:n] vilisilli [toimitussopimuksilla] aikaansaadut uudet olosuhteet.
Muita nikékohtia — — , etenkddn 1.4.1990 edeltdnyttd tilannetta — — , ei ole
tutkittu.”

17 Vuoden 1991 piditoksessd todetaan seuraavaa:

?56. Aikana, jona [toimitussopimukset] ovat tulleet voimaan, sihkéntuottaja-
yhtiét maksoivat toimiluvan nojalla toimiville kaivoksille — — noin
122—139 p/GJ kaivoksella vastaavan hinnan — — . Toimiluvan nojalla
toimiviin kaivoksiin on siten kohdistettu syrjintdd 1.4.1990 jilkeen.

57. [IP:n] ja [PG:n] toimiluvan nojalla toimiville kaivoksille 1.4.1990 lukien
maksama hinta on nykyisin 157 p/G]J kaivoksella, kun se on [BC:n] osalta
177,9 p/GJ.

61. On mahdotonta ilmaista tdsmaillisind numeroina kaikkia seikkoja, jotka on
otettava huomioon hintaeroa arvioitaessa. Tosiasiallinen 20,9 p:n/G]J eli noin
12 prosentin suuruinen ero [BC:n] hiilen ja toimiluvalla tuotetun [IP:lle] ja
[PG:lle] suoraan toimitetun hiilen vililld ei ole niin suuri, etti siti voitaisiin
pitdd syrjintdnd, joka edellyttdisi komission puuttuvan uudelleen asiaan.
Kantelijat eivit myoskddn ole kyenneet esittiméddn vakuuttavia perusteluja
pienemmin hinnaneron tueksi.
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72. Lupamaksun suuruutta ei voida kisitelli absoluuttisena lukuna. Hiilestd
saatavan hinnan ja hiilen tuotantokustannusten, lupamaksu mukaan lukien,
vilisen suhteen on oltava sellainen, ettd tehokkailla yrityksilld on mahdolli-
suus tehdd voittoa ja ettei silld heikenneti niiden kilpailuasemaa merkitta-
vasti — —

73. Avolouhosten osalta lupamaksua alennettiin 11 GBP:sta/t ennen 1.4.1990
5,50 GBP:aan/t (6 GBP/t 50 000 tonnia ylittivilti osalta), kun taas pienille
kaivoksille maksettavaa hintaa korotettiin yli 23 prosenttia.

74, Toimiluvan saaneiden yritysten louhimasta hiilesti tilld hetkelld maksettava
hinta, joka on 157 p/G]J tai noin 40 GBP/t, on noin 20 prosenttia eli 8 GBP/t
korkeampi kuin se hinta, jonka pienet kaivokset saivat silloin, kun [toimi-
tussopimukset] tulivat voimaan. Jos tihin lisitd4n lupamaksun alentaminen
ainakin 5 GBP:llaft, siitd on seurauksena toimiluvan saaneiden avolouhosten
merkittdvd bruttokatteen parantuminen. Tilivuonna 1989/1990 [BC:n] kes-
kimairdinen myyntitulo avolouhostoiminnasta oli 41,50 GBP/t eli 160 p/G]J,
joka on verrattavissa toimiluvan saaneille kaivoksille nyt maksettavaan
hintaan. [BC] sai tdstd tuotannosta voittoa — — . Vaikka [BC:n] ja
NALOO:n jisenten avolouhostoiminnan vililli on eroja ja erityisesti
kokoeroja, timd ndyttdd vahvistavan sen, etti avolouhoksissa tuotettavaa
hiiltd koskeva timinhetkinen lupamaksu ei ole niin korkea, etti se olisi
lainvastainen. Lupamaksu ei siis estd tehokkaita yrityksid tekemistd voittoa
eikd heikenni niiden kilpailuasemaa merkittavisti.
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XV.Johtopddtokset

79.

81.

Tédmi pddtds koskee tilannetta Englannissa ja Walesissa sen jilkeen, kun
[toimitussopimukset] tulivat 1.4.1990 voimaan [BC:n] seki [IP:n] ja [PG:n]
valill.

Komission mielestd perustamissopimuksen 63 artiklaan ja 66 artiklan
7 kohtaan — — perustuv[a] kantel[u] ol[i] perustelt[u] siltd osin kuin [se]
kosk[i] [toimitussopimusten] voimaantulon 1.4.1990 jilkeistd tilannetta.

82. Jos Yhdistyneen kuningaskunnan viranomaisten 24.10.1990 tekemit ehdo-

83.

tukset sisillytetddn ndihin sopimuksiin tdssd padtoksessd midritellyltd poh-
jalta, toimiluvan saaneita kaivoksia ei endd syrjitdi [BC:hen] verrattuna.
Tédmén vuoksi EHTY:n perustamissopimuksen 63 artiklaan ja myyntiehtojen
osalta EHTY:n perustamissopimuksen 66 artiklan 7 kohtaan — — perus-
tuva kantelu ei endi ole aiheellinen, ja [se] hylitdin siltd osin kuin [se koskee]
timdnhetkistd tilannetta.

Kantelu[n] siitd osasta, joka perustuu EHTY:n perustamissopimuksen
66 artiklan 7 kohtaan ja koskee [BC:n] perimii lupamaksua, on todettava,
ettd Yhdistyneen kuningaskunnan viranomaisten 24.10.1990 pdivityssi
kirjeessd mdadritelty uusi lupamaksu, jonka [BC] myShemmin otti kiyttéon
taannehtivasti 1.4.1990 lihtien, ei ole epitavallisen suuri. Kantelu[un]
sisdltyvit viitteet, jotka koskevat lupamaksujen maksamista ja jotka perus-
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tuvat EHTY:n perustamissopimuksen 66 artiklan 7 kohtaan, eivit siis enda
ole aiheellisia, ja ne hyldtiin siltd osin kuin [kantelu koskee] tdménhetkistd
tilannetta.”

NALOO nosti 9.7.1991 EHTY:n perustamissopimuksen 33 artiklan toisen
kohdan nojalla ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimessa kanteen, jossa se
vaati vuoden 1991 piitoksen kumoamista siltd osin kuin siind katsottiin, ettei
lupamaksun uusi midrd 5,50 tai 6 GBP/t ollut lainvastainen. Tdmd yhdistys
luopui oikeudenkiynnin aikana vaatimasta BCin ennen 1.4.1990 perimien,
yhdistyksen kohtuuttomina pitdmien lupamaksujen palauttamista.

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin hylkdsi timin kumoamisvaatimuksen
asiassa T-57/91, NALOO vastaan komissio, 24.9.1996 antamallaan tuomiolla
(Kok. 1996, s. II-1019; jiljempéni asiassa NALOO I annettu tuomio), joka on
lainvoimainen.

Yksityinen kaivosyritys ja NALOO:n jisenyritys H. J. Banks & Co. Ltd nosti
High Court of Justicen (England & Wales) Queen’s Bench Divisionissa (jaljem-
pani High Court) BC:td vastaan vahingonkorvauskanteen, ja High Court esitti
tissd asiassa ennakkoratkaisupyynnon yhteisdjen tuomioistuimelle, joka katsoi
asiassa C-128/92, Banks, 13.4.1994 antamassaan tuomiossa (Kok. 1994,
s. 1-1209, 19 kohta), etti EHTY:n perustamissopimuksen 4 artiklan
d alakohdassa, 65 artiklassa ja 66 artiklan 7 kohdassa ei luoda oikeuksia, joihin
yksityiset voivat suoraan vedota kansallisissa tuomioistuimissa.

Kyseisen tuomion 21 kohdassa yhteisdjen tuomioistuin totesi myds, ettd koska
komissiolla on yksinomainen toimivalta sen toteamiseen, onko EHTY:n perus-
tamissopimuksen 65 artiklaa ja 66 artiklan 7 kohtaa rikottu, kansallisissa tuo-
mioistuimissa ei voida pitevisti nostaa vahingonkorvauskannetta, jollei komissio
ole tehnyt tihin toimivaltaan perustuvaa pdatost.
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Tietyt toimiluvalla hiiltd tuottavat kaivosyritykset nostivat High Courtissa IP:td
ja PG:td vastaan vahingonkorvauskanteen, jota kisitellessddn High Court esitti
ennakkoratkaisupyynnén yhteistjen tuomioistuimelle, joka katsoi asiassa
C-18/94, Hopkins ym., 2.5.1996 antamassaan tuomiossa (Kok. 1996, s. I-2281,
29 kohta), ettd EHTY:n perustamissopimuksen 4 artiklan b alakohdassa ja
63 artiklan 1 kohdassa ei luoda oikeuksia, joihin yksityiset voivat suoraan vedota
kansallisissa tuomioistuimissa.

Yhteiséjen tuomioistuin nimittdin tidsmensi edelli mainitussa asiassa Hopkins
ym. antamansa tuomion 27 kohdassa tiltd osin, ettd yksityiset eivit voi vedota
kansallisissa tuomioistuimissa siihen, ettd ostajien harjoittama jérjestelmillinen
syrjintd on ristiriidassa EHTY:n perustamissopimuksen 63 artiklan 1 kohdan
i<anssa, ellei tillaisen syrjinnin osalta ole annettu suositusta asianomaisille hal-
ituksille.

Yhteis6jen tuomioistuin totesi edelld mainitussa asiassa Hopkins ym. antamansa
tuomion 28 kohdassa vield, ettd sitd vastoin kaikissa niissd tapauksissa, joissa
EHTY:n perustamissopimuksen 63 artiklan 1 kohdan mukaiseen suositukseen
sisdltyvit madriykset ovat sisdlloltddn ehdottomia ja riittdvin tdsmaillisia, yksi-
tyiset voivat vedota niihin suoraan kansallisissa tuomioistuimissa samoin edel-
lytyksin kuin direktiiveihin.

High Court hylkisi edelld mainituissa asioissa Banks sekd Hopkins ym. annet-
tujen tuomioiden perusteella Banksin sekd Hopkinsin ja muiden nostamat
vahingonkorvauskanteet, joista nidissi kahdessa tuomiossa oli kyse.

Riidanalaisesta tuomiosta ilmenee, etti NALOO teki uuden 15.6.1994 piiviityn
kantelun (jiljempdnd vuoden 1994 kantelu), jota se kutsui lisikanteluksi ja jossa
se vetosi siihen, ettei asiassa merkityksellisilli EHTY:n perustamissopimuksen
mddrdyksilld ole viliténtd oikeusvaikutusta, ja siihen, etti komissiolla oli
yksinomainen toimivalta, NALOO pyysi komissiota toteamaan lainvastaisiksi
ostohinnat ja lupamaksut, joita CEGB ja BC olivat soveltaneet toimiluvalla
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tuotettavaan hiileen EHTY:n perustamissopimuksen 63 artiklan 1 kohdan ja
vastaavasti kyseisen perustamissopimuksen 4 artiklan d alakohdan, 65 artiklan ja
66 artiklan 7 kohdan vastaisesti vuoden 1973 ja 1.4.1990 vilisend aikana;
kantelu rajattiin myohemmin koskemaan tilikausia 1984/1985—1989/1990.
Timin vuoksi NALOO esitti, ettd komissio ottaisi perustaksi lukuarvot, joihin
Ison-Britannian viranomaiset, sihkontuottajat ja BC ovat viitanneet vuonna
1990 ja sittemmin komissio itsekin vuoden 1991 paitoksessa.

Komissio hylkisi vuoden 1994 kantelun vuonna 1998 tekemilldén paitokselld.

Komissio totesi tissd pddtoksessd ldhinni seuraavaa:

— EHTY:n perustamissopimuksen 63 artiklan 1 kohdan ja 66 artiklan 7 kohdan
tarkoitus liittyy tulevaisuuteen, ja niiden perusteella komissio voi tulevai-
suuden osalta miiritd lopetettaviksi olemassa olevat menettelyt, joilla kil-
pailusdidntojs rikotaan. Nimd madriykset eivit anna sille toimivaltaa tutkia
15.6.1994 tehtyi kantelua, joka koskee jo paittyneitd EHTY:n perustamis-
sopimuksen rikkomisia, joiden viitetddn tapahtuneen ennen 1.4.1990

— EHTY:n perustamissopimuksen 65 artikla ei sovellu siihen, ettd BC on
yksipuolisesti vahvistanut louhintalupamaksuihin, joiden viitetddn olevan
kohtuuttomia

— vaikka komissiolla olisi toimivalta tutkia kantelu EHTY:n perustamissopi-
muksen 4 artiklan d alakohdan ja 66 artiklan 7 kohdan perusteella ja vaikka
kyseisen perustamissopimuksen 65 artiklaa voitaisiin soveltaa tapaukseen,
NALOO ei ole esittinyt riittdvii niyttdd osoittaakseen oikeiksi viitteensd

I-11484



29

INTERNATIONAL POWER YM. v. NALOO

kilpailusddntdjen rikkomisesta. Komissio ei missdén tapauksessa voi kdyn-
nistdd tutkintaa kyseisen yhdistyksen mainitsemien seikkojen perusteella,
kun otetaan huomioon erityisesti asiassa NALOO I annettu tuomio.

NALOO toimitti ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimeen 8.6.1998 kanne-
kirjelmin, jossa vaaditaan vuoden 1998 piditsksen kumoamista EHTY:n perus-
tamissopimuksen 33 artiklan toisen kohdan nojalla.

BC, IP ja PG hyviksyttiin 17.3.1999 annetulla miirdykselld viliintulijoiksi
tukemaan komission vaatimuksia asiassa.

Riidanalainen tuomio

Riidanalaisella tuomiolla ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin kumosi vuoden
1998 paitoksen.

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin totesi riidanalaisen tuomion 52 kohdassa,
ettd oli katsottava, ettd tilikausina 1986/1987—1989/1990 tapahtuneiksi viite-
tyistd rikkomisista komission kisiteltdvind oli ollut yksi ja sama kantelu, koska
vuoden 1994 kantelussa oli kysymys vain vuoden 1990 kantelun laajentamisesta.

Ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin pditteli riidanalaisen tuomion
58 kohdassa komission tulkitsevan, etti “olemassa olevat” EHTY:n perusta-
missopimuksen 63 artiklan 1 kohdan ja 66 artiklan 7 kohdan ”rikkomiset” ovat
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sellaisia, jotka jatkuvat edelleen niiti koskevan kantelun tekopiivdni. Koska
NALOO:n kantelun ensimméinen osa toimitettiin vuonna 1990 ja tiydentivalld
vuonna 1994 toimitetulla osalla vain laajennettiin kantelun ensimmdistd osaa,
ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin totesi riidanalaisen tuomion 59 kohdassa,
ettd komission oman piittelyn mukaisesti oli katsottava, ettd komission kési-
teltdviksi oli saatettu olemassa olevia rikkomisia koskeva kantelu.

Riidanalaisen tuomion 61 ja 63 kohdassa ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin
katsoi myds, etti edelli mainitussa asiassa Hopkins ym. annetun tuomion
19 kohdasta ja tehokkaan oikeussuojan periaatteesta seuraa, ettdi EHTY:n
perustamissopimuksen 4 artiklan b alakohta yhdessi 63 artiklan 1 kohdan kanssa
ja kyseisen perustamissopimuksen 4 artiklan d alakohta yhdessi 66 artiklan
7 kohdan kanssa oikeuttavat joka tapauksessa komission tutkimaan NALOO:n
kantelun molemmat osat, siltd osin kuin niissd vaaditaan komissiota toteamaan,
ettd tilikausien 1986/1987—1989/1990 kuluessa sihkodntuottajat olivat sovelta-
neet syrjivii ostohintoja ja BC kohtuuttomia lupamaksuja toimiluvalla tuotet-
tuun hiileen.

Lisiksi ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin totesi riidanalaisen tuomion 67 ja
68 kohdassa, ettd komissio ei voinut tehokkaasti vedota oikeusvarmuuden peri-
aatteeseen NALOO:ta  vastaan, koska kilpailusddntéjen tilikausina
1986/1987—1989/1990 tapahtuneiksi viitetyisti rikkomisista oli ilmoitettu
vuoden 1990 kantelulla komissiolle heti alussa.

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin lisiksi totesi riidanalaisen tuomion
69—72 kohdassa, etti NALOO:ta ei mydskiin voitu arvostella siitd, ettd se olisi
laiminlyényt kiyttdid miirdajassa muutoksenhakukeinoja, jotka silld olisi ollut
kiytettdvissi sellaisia mahdollisia aikaisempia pditoksid vastaan, joilla ennen
1.4.1990 tehtyji rikkomisia koskeva kantelun vuonna 1990 toimitettu osa olisi
hylitty. Vuoden 1991 piit6és ei nimittdin kantelun timin osan osalta ollut
luonteeltaan padtos.
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Riidanalaisen tuomion 74 ja 75 kohdassa ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin
totesi, ettd vuoden 1998 piditostd ei myoskidin voida pitdd pddtoksend, jolla olisi
vain vahvistettu jokin toinen piitds, siltd osin kuin siihen sisiltyy epiilyksitti
uusia kannanottoja, joiden mukaan viitetyistd rikkomisista ei ole olemassa
todisteita.

Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin totesi riidanalaisen tuomion 79, 80 ja
82 kohdassa, ettd vuoden 1998 pidtoksen lainmukaisuuden arvioimiseksi ei ollut
tarpeen ratkaista kysymyksid komission oikeudesta tehdd asiassa muunlaisia
toimia kuin antaa suosituksia, suositusten kansallisista oikeusvaikutuksista tai
EHTY:n perustamissopimuksen 65 artiklan sovellettavuudesta hiilen louhinta-
lupamaksuihin.

Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin huomautti riidanalaisen tuomion
85 kohdassa, ettd komissiolla on yksinomainen toimivalta todeta asianomaisella
alalla kilpailusddntéjen rikkomiset, joista on kanneltu, ja totesi, ettd koska
komissio oli kyseisessd tapauksessa ollut toimivaltainen tutkimaan NALOO:n
kantelun tilikausina 1986/1987—1989/1990 tapahtuneiksi viitetyistd rikkomi-
sista, sen velvollisuutena oli tutkia kyseinen kantelu.

Todettuaan riidanalaisen tuomion 86 kohdassa, ettdi komissio oli menetellyt
oikein tutkiessaan vuoden 1998 piidtoksessi NALOO:n kantelun toissijaisesti,
ensimmiisen  oikeusasteen tuomioistuin totesi riidanalaisen tuomion
103—124 kohdassa, ettd timd pdatos oli kumottava sen vuoksi, ettd sen perus-
telut olivat puutteellisia siltd osin kuin kyse oli vastauksesta kantelun siihen
osaan, jossa kanneltiin syrjivistd hinnoista, ja kantelun siihen osaan, jossa kan-
neltiin kohtuuttomista lupamaksuista.
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Oikeudenkiynti yhteis6jen tuomioistuimessa ja asianosaisten vaatimukset

Yhteisojen tuomioistuimeen 22.5.2001 toimittamallaan erilliselld asiakirjalla
komissio vaatii HT 39 artiklan nojalla yhteis6jen tuomioistuinta méadrddméddn
riidanalaisen tuomion tiytintéénpanon lykkdamisesti.

Yhteisojen tuomioistuimen presidentti hylkdsi timidn hakemuksen 17.7.2001
antamallaan méardykselld.

Asiat C-172/01 P, C-175/01 P, C-176/01 P ja C-180/91 P yhdistettiin yhteisojen
tuomioistuimen presidentin 5.7.2001 antamalla mairiykselld kirjallista ja suul-
lista kisittelyd sekd tuomion antamista varten

IP, BC, PG ja komissio vaativat riidanalaisen tuomion kumoamista ja NALOO:n
kanteen hylkddmistd perusteettomana.

IP ja BC vaativat my®ds, ettd timi yhdistys ja/tai komissio velvoitetaan korvaa-
maan sekid ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimessa etti yhteisGjen tuo-
mioistuimessa kertyneet oikeudenkdyntikulut. PG vaatii, ettd komissio ja
NALOO velvoitetaan korvaamaan oikeudenkéyntikulut.

Komissio vaatii, ettd NALOO velvoitetaan korvaamaan sen oikeudenkayntikulut
ja etti valittajien on asioissa C-172/01 P, C-175/01 P ja C-176/01 P vastattava
niille kertyneisti oikeudenkiyntikuluista tai ettd NALOO on velvoitettava kor-
vaamaan nimi oikeudenkiyntikulut.
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47 NALOO vaatii valitusten hylkddmisti tai toissijaisesti vuoden 1998 piitoksen
kumoamista.

43 NALOO vaatii my0s, ettd valittajat velvoitetaan korvaamaan sen oikeuden-
kayntikulut.

Valitukset

IP:n, BC:n ja PG:n valitusten tutkittavaksi ottaminen

49 IP, BC ja PG esittivit, etti riiddanalainen tuomio koskee niitd vilittomaisti ja etti
niilli on ndin ollen oikeus hakea sithen muutosta EHTY:n tuomioistuimen
perussddnnén 49 artiklan nojalla.

so  BC tidsmentdd lisiksi, ettd sen valitus koskee vain riidanalaisen tuomion hiilen
louhintalupamaksuja koskevia kohtia. IP ja PG esittivit, ettd niiden valituksissa
riitautetaan vain ne riidanalaiset tuomion kohdat, jotka liittyvit syrjiviksi vii-
tettyjen hintojen soveltamiseen.

st EHTY:n tuomioistuimen perussddnnén 49 artiklan toisen kohdan nojalla muut
viliintulijana olleet asianosaiset kuin jdsenvaltiot ja yhteisén toimielimet voivat
hakea muutosta ainoastaan silloin, kun yhteis6jen ensimmdisen oikeusasteen
tuomioistuimen pidtos koskee heitd vilittomasti.
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Taltd osin riittdsd, kun todetaan, etti riidanalaisen tuomion mukaan komission
olisi tutkittava vuoden 1994 kantelu uudelleen. Kantelun uuden tutkimisen
paitteeksi on mahdollista, etti komissio tekee uuden IP:lle, BC:lle ja PG:lle
epdedullisen toimen, jolloin nimi voisivat joutua vastaamaan kansallisissa tuo-
mioistuimissa vahingonkorvauskanteeseen.

Tastd seuraa, ettd ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen ratkaisu koskee
vilittémasti IP:td, BC:td sekd PG:ti, joten ndiden tekemit valitukset on otettava
tutkittaviksi.

Aineellinen kysymys

Ensiksi on palautettava mieliin, ettd vuoden 1998 padtoksessddn komissio paatyi
kolmeen erilliseen johtopditokseen, joista NALOO nosti kanteen (ks. timin
tuomion 28 kohta).

Komissio ensinnikin katsoi, ettei silli ollut EHTY:n perustamissopimuksen
63 artiklan 1 kohdan ja 66 artiklan 7 kohdan nojalla toimivaltaa tutkia vuoden
1994 kantelua. Toiseksi komissio katsoi, etti kyseisen perustamissopimuksen
65 artikla ei sovellu hiilen louhintalupamaksuihin. Kolmanneksi komissio totesi
toissijaisesti, ettdi NALOO ei ollut esittinyt riittdvdd ndyttod osoittaakseen
oikeiksi viitteensi kilpailusidintojen rikkomisesta lupamaksujen osalta.
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Riidanalaisessa tuomiossa ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin kumosi vuo-
den 1998 piitoksen kokonaisuudessaan.

Kussakin valituksessa riitautetaan ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen
ndistd kolmesta johtopddtoksestd tekemit arvioinnit.

Valitusperusteet on niin ollen syytd ryhmitelld vuoden 1998 pidtoksessd mai-
nittujen seikkojen perusteella.

Siltd osin kuin kyse on siitd, oliko komissiolla toimivalta tutkia vuoden 1994
kantelu, valituksissa riitautetaan ensinnikin ensimmiisen oikeusasteen tuo-
mioistuimen toteamukset, joiden mukaan vuoden 1994 kantelulla vain laa-
jennettiin vuoden 1990 kantelua, ja toiseksi ne paditelmit, jotka ensimmdiisen
oikeusasteen tuomioistuin on johtanut edelld mainitussa asiassa Hopkins ym.
annetusta tuomiosta, ja kolmanneksi ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen
oikeusvarmuuden vaatimusten seuraamuksista tekemd arviointi,

Kuten julkisasiamies toteaa ratkaisuehdotuksensa 128 kohdassa, ensimmiisen
oikeusasteen tuomioistuimen arviointi, jonka mukaan edelld mainitussa asiassa
Hopkins ym. annetusta tuomiosta seuraa, etti komissiolla oli joka tapauksessa
oikeus tutkia vuoden 1994 kantelu, ei liity kysymykseen siiti, oliko timi kantelu
vain vuoden 1990 kantelun laajennus.

On siis paikallaan aloittaa tutkimalla ne valitusperusteet, joissa riitautetaan tima
arviointi.
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Valitusperusteet, jotka koskevat ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen
komission toimivallasta tekemdi arviointia

— Asianosaisten lausumat

BC esittdd, ettd ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin on tehnyt oikeudellisen
virheen todetessaan, ettd hiilen louhintalupamaksun riidanalaiset piirteet mer-
kitsevit EHTY:n perustamissopimuksen 66 artiklan 7 kohdassa tarkoitettua
kilpailusiddntGjen olemassa olevaa rikkomista ja katsoessaan, ettd komissiolla oli
ndin ollen oikeus toimia paivimairii 1.4.1990 edeltdvin tilanteen suhteen.

Samoin IP ja PG viittivit, etti EHTY:n perustamissopimuksen 63 artiklan
1 kohdassa ei anneta komissiolle toimivaltaa tutkia vuonna 1994 kantelua, joka
koskee ennen piivimiiridd 1.4.1990 harjoitetuksi viitettyd syrjintda.

BC:n mukaan komissiolla on EHTY:n perustamissopimuksen 63 ja 65 artiklan
sekd 66 artiklan 7 kohdan nojalla oikeus ryhtyd ainoastaan sellaisiin toimiin,
joilla tulevaisuuteen nihden oikaistaan olemassa oleva tilanne, jossa on toivo-
misen varaa.

Vastaavasti IP ja PG esittivit, ettd komissiolla on vain ne toimivaltuudet, jotka
sille nimenomaisesti myénnetiin EHTY:n perustamissopimuksessa, ja ne toimi-
valtuudet, jotka voivat olla tarpeen, jotta komissio tdyttdd kyseisen perustamis-
sopimuksen mukaiset tehtivinsi. Tamin perustamissopimuksen 63 artiklan
1 kohdassa masritddn IP:n ja PG:n mukaan yksinomaan suositusten antamisesta.
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IP:n mukaan tdssd mddrdyksessd kiytetystd ilmaisusta *jirjestelmillisesti har-
joittavan syrjintda” voidaan pditelld, ettd suositukset voivat koskea vain tule-
vaisuutta ja ettd niitd ei saa antaa sellaisesta menettelystd, joka jo on padttynyt
sen toteamishetkelld.

IP ja PG péittelevit EHTY:n perustamissopimuksen 14 artiklasta lisiksi, ettd
toimivalta antaa suosituksia ei sisdlli toimivaltaa tehdd paddtoksid. Niinpi
komissio ei IP:n ja PG:n mukaan voi tehdd paidtoksid EHTY:n perustamissopi-
muksen 63 artiklan 1 kohdan soveltamisalalla.

BC, IP ja PG esittdvit, ettd NALOO on myOntinyt, ettd tdssd tapauksessa ei endd
ollut syytd antaa suositusta. Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin ei ndiden
valittajien mukaan olisi ndin ollen voinut jittdd tutkimatta sitd, voitiinko tehdd
padtos tai jokin muu sellainen toteamus, jonka tdmd yhdistys toivoi tehtiviksi.
Tutkimuksen tuloksen oli niiden mukaan selvisti pitinyt olla kieltivi.

BG, IP ja PG esittdvit, ettd edelld mainitussa asiassa Hopkins ym. annetun tuo-
mion 17 ja 19 kohdassa olevat toteamukset on sijoitettava EHTY:n perusta-
missopimuksen 63 artiklan 1 kohdan mukaisen suosituksen antamisen yhteyteen.
Oikein tulkittuna ne estivit paittelemistd, ettd komissio olisi toimivaltainen
tutkimaan kilpailusddntéjen rikkomisia, jotka on jo lopetettu.

IP ja PG esittivit, ettd joka tapauksessa on niin, ettd vaikka komissio saattoikin
vieldi EHTY:n perustamissopimuksen 63 artiklan 1 kohdan nojalla todeta syr-
jinndn, sen toteaminen ei anna oikeutta nostaa kannetta, jossa vaaditaan
vahingonkorvausta menneisyydessd jdrjestelmillisesti harjoitetuksi vitetysti
syrjinndstd. Tdmidn médidriyksen nojalla annetuilla suosituksilla ei nimittdin ole
valitontd horisontaalista vaikutusta, joten niiden perusteella ei ole oikeutta nos-
taa tdllaista kannetta.
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IP:n ja PG:n mukaan EHTY:n perustamissopimuksen 63 artiklan 1 kohdan til-
lainen tulkinta ei horjuta tehokkaan oikeussuojan periaatetta. Tdssd perusta-
missopimuksessa kilpailuasioiden alalla mdiritty oikeusturvajirjestelmi on
nimittdin tiydellinen ja tyhjentdvi ja se kattaa sekd olemassa olevat ettd tulevat
kilpailusddntojen rikkomiset.

Komissiolle, joka korostaa vastineessaan nidkokantansa poikkeavan tiltd osin
muiden valittajien nikokannasta, avainkysymys on se, onko kilpailusidnt6jen
rikkomisella edelleen sellaisia vaikutuksia, ettd niihin voitaisiin puuttua suosi-
tuksella, joka on tulevaisuuteen suuntautuva viline. Komission mukaan ratkai-
seva tekijd tdltd osin olisi ollut tilanteen radikaali muuttuminen 1.4.1990 jilkeen
eikd tapahtuneeksi viitetyn kilpailusdint6jen rikkomisen ja kantelun tekemisen
eriaikaisuus.

Sen viitteen osalta, jonka NALOO esittdi edelld mainitussa asiassa Hopkins ym.
annetun tuomion perusteella, komissio viittdd, ettd yhteisdjen tuomioistuimen
péittelyd, joka koskee mahdollisuutta velvoittaa jdsenvaltiot tekemiidn jirjes-
telmillisesti harjoitettua syrjintdd koskevasta toteamuksesta kaikki johto-
paatdkset, jotka koskevat niitd vaikutuksia, joita tilld syrjinnilld on voinut olla
jopa ennen kuin komissio puuttui asiaan, ei voida tulkita siti, ettd komission olisi
pitdnyt kyseisen tuomion taustalla olevan asian olosuhteissa todeta kilpailu-
sddnt6jen rikkomisen olemassaolo, jotta kansallisessa tuomioistuimessa voidaan
nostaa vahingonkorvauskanne.

Korostaakseen edelld mainitussa asiassa Hopkins ym. annetun tuomion merki-
tystd nyt esilld olevassa asiassa NALOO muistuttaa, ettd ennakkoratkaisupyynto,
jonka johdosta kyseinen tuomio annettiin, oli esitetty yhteisdjen tuomioistuimelle
kisiteltdessd High Courtissa nostettua vahingonkorvauskannetta. Kyseisen tuo-
mion 9 kohdassa yhteis6jen tuomioistuin on NALOO:n mukaan nimenomaisesti
muistuttanut siitd, ettd kanne oli nostettu 1.6.1991 ja ettd se koski ajanjaksoa
vuodesta 1985 pidivimiddrdin 31.3.1990 saakka. On niin ollen selvdi, ettid
yhteistjen tuomioistuin tutki ennakkoratkaisukysymykset menneisyyttid koske-
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van kanteen yhteydessi. Kyseisen tuomion 19 kohdassa olevan toteamuksen olisi
siis merkittdvd sitd, ettd komissiolla oli oikeus kéiyttéiéi toimivaltuuksiaan jo
loppuneen syrjinnin suhteen. Yhteisdjen tuomioistuin on NALOO:n mukaan
nimenomaisesti tutkinut méiriykset j ja sédnndkset, joita sovelletaan kanteeseen,
joka koskee ostajien harjoittamaa syrjintii, joka oli lopetettu ennen vaatimuksen
esittimistd. Lisiksi yhteistjen tuomioistuin totesi kyseisen tuomion 22 kohdassa,
ettdi EHTY:n perustamissopimuksessa m#dritidn kattavasti ostajien harjoitta-
masta syrjinnistd, ja etti siind annetaan tillaisen syrjinndn kohteina oleville
oikeussubjekteille tehokas oikeusturva.

NALOO:n mukaan sama piittely soveltuu EHTY:n perustamissopimuksen
66 artiklan 7 kohtaan. Vaikka kyseisen perustamissopimuksen 63 artiklan
1 kohdassa ja 66 artiklan 7 kohdassa kidytetddn indikatiivin preesensid, tdmin
sopimuksen 4 artiklan b ja d alakohta sisiltid ehdottoman kiellon, jonka
soveltamisella ei ole ajallisia rajoituksia.

NALOO ei hyviksy ajatusta, jonka mukaan komissiolla on toimivalta tutkia
EHTY:n perustamissopimuksen 63 artiklan 1 kohdan nojalla tehtyji kanteluita
vain silloin, kun syrjintdd harjoitetaan edelleen ajankohtana, jona komissio tekee
piidtoksensd. Tdmidn ajatuksen soveltaminen johtaisi kyseisen yhdistyksen
mukaan tiysin mielivaltaisiin seurauksiin.

Lisiksi NALOO esittdd, ettd tutkiessaan EHTY:n perustamissopimuksen
33 artiklan nojalla nostettua kannetta, jossa vaaditaan vuoden 1998 piitoksen
kumoamista, ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin menetteli perustellusti
katsoessaan, ettd oli tarpeetonta lausua siitd, oliko komissiolla kyseisen perus-
tamissopimuksen 63 artiklan 1 kohdan ja 66 artiklan 7 kohdan nojalla toimivalta
ryhtyd muihin oikeudellisiin toimiin kuin antaa suosituksia.
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— Yhteistjen tuomioistuimen arviointi asiasta

Riidanalaisen tuomion 61—63 kohdassa ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin
on piitellyt edelli mainitussa asiassa Hopkins ym. annetusta tuomiosta, ettd
komissiolla joka tapauksessa oli EHTY:n perustamissopimuksen 4 artiklan
b alakohdan ja 63 artiklan 1 kohdan, kun niitd luetaan yhdessd, ja kyseisen
sopimuksen 4 artiklan d alakohdan ja 66 artiklan 7 kohdan nojalla oikeus tutkia
NALOO:n kantelu pdivimairid 1.4.1990 edeltivin tilanteen osalta.

Tiltid osin on palautettava mieliin, etti yhteisdjen tuomioistuin totesi edelld
mainitussa asiassa Hopkins ym. antamansa tuomion 19 kohdassa, etti valtuudet,
jotka komissiolle annetaan EHTY:n perustamissopimuksen 63 artiklan
1 kohdassa, antavat komissiolle kyseisen sopimuksen 4 artiklan b alakohdassa
méirityn kiellon tehokkaan vaikutuksen varmistamiseksi mahdollisuuden vel-
voittaa jdsenvaltioiden viranomaiset ryhtymddn toimenpiteisiin komission
toteaman jirjestelmillisen syrjinnidn lopettamiseksi vastaisuudessa ja lisdksi
tekemidin komission tillaisen toteamuksen perusteella kaikki johtopditokset
siitd, mitd 4 artiklan b alakohdassa tarkoitettuja vaikutuksia ndilld syrjivilld
toimenpiteilli on voinut olla ostajien ja tuottajien vilisiin suhteisiin jo ennen
komission viliintuloa.

NALOO menettelee perustellusti esittiessddn, ettd timd yhteis6jen tuomioistui-
men EHTY:n perustamissopimuksen 63 artiklan 1 kohdasta tekemai tulkinta on
esitetty vastaukseksi ennakkoratkaisukysymykseen, joka esitettiin asiassa, jossa
tapahtuneeksi viitetty syrjintd oli jo pdittynyt.

Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin menetteli perustellusti paitellessdidn
tistd, ettdi EHTY:n perustamissopimuksen 63 artiklan 1 kohdassa annettiin
komissiolle oikeus puuttua sellaiseen jirjestelmilliseen syrjintddn, joka jo oli
paattynyt.
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Vaikka on totta, ettd timin mi4riyksen nojalla annetussa suosituksessa voidaan
ainoastaan velvoittaa jdsenvaltio toimimaan vastaisuudessa tietylld tavalla, til-
laisella jasenvaltion toiminnalla nimittdin voidaan, kuten julkisasiamies toteaa
ratkaisuehdotuksensa 135 kohdassa, poistaa menneisyydessi harjoitetun syrjin-
nin seuraukset.

Sitd, ettd EHTY:n perustamissopimuksen 63 artiklan 1 kohdan sanamuodossa
viitataan, kun siind kiytetisin indikatiivin preesensii, syrjintdn, jota jirjestel-
méllisesti ”harjoitetaan”, ei voida tulkita siten, etti kilpailusiintdjen rikkomisen
jatkuminen edelleen olisi edellytys sille, ettd komissio antaa suosituksen.

Jotta EHTY:n perustamissopimuksen 4 artiklan b alakohdassa miirdtylld syr-
jintdkiellolla olisi tehokas vaikutus, on todellakin tarpeen, ettd komissio voi
velvoittaa jdsenvaltiot poistamaan mahdollisesti jo pddttyneen syrjinnin seu-
raukset.

Komission toimivaltaa, jonka nojalla se voi velvoittaa jisenvaltioiden viran-
omaiset tekemiin jdrjestelmillisti syrjintid koskevasta toteamuksesta kaikki
johtopddtokset niiden vaikutusten osalta, joita tilld syrjinnilli on voinut olla
jopa ennen kuin komissio puuttui asiaan, ei myoskdin voida rajata koskemaan
vain tilanteita, joissa komissio myoskin voi velvoittaa kyseiset viranomaiset
madrddmddn tdmd syrjintd vastaisuudessa pddttymain.

Kilpailusdéntdjen rikkomisen ja komission toimivaltuuksien kiyton tillaista
samanaikaisuutta koskeva edellytys aiheuttaisi mielivaltaista erottelua niiden
yritysten, jotka ovat lopettaneet kilpailusiintojen rikkomisen kantelun tekemisen
jilkeen ja joiden pitiisi kantaa kaikki toimintansa seuraukset ja mahdollisesti
maksaa vahingonkorvausta, ja niiden yritysten kesken, jotka ovat lopettaneet
lainvastaisen toiminnan ennen kantelun tekemisti ja joiden ei tarvitsisi kantaa
mitddn seurauksia.
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Tami tulkinta ei ole ristiriidassa sen kanssa, ettd EHTY:n perustamissopimuksen
63 artiklan 1 kohdalta puuttuu vilitén vaikutus, minkd yhteis6jen tuomioistuin
on todennut edelli mainitussa asiassa Hopkins ym. antamansa tuomion
29 kohdassa. Kyseisen perustamissopimuksen 4 artiklan b alakohdassa méairitty
syrjintikielto nimittdin pitee, vaikka kansallisilla tuomioistuimilla ei ole toimi-
valtaa mddriti seuraamuksia tillaisesta syrjinnisti ennen kuin komissio on
puuttunut asiaan.

On lisiksi tdsmennettivid, etti jo pdidttynyttd syrjintdd koskeviin komission
suosituksiin voidaan vedota kansallisissa tuomioistuimissa samoilla edellytyksilla
kuin direktiiveihin (em. asia Hopkins ym., tuomion 28 kohta).

Niiden edellytysten tdyttyessd yksityiset voivat kansallisissa tuomioistuimissa
vaatia mahdollisesti kirsiménsi vahingon korvaamista.

EHTY:n perustamissopimuksen 66 artiklan 7 kohdan osalta on pdddyttivi
vastaavanlaisiin johtopditoksiin, joihin on pdddytty kyseisen sopimuksen
63 artiklan 1 kohdan osalta.

Kuten julkisasiamies toteaa ratkaisuehdotuksensa 153 kohdassa, yksityiset eivit
voi suoraan vedota EHTY:n perustamissopimuksen 66 artiklan 7 kohtaan kan-
sallisissa tuomioistuimissa, jos komissio ei ole puuttunut asiaan (em. asia Banks,
tuomion 19 kohta). Tédssd médrdyksessd ei myoskdin mdidrdtd mitddn seuraa-
muksia jo pdittyneistd kilpailusddntdjen rikkomisista. Komissiolla on ndin ollen
katsottava olevan toimivalta antaa jo pidittyneiti menettelyjd koskevia suosi-
tuksia kyseisen sopimuksen 4 artiklan d alakohdan tehokkaan vaikutuksen var-
mistamiseksi. Mahdollisuus tehdd padtoksiid, josta myds mairitiddn kyseisessd
66 artiklan 7 kohdassa, ei tiltd osin riitd, silld se edellyttda sitd, etti ensin on
annettu suositus.
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Téstid seuraa, etti ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen komission EHTY:n
perustamissopimuksen 63 artiklan 1 kohtaan ja 66 artiklan 7 kohtaan perustu-
vasta toimivallasta tekemi arviointi oli perusteltu ja ettd titd arviointia koskevat
valitusperusteet on hyldttiva.

Valitusperusteet, jotka koskevat ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen
arviointia. NALOO:n kantelujen yhteenkuuluvuudesta ja oikeusvarmuuden
periaatteesta

— Asianosaisten lausumat

IP, BC ja PG esittivit ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen tehneen oi-
keudellisen virheen, kun se katsoi, ettd vuoden 1991 pdidtoksessd ei ollut hylitty
tai kieltdydytty tutkimasta vuoden 1990 kantelun sitd osaa, joka koski piivi-
midrdd 1.4.1990 edeltivdd ajanjaksoa. Tistdi piHdtoksestd samoin kuin
NALOO:n ja komission toisilleen toimittamista asiakirjoista, erityisesti komis-
sion 8.2. ja 4.9.1991 piivityistd kirjeistd, nimittdin ilmenee ndiden valittajien
mukaan, ettd komissio oli nimenomaisesti kieltdytynyt tutkimasta kantelun titid
osaa. My6s komissio viittaa ndihin kahteen kirjeeseen.

Valittajat esittdvit, ettd tihdn tutkimisesta kieltdytymiseen voitiin kohdistaa
tuomioistuimen harjoittamaa valvontaa EHTY:n perustamissopimuksen 33 tai
mahdollisesti 35 artiklan nojalla. Koska NALOO ei nostanut tillaista kannetta,
komission kieltdytyminen tuli lopulliseksi. Niin ollen oikeusturvan periaate estdi
vuoden 1990 kantelun tutkimisen uudelleen siltd osin kuin se kyse on piivi-
midrid 1.4.1990 edeltineestd ajanjaksosta.

IP, BC ja PG esittdvit lisiksi, ettd titd pdivimidrid edeltineen tilanteen tutki-
mista koskeva pyynto olisi joka tapauksessa pitdnyt esittdd kohtuullisessa ajassa.
Niiden valittajien mukaan ei voida hyviksyd sitd, ettd NALOO on jittinyt
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kysymyksid auki komissiossa yli kolmen vuoden ajan ennen kuin se otti ne
uudelleen esille, Virheellistd oikeudellista kisitysti, jonka NALOO ja komissio
jakavat ja jonka mukaan kansalliset tuomioistuimet olivat toimivaltaisia totea-
maan kilpailusidantdjen rikkomisen ja midridmidn vahingonkorvausta makset-
tavaksi, ei voida pitii anteeksi annettavana virheeni, joka oikeuttaisi asian
uudelleen tutkimisen.

Kaikki valittajat katsovat ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen tehneen
oikeudellisen virheen, kun se totesi, etti vuoden 1994 kantelulla vain laa-
jennettiin vuoden 1990 kantelua. Valittajien mukaan kyse on piinvastoin uudesta
kantelusta.

IP ja PG viittivit lisidksi, ettd hyldtessddn syrjivid hintoja koskevan viitteen
komissio ei ole vuoden 1998 paidtoksessidn ottanut huomioon mitddn uutta
todistetta ja ettd kyseinen piitos oli tiltd osin yksinomaan vahvistava.

NALOO esittid, ettd vuoden 1991 piitoksen ei voida katsoa sisdltdvin pdivi-
midrdd 1.4.1990 edeltinyttd tilannetta koskevaa paditostd. Tdmd analyysi on
ensinnikin sopusoinnussa sen kanssa, etti ensimmadisen oikeusasteen tuomio-
istuin arvioi itsendisesti ndyttod. Lisdksi komission ilmoitus siitd, ettd titd
tilannetta ei ollut tutkittu, et muodostanut kyseisen toimielimen lopullista kan-
nanilmaisua, jonka perusteella NALOO olisi varmuudella saanut tietdi, ettd
tilannetta koskeva lopullinen piités oli tehty. Komission ja timin yhdistyksen
vilinen kirjeenvaihto ei voi horjuttaa titi padtelmia.

Se seikka, ettdi NALOO ei ole riitauttanut komission tiltid osin EHTY:n perus-
tamissopimuksen 33 tai 35 artiklan mukaisesti omaksumaa kantaa, ei NALOO:n
mukaan ole estinyt komissiota tarkastelemasta jatkossa timin yhdistyksen
kantelun sitd osaa, joka koskee paivimairii 1.4.1990 edeltinytti tilannetta.
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NALOO esittdd, ettd oikeusvarmuuden periaatteen soveltaminen riippuu
tapauksen olosuhteista. Konkreettisesti ottaen NALOO esittid, ettid sen vuoden
1990 ja vuoden 1994 kantelujen se osa, joka koskee pidivimidria 1.4.1990
edeltdnytti tilannetta, oli edelleen ajankohtainen muun muassa niiden kanteiden
takia, jotka kansallisissa tuomioistuimissa nostettiin asioissa, jotka ovat edelld
mainituissa asioissa Banks ja Hopkins ym. annettujen tuomioiden taustalla.

Siltd osin, muodostiko vuoden 1994 kantelu vain vuoden 1990 kantelun laa-
jennuksen, NALOO esittdd, ettd valittajien valitusperusteet on jitettivi tutki-
matta, silli ne koskevat ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen suorittamaa
ndytoén arviointia. Kyseinen yhdistys esittd4, ettid edelld mainitussa asiassa Banks
annetun tuomion jilkeen sen edustajat ja komission asiamiehet tapasivat ja
padttivit, ettd pdivimddrid 1.4.1990 edeltidnyt tilanne oli tutkittava. Tdmin
tapauksen konkreettiset olosuhteet huomioon ottaen vuoden 1990 kantelun ei
tiltd osin voida katsoa rauenneen.

— Yhteisojen tuomioistuimen arviointi asiasta

On todettava, etti ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen oikeusturvan
periaatetta koskevat toteamukset perustuivat siihen lihtokohtaan, etti vuoden
1994 kantelu oli vain vuoden 1990 kantelun laajennus.

Vaikka oletettaisiin, ettd timd lihtokohta on oikeudellisesti virheellinen, kuten
valittajat vdittdvit, siitd el kuitenkaan seuraa, etti oikeusvarmuuden periaate
estdisi komissiota tutkimasta vuoden 1994 kantelua.
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Téltd osin on ensinndkin hyldttivd IP:n ja PG:n viite, jonka mukaan vuoden
1998 padtokselld olisi syrjivien hintojen osalta ainoastaan vahvistettu vuoden
1991 péitds. Kannanottoa voidaan pitdd pelkkdnd aiemman pidtoksen vahvis-
tuksena nimittiin vain silloin, kun siini ei ole mitdin uutta verrattuna aiempaan
padtokseen (ks. vastaavasti mm. asia 23/80, Grasselli v. komissio, tuomio
10.12.1980, Kok. 1980, s. 3709, 18 kohta).

Vaikka nyt esilld olevassa tapauksessa komissio oli vuonna 1991 kieltdytynyt
tutkimasta pdivimairii 1.4.1990 edeltinytti tilannetta, se on perustellut titi
kieltdytymistd tarkoituksenmukaisuussyilld. Komissio ei ole lausunut EHTY:n
perustamissopimuksen 63 artiklan 1 kohdan ja 66 artiklan 7 kohdan rikkomi-
sesta tai rikkomatta jattdmisestd. Sen sijaan vuoden 1998 piitoksessidn komissio
on esittdnyt, ettd silld ei ollut toimivaltaa toimia niiden kahden midriyksen
perusteella ja ettd EHTY:n perustamissopimuksen 65 artikla ei sovellu hiilen
louhintalupamaksuihin, ja se esitti siind vield toissijaisesti, ettd kyseisen sopi-
muksen 65 artiklan ja 66 artiklan 7 kohdan rikkomista ei ollut niytetty toteen.
Vuoden 1994 kantelun nidihin syihin perustuvaa hylkidimisti ei voida pitdd
pelkkind vuoden 1991 piitoksessi paivimiirdd 1.4.1990 edeltinytti tilannetta
koskevan mahdollisesti esitetyn kannan vahvistuksena.

Toiseksi on todettava, ettd yhteison lainsddtijd ei ole vahvistanut vanhentumis-
aikaa siltd osin kuin kyse on komission mahdollisuudesta antaa suosituksia
EHTY:n perustamissopimuksen 63 artiklan 1 kohdan ja 66 artiklan 7 kohdan
nojalla.

Jotta vanhentumisaika voisi tdyttdd tehtivinsi, se on kuitenkin vahvistettava
etukiteen, ja vanhentumisajan ja sen soveltamista koskevien yksityiskohtaisten
sdantdjen vahvistaminen kuuluvat yhteisén lainsditdjin toimivallan piiriin (ks.
mm. yhdistetyt asiat C-74/00 P ja C-75/00 P, Falck ja Acciaierie di Bolzano v.
komissio, tuomio 24.9.2002, Kok. 2002, s. I-7869, 139 kohta).
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Oikeusvarmuutta koskeva perustavanlaatuinen vaatimus estdd kuitenkin sen, ettd
komissio voisi viivyttdd loputtomasti toimivaltansa kiytt6d (em. yhdistetyt asiat
Falck ja Acciaierie di Bolzano v. komissio, tuomion 140 kohta).

Nyt esilld olevassa tapauksessa syy, jonka vuoksi komissio ilmoitti vuonna 1991,
ettei se tutki vuoden 1994 kantelua siltd osin kuin se koski pdivimadrdad 1.4.1990
edeltéinytti ajanjaksoa, oli se, ettd komissio katsoi, ettei silld ollut velvollisuutta
toimia pelkistdin helpottaakseen sitd, etti kantelija voi tarvittaessa nostaa
vahingonkorvauskanteen kansallisissa tuomioistuimissa. Komissio nimittdin
katsoi, ettd tillaisen kanteen nostaminen oli mahdollista ilman, ettd komissio
toimisi asiassa. Tama4 tulkinta on osoittautunut virheelliseksi siltd osin kuin kyse
on EHTY:n perustamissopimuksen 4 artiklan d alakohdan, 65 artiklan ja
66 artiklan 7 kohdan rikkomisesta, silli yhteiséjen tuomioistuin on edelld mai-
nitussa asiassa Banks antamassaan tuomiossa todennut, ettd kansallisissa tuo-
mioistuimissa ei voitu nostaa tilld alalla pitevisti vahingonkorvauskannetta, jos
komissio ei ollut tehnyt paitdsti. NALOO teki vuoden 1994 kantelunsa juuri
timéin tuomion antamisen jilkeen.

Niin ollen sen, etti komissio tutki vuoden 1994 kantelun, ei voida katsoa
loukkaavan IP:n, BC:n ja PG:n osalta oikeusvarmuutta eikd perusteltua luotta-
musta, ja IP:n, BC:n ja PG:n oli varauduttava siihen, ettd pdivimairid 1.4.1990
edeltineen tilanteen sopusointuisuutta EHTY:n perustamissopimuksen
63 artiklan 1 kohdan, 65 artiklan ja 66 artiklan 7 kohdan kanssa vield tutkit-
taisiin.

Nyt esilli olevan tapauksen olosuhteiden valossa vuoden 1994 kantelua ei
myoskiin voida pitdd kohtuullisen ajan jilkeen tehtynid. Se on nimittdin tehty
vain kaksi kuukautta sen jilkeen, kun edelli mainitussa asiassa Banks annettiin
tuomio, jonka perusteella ne syyt, joiden nojalla komissio oli kieltdytynyt tutki-
malfta paivimadrid 1.4.1990 edeltinyttd tilannetta, osoittautuivat perusteetto-
miksi.

Tistd seuraa, ettd oikeusvarmuuden periaate ei esti komissiota tutkimasta vuo-
den 1994 kantelua.
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Taltd osin ei ole merkitysti silli, onko ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin
tehnyt oikeudellisen virheen katsoessaan, etti komissio ei vuonna 1991 ollut
tehnyt paitostd paivimidrad 1.4.1990 edeltidneen tilanteen osalta.

Niin ollen valitusperusteet, joilla kyseenalaistetaan ensimmdisen oikeusasteen
tuomioistuimen NALOO:n kantelujen yhteenkuuluvuutta ja oikeusvarmuuden
periaatetta koskeva péittely, on hylidttiva.

Valitusperusteet, jotka koskevat ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen
toteamuksia komission velvollisuudesta tutkia vuoden 1994 kantelu

Kaikki valittajat esittivit, ettd ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin on tehnyt
oikeudellisen virheen todetessaan riidanalaisen tuomion 85 kohdassa, ettd
komission velvollisuutena oli tutkia vuoden 1994 kantelu tilikausina
1986/1987—1989/1990 tapahtuneiksi viitettyjen rikkomisten osalta.

On selvii, etti vuoden 1994 kantelun johdosta komissio teki vuoden 1998
piitoksen. Koska komissio tarkasteli tissd padtoksessa titd kantelua, vaikkakin
vain toissijaisesti, komissiolla tiltd osin olevan velvollisuuden laajuutta on ar-
vioitava kyseisen piitoksen laillisuuden tutkimisen yhteydessi.

Niinpi ei ole syyti tarkastella erikseen niitd valitusperusteita, jotka koskevat
ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen toteamusta siitd, ettd komissio oli
velvollinen tutkimaan vuoden 1994 kantelun.
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Valitusperusteet, jotka koskevat EHTY:n perustamissopimuksen 65 artiklan
soveltuvuutta hiilen louhintalupamaksuihin

BC viittdi ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen tehneen oikeudellisen vir-
heen, kun se ei todennut, ettdi EHTY:n 65 artikla ei soveltunut hiilen louhinta-
lupamaksuihin. Samoin kuin EY 81 ja EY 82 artiklalla, EHTY:n
perustamissopimuksen 65 artiklalla ja 66 artiklan 7 kohdalla on BC:n mukaan
tdysin erilaiset kohteet.

Komissio tismentid, ettd siltd osin kuin riidanalaisen tuomion tuomiolauselmaa
voidaan tulkita siten, ettd se koskee myds vuoden 1998 pidtoksen sitd osaa, jossa
todetaan, ettei EHTY:n perustamissopimuksen 65 artikla sovellu nyt esilld ole-
vaan tapaukseen, riidanalaisen tuomion timi kohta on kumottava perustelujen
puutteellisuuden takia.

NALOQO sen sijaan esittid, ettd jos yhteiséjen tuomioistuimen pitdisi todeta, ettd
ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin menetteli virheellisesti todetessaan, ettid
komissio oli toimivaltainen tutkimaan jo paittyneet kilpailusidntdjen rikkomiset
EHTY:n perustamissopimuksen 66 artiklan 7 kohdan nojalla, ja jos yhteis6jen
tuomioistuimen pitdisi paattda, ettd se itse ratkaisee kyseisen yhdistyksen kanteen
lopullisesti, yhteiséjen tuomioistuimen olisi todettava, etti timin sopimuksen
65 artikla soveltuu hiilen louhintalupamaksuihin, Tdmd viimeksi mainittu m#4a-
rdys selvistikin soveltuu NALOO:n mukaan kilpailusdintdjen rikkomisiin, jotka
ovat piittyneet. Lisdksi komission EHTY:n perustamissopimuksen 65 artiklan
4 kohtaan perustuva toimivalta ei rajoitu suositusten antamiseen vaan se kisittid
my6s oikeuden tehdd pidtoksii.

Taltd osin on todettava, etti vaikka ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin
katsoi, ettd ei ollut syytd ratkaista kysymystd siitd, sovelletaanko EHTY:n
perustamissopimuksen 65 artiklaa hiilen louhintalupamaksuihin, se kumosi
vuoden 1998 piitoksen kokonaisuudessaan.
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Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin ei riidanalaisessa tuomiossa kuitenkaan
esittinyt mitddn perustetta, jonka perusteella se oli padtynyt katsomaan, ettd
komission johtopditds timin miirdyksen sovellettavuudesta oli virheellinen.

Valitukset ovat ndin ollen perusteltuja siltid osin kuin niissd arvostellaan ensim-
midisen oikeusasteen tuomioistuinta siitd, ettd timi on kumonnut vuoden 1998
piitoksen kokonaisuudessaan tutkimatta sitd, soveltuiko EHTY:n perustamis-
sopimuksen 65 artikla hiilen louhintalupamaksuihin.

Valitusperusteet, jotka koskevat vuoden 1998 piitéksen lainmukaisuutta

— Asianosaisten launsumat

IP ja PG viittdvit ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen tehneen oikeudel-
lisen virheen kun se katsoi, ettd vuoden 1998 piitos oli kumottava siltd osin kuin
siind tehtyi vuoden 1994 kantelun syrjivid hintoja koskevan osan hylkddmisti oli
perusteltu puutteellisesti. Kyseisessi pdidtoksessd nimittdin selvésti selostetaan,
ettd komissio katsoi, ettei silld ollut toimivaltaa ryhtyd kantelun johdosta toi-
menpiteisiin. Yhteiséjen tuomioistuimet pystyvit nididen perustelujen avulla
tdysin hyvin kiyttimain valvontavaltaansa.

Komissio puolustaa olennaisilta osilta samaa katsontakantaa.

Hiilen louhintalupamaksujen osalta BC ja komissio esittivit ensimmdisen
oikeusasteen tuomioistuimen tehneen oikeudellisen virheen, kun se vuoden 1991
pidtostd luokitellessaan poikkesi asiassa NALOO I antamassaan tuomiossa itse
omaksumastaan lihestymistavasta mitdin selityksid esittdmattd.
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Komissio ei omien sanojensa mukaan nimittdin ole koskaan viittinyt, ettd jokin
BC:n midrddmi lupamaksujen taso olisi kohtuuttoman korkea. Asiassa
NALOO I antamassaan tuomiossa ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin on
komission mukaan itse myontinyt, ettd komission viite, joka sisiltyy komission
28.8.1990 piivittyyn Ison-Britannian viranomaisille osoittamaan kirjeeseen ja
jonka mukaan 7 GBP:n suuruinen lupamaksu tonnilta vaikutti liian korkealta, oli
esitetty vain tunnustelutarkoituksessa eikd se ollut toteamus.

BC ja komissio toteavat lisiksi, etti NALOO oli itse myontinyt vuonna 1988,
etti 11 GBP:n suuruinen lupamaksu tonnilta oli kohtuullinen. Ensimmiisen
oikeusasteen tuomioistuin on BC:n ja komission mukaan kiinnittinyt huomiota
tihdn seikkaan asiassa NALOO I antamassaan tuomiossa.

Ensimméisen oikeusasteen tuomioistuimen riidanalaisessa tuomiossa kdyttimi
lahestymistapa sitd paitsi kddntidisi todistustaakan kantelun yhteydessd siirti-
milld sen komissiolle. On kuitenkin kiistatonta, ettd kantelijan tehtdvini on
esittid konkreettinen ndytto, joka on tarpeen kantelun perustelemiseksi. NALOO
ei selvistikddn ole noudattanut titd velvollisuutta, silld se ei ole esittinyt todis-
teita jdsenilleen koituneista kustannuksista. Ensimmadisen oikeusasteen tuomio-
istuin on BC:n ja komission mukaan juuri edellyttinyt tillaisia todisteita asiassa
NALOO I antamassaan tuomiossa.

Vastineessaan NALOO my6ntii, ettd riiddanalaisessa tuomiossa on ylenpalttisesti
perusteluja, jotka koskevat komission velvollisuutta perustella paitdstiin, joka
koskee kantelun syrjivid hintoja koskevaa osaa koskevaa paitostd. Ensimmaiisen
oikeusasteen tuomioistuin on NALOO:n mukaan kuitenkin menetellyt perustel-
lusti kumotessaan vuoden 1998 piitoksen, koska komissio oli kyseisessd pii-
toksessd virheellisesti katsonut, ettei silld ollut EHTY:n perustamissopimuksen
63 artiklan 1 kohdan nojalla toimivaltaa tutkia jo pdittynyttd syrjintia.

Lupamaksujen suuruutta koskevien ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen
toteamusten NALOO huomauttaa perustuvan menetelmiin, jota komissio itse
oli kiyttinyt vuoden 1991 piitoksessiin., Komissio nimittdin oli NALOO:n
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mukaan kiyttinyt BC:n toiminnan kannattavuutta arviointiperusteena perustel-
lessaan lupamaksujen suuruuden lainmukaisuutta EHTY:n perustamissopimuk-
sen 66 artiklan 7 kohdan kannalta.

NALOO:n mukaan vuoden 1991 piitdksesti ilmenee selvisti, ettd komissio
katsoi, ettdi 11 GBP:n suuruinen lupamaksu tonnilta oli ristiriidassa EHTY:n
perustamissopimuksen 66 artiklan 7 kohdan kanssa. Komissio olisi voinut pdétya
tihin johtopaitdkseen ottamalla huomioon BC:n avolouhintatoiminnan tulokset
sekd hinnat, jotka sihkontuottajat maksoivat BC:lle ja itsendisille avolouhos-
toiminnan harjoittajille. Vuoden 1998 piidtoksen tekohetkelldi komissio oli
NALOO:n mukaan ‘tietoinen tilikausien 1984/1985—1990/1991 vastaavista
luvuista.

NALOO esittdd, ettdi kun otetaan huomioon komissiolla olleet vakuuttavat
todisteet, ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin on menetellyt perustellusti
katsoessaan, ettd komissio ei ollut noudattanut velvollisuuttaan perustella vuo-
den 1998 piitoksessi riittivisti johtopditostidn, jonka mukaan oli mahdotonta
ottaa huomioon kyseisen yhdistyksen toimittamia tietoja ja kdyttdd niitd tutki-
muksen 13htékohtana.

Toissijaisesti NALOO esittii, ettdi vuoden 1998 paitoksen kumoaminen tiltd
osin oli perusteltua, koska komissio oli tehnyt ilmeisen arviointivirheen.

— Yhteis6jen tuomioistuimen arviointi asiasta

Ensinnikin on todettava, ettd ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin kumosi
vuoden 1998 piitoksen syrjivii hintoja koskevan osan silld perusteella, ettd
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perustelut olivat puutteellisia, miki on estdnyt kyseisen paitoksen paikkansapi-
tivyyteen kohdistuvan tuomioistuimen harjoittaman valvonnan.

Vuoden 1998 piitoksesti ilmenee kuitenkin selvisti, ettd komissio katsoi, etti
EHTY:n perustamissopimuksen 63 artiklan 1 kohta ja 66 artiklan 7 kohta eivit
oikeuta sitd tutkimaan kantelua, joka koskee perustamissopimuksen jo piitty-
neitd rikkomisia. Tdmd perustelu selvdstikin riitti siihen, etti ensimmiisen
oikeusasteen tuomioistuin pystyi tarkistamaan, oliko vuoden 1998 piitos tiltd
osin lainmukainen.

Tistd seuraa, ettd ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin on tehnyt oikeudellisen
virheen katsoessaan riidanalaisen tuomion 114 kohdassa, etti vuoden 1998
pidtos oli tiltd osin perusteluiltaan puutteellinen.

Vaikka ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen tuomion perustelut olisivat
yhteison oikeuden vastaisia, valitus on kuitenkin hylittivé, jos tuomion tuo-
miolauselma osoittautuu perustelluksi muiden oikeudellisten perusteiden vuoksi
(ks. mm. asia C-265/97 P, VBA v. Florimex ym., tuomio 30.3.2000, Kok. 2000,
s. [-2061, 121 kohta).

Tiltd osin on palautettava mieliin, ettd kuten timén tuomion 77—90 kohdasta
ilmenee, komissio on tehnyt NALOO:n kumoamiskanteessaan mainitseman
oikeudellisen virheen katsoessaan, etti se ei ollut toimivaltainen tutkimaan
vuoden 1994 valitusta.

Niinpd ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin on menetellyt perustellusti
kumotessaan vuoden 1998 piitoksen tiltd osin.
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Toiseksi ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin on myés todennut riidanalaisen
tuomion 123 kohdassa, ettd vuoden 1998 pidtoksen se osa, joka koskee BCin
vahvistamia hiilen louhintalupamaksuja, oli perusteluiltaan puutteellinen.

Komissio nimittdin on perustellut vuoden 1998 piitdstidn toissijaisesti silld, ettd
NALOO ei sen mukaan ollut esittinyt riittdvésti ndyttod osoittaakseen toteen
tapahtuneiksi véitetyt kilpailusdintdjen rikkomiset. Komissio on yksityiskohtai-
sesti esittinyt kyseisen pditoksen 34—43 kohdassa ne syyt, joiden nojalla se
katsoi, ettei se voinut aloittaa tutkimusta esitettyjen tietojen perusteella.

Tarkemmin ottaen komissio on esittinyt ensimmdisen oikeusasteen tuomiois-
tuimen asiassa NALOO I antamassaan tuomiossa esittdmiin arviointeihin
tukeutuen, ettd menetelmi, jota NALOO ehdottaa kiytettdviksi sen mielestd
kohtuullisen lupamaksun suuruuden laskemiseksi, oli paitsi sopimaton my&s
ristiriidassa NALOO:n itsensd 13.5.1988 piivityssi BC:lle osoitetussa kirjeessd
esittdmin toteamuksen, jonka mukaan NALOO piti 11 GBP:n suuruista lupa-
maksua tonnilta kohtuullisena, kanssa.

On niin ollen todettava, ettd vuoden 1998 piitdstd on perusteltu riittavisti taltd
osin.

Riidanalaisesta tuomiosta ilmenee, ettd vaikka ensimmiisen oikeusasteen tuo-
mioistuin kumosi vuoden 1998 piitoksen sen osan, joka koskee hiilen lou-
hintalupamaksuja, perustelujen viitetyn puutteellisuuden perusteella, se itse
asiassa katsoi komission syyllistyneen ilmeiseen arviointivirheeseen.
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Niin menetellessddn ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin ei ole tehnyt tar-
peellista erottelua pddtostd koskevan perusteluvelvollisuuden ja piitéksen
aineellisen laillisuuden vililld (ks. em. asia VBA v. Florimex, tuomion 114 ja

115 kohta).

Tilld oikeudellisella virheelld ei kuitenkaan ole merkitysti riidanalaisen tuomion
tuomiolauselman kannalta, jos vuoden 1998 péitoksessd tosiaankin on ilmeinen
arviointivirhe, jonka NALOO ensimmaisessd oikeusasteessa viitti siind olevan.

Riidanalaisen tuomion 122 kohdasta ilmenee tiltd osin, ettd ilmeinen arviointi-
virhe, josta ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin lihinni arvosteli komissiota,
muodostui siitd, ettd komissio ei ollut ottanut kiytettivissddn olevien tietojen
perusteella kantaa hiilen louhintalupamaksujen mahdolliseen kohtuuttomuuteen.

Huolimatta siitd, velvoitetaanko EHTY:n perustamissopimuksen 66 artiklan
7 kohdassa komissio tutkimaan kantelu, on kuitenkin selvii, ettd ensimmdisen
oikeusasteen tuomioistuin itse totesi asiassa NALOO I antamansa tuomion
258 kohdassa, etti kantelijan tehtdvini on saattaa komission tietoon kantelunsa
perustana olevat tosiseikat ja oikeudelliset seikat.

Tdmin saman tuomion 261 kohdassa ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin
totesi, ettd NALOO:n tehtivini olisi ollut kerdtd toimiluvan nojalla hiiltid lou-
hivien jdsentensd todellisia toimintakustannuksia koskevat tiedot ja toimittaa ne
komissiolle, jotta timi olisi voinut arvioida niiden kustannusten ja BC:n avo-
louhosten toimintakustannusten vililli mahdollisesti olevaa eroa.
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Asiassa NALOO I antamansa tuomion 214 kohdassa ensimmadisen oikeusasteen
tuomioistuin totesi riittimittdmiksi ne todisteet, jotka NALOO oli toimittanut
osoittaakseen toteen sen, ettd hiilen louhintalupamaksut olivat 1.4.1990 alkaen
kohtuuttomia. T4dmi yhdistys oli ehdottanut niille maksuille kolme laskentata-
paa. Kyseisen tuomion 178 kohdassa ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin
erityisesti kieltiytyi tukeutumasta pelkistdsin siihen, ettd BC:n tilikauden
1990/1991 tulos ekstrapoloitaisiin aikaisemman tilikauden toiminnan tuloksen
perusteella.

Vuoden 1998 piitdksessd komissio katsoi ensimmdisen oikeusasteen tuomiois-
tuimen asiassa NALOO I antamassa tuomiossa esittimiin toteamuksiin tukeu-
tuen, ettd ainoa NALOO:n ehdottama laskentatapa eli tapa, jossa nykyiset
hypoteettiset kohtuullisina pidetyt lupamaksut ekstrapoloitaisiin menneisyyteen,
eiviat voineet muodostaa tutkimuksen lihtokohtaa. Komissio lisdsi, ettd tdma
yhdistys itse oli vuonna 1988 myo6ntinyt, ettd 11 GBP:n suuruinen lupamaksu
tonnilta oli kohtuullinen, mika oli ristiriidassa kyseisen menetelmin kanssa, silld
sen soveltaminen osoittaisi, ettd vain 4,79 GBP:n suuruinen lupamaksu tonnilta
olisi ollut kohtuullinen.

Tiami komission perustelutapa on sopusoinnussa niiden pédtelmien kanssa, joita
se pystyi tekemiin asiassa NALOO I annetusta tuomiosta kantelijalle kuuluvan
todistustaakan osalta, eikd timi perustelutapa sellaisenaan niytd olevan sel-
lainen, etti se voitaisiin kyseenalaistaa.

Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin ei riidanalaisessa tuomiossa kuitenkaan
ole lausunut timin perustelutavan oikeellisuudesta vaan se on noudattanut eri-
laista paittelytapaa todetakseen, ettd komissio menetteli virheellisesti hyldtessddn
vuoden 1994 kantelun silld perusteella, ettid se ei voinut lausua siitd, olivatko
hiilen louhintalupamaksut mahdollisesti kohtuuttomia.
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Riidanalaisen tuomion 117—120 kohdassa ensimmiisen oikeusasteen tuomio-
istuin nimittdin on viitannut vuoden 1991 péditksen perustelujen 74 kohtaan,
josta ilmenee, etti komissio oli voinut arvioida avolouhosten kannattavuutta
niiden tietojen perusteella, jotka myos olivat sen kiytossd vuoden 1994 kantelun
yhteydessi.

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin on muistuttanut riidanalaisen tuomion
121 kohdassa, etti komissio oli 28.8.1990 pdivityssd Ison-Britannian viran-
omaisille osoittamassaan kirjeessd huomauttanut, ettd ”[BC:n] avolouhostoi-
minnasta perimi lupamaksu 7 GBP/t vaikuttaa joka tapauksessa liian suurelta”.

Tiltd osin on korostettava, ettid pidinvastoin kuin ensimmdisen oikeusasteen
tuomioistuin on todennut riidanalaisen tuomion 118 kohdassa, komissio ei
vuoden 1991 pditoksen perustelujen 74 kohdassa ole arvioinut avolouhosten
kannattavuutta. Téssd viimeksi mainitussa kohdassa ei nimittdin ole mitdin
mainintaan NALOO:n jisenille kertyneistd kuluista, joiden osalta timi yhdistys
oli ilmoittanut, ettei se voi tismentdi niitid (ks. tilti osin asiassa NALOO I
annetun tuomion 201 kohta). Koska niille jisenille koituneita kustannuksia ei ole
otettu huomioon, ei voida viittis, ettd komissio aikoi ottaa kantaa niiden avo-
louhostoiminnan kannattavuuteen. Ensimmdiisen oikeusasteen tuomioistuimen
vuoden 1991 piitdksen 74 kohdasta tekemai tulkinta on siis selvisti virheellinen.

Komission 28.8.1990 piivityn Ison-Britannian viranomaisille lihettdmin kirjeen
osalta on todettava, ettd asiassa NALOO I antamassaan tuomiossa ensimmaisen
oikeusasteen tuomioistuin katsoi, ettd timi kirje ei horjuta komission johto-
pidtostd, jonka mukaan NALOO ei ollut esittdnyt tosiseikkoja koskevaa
todennikdisyysniyttdd, joka olisi tukenut sen viitteitd, jotka koskivat 1.4.1990
alkaen sovelletun lupamaksun kohtuuttomuutta.
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Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin ei riidanalaisessa tuomiossa kuitenkaan
ole selittinyt, miksi titi samaa kirjetti voitaisiin pitdd todisteena siitd, ettd
komissiolla oli riittdvisti todennidkdéisyysniyttod paivimidrdd 1.4.1990 edelti-
vin ajanjakson osalta.

Tillainen selitys olisi kuitenkin ollut tarpeen, kun otetaan huomioon se, ettd
ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin oli asiassa NALOO I antamansa tuomion
206 kohdassa katsonut, ettd komissio oli esittinyt kyseisen 28.8.1990 piivittyyn
kirjeeseen sisiltyneen viitteen vain tunnustelutarkoituksessa ja ettd ensimmadisen
oikeusasteen tuomioistuin oli asiassa NALOO I antamansa tuomion 208 ja
209 kohdassa viitannut NALOO:n itsensi esittimiin toteamuksiin, jotka sisil-
tyivit 13.5.1988 piivittyyn BC:lle osoitettuun kirjeeseen ja joissa mydnnettiin,
ettd 11 GBP:n suuruinen lupamaksu tonnilta oli kohtuullinen.

Vuoden 1998 piitoksessi komissio on kuitenkin nimenomaisesti viitannut
kyseiseen 13.5.1988 piiviittyyn kirjeeseen osoittaakseen, etti NALOO:n ehdot-
tama laskentatapa ei ollut johdonmukainen.

Tisti seuraa, ettd vuoden 1991 piitéksen perustelujen 74 kohta ja komission
Ison-Britannian viranomaisille osoittama 28.8.1990 pdivitty kirje eivit tue joh-
topiitosti, johon ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin on péditynyt riidan-
alaisen tuomion 122 ja 123 kohdassa ja jonka mukaan komissiolla ei ollut
oikeutta hyliti vuoden 1994 kantelun siti osaa, joka koski hiilen louhinta-
lupamaksuja, silli perusteella, ettd kantelun tueksi ei ollut esitetty riittdvésti
todisteita.

Myoskin NALOO:n viite, jonka mukaan komissio olisi vuoden 1991 pdi-
toksessd todennut, ettd 11 GBP:n suuruinen lupamaksu tonnilta oli ristirii-
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dassa EHTY:n perustamissopimuksen 66 artiklan 7 kohdan kanssa, on
perusteeton.

Tamai viite nimittiin perustuu vuoden 1991 pidtoksen perustelujen 81. kohdan
virheelliseen tulkintaan. Kyseisessi kohdassa kisitellddn vain syrjivid hintoja
koskevaa kysymysti, ja hiilen louhintalupamaksuja koskevat johtopditokset ovat
kyseisen piitoksen perustelujen 83. kohdassa. Padtoksessa ei ndytetd kertaakaan
todettavan, ettd paiviméidrin 1.4.1990 jilkeen peritty lupamaksu olisi EHTY:n
perustamissopimuksen 66 artiklan 7 kohdan vastainen.

On niin ollen todettava, ettd sitd, ettd vuoden 1994 kantelu on hiilen lou-
hintalupamaksuja koskevilta osilta hylitty komission esittdmilld perusteilla, ei
voida oikeudellisesti kyseenalaistaa, ja etti ensimmiisen oikeusasteen tuomio-
istuin on tehnyt oikeudellisen virheen kumotessaan vuoden 1998 padtoksen sen
osan, jossa toissijaisesti on tutkittu timi osa kantelusta.

Edell esitetystd seuraa, ilman, ettd olisi tarpeen tutkia muita BC:n valituksensa
tueksi esittdmii valitusperusteita, ettd riidanalainen tuomio on kumottava siltd
osin kuin siind kumotaan

— vuoden 1998 paitoksen se osa, jossa komissio katsoi, ettei EHTY:n perus-
tamissopimuksen 65 artiklaa voitu soveltaa hiilen louhintalupamaksujen
vahvistamiseen
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— timin padtdksen se osa, jossa komissio hylkidsi kantelun, joka koski ennen
pdivimddrdd 1.4.1990 hiilen louhintaan sovellettujen lupamaksujen suu-
ruutta.

Muilta osin valitukset on hyldttivi.

Riidanalaisen tuomion osittaisen kumoamisen seuraukset

Yhteis6jen tuomioistuimen perussiinnén 61 artiklan ensimmadisen kohdan toisen
virkkeen mukaan silloin, kun kyseessi on ensimmiisen oikeusasteen tuomiois-
tuimen tuomion kumoaminen, yhteisdjen tuomioistuin voi ratkaista asian
lopullisesti itse, jos asia on ratkaisukelpoinen.

Riidanalaisen tuomion osittaisen kumoamisen johdosta on lausuttava NALOO:n
kanneperusteista, joissa NALOO esittdd ensinnikin, ettd sen komissiolle toi-
mittamat todisteet olivat riittivii ja sen ehdottama laskentatapa asianmukainen,
ja toiseksi, ettd komissio on loukannut luottamuksensuojan periaatetta hylites-
sdan NALOO:n kantelun ilman, etti se olisi antanut NALOO:lle tilaisuutta
esittdi lisdndyttod, ja kolmanneksi, ettd komissio on tehnyt oikeudellisen virheen
katsoessaan, etti EHTY:n perustamissopimuksen 65 artiklaa ei voitu soveltaa
hiilen louhintalupamaksuihin.

Yhteisdjen tuomioistuin katsoo, ettd timi osa asiasta on ratkaisukelpoinen.
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Perusteet, jotka koskevat komission tekemdid arviointia NALOO:n esittimisti
todisteista ja ehdottamasta lupamaksujen laskentatavasta

170 NALOO arvostelee komissiota siitd, ettd se ei ole tehnyt NALOO:n esittimisti
todisteista oikeita johtopdidtoksid ja ettd se on menetellyt virheellisesti hylites-
sddn NALOO:n ehdottaman kohtuullisen lupamaksun laskentatavan.

171 Tdmin tuomion 147—163 kohdasta ilmenee kuitenkin, ettd vuoden 1998 pii-
toksessd ei tiltd osin ole oikeudellisia virheitd tai arviointivirheita.

172 Niin ollen perusteet, jotka koskevat komission tekemdd arviointia NALOO:n
esittdmistd todisteita ja ehdottamasta lupamaksujen laskentavasta, on hylittiva.

Perusteltua luottamusta koskeva peruste

173 Kanteessaan NALOO esittdd, ettd komissiolla ei ollut oikeutta pidttdd hyliti
vuoden 1994 kantelua silld perusteella, ettdi NALOO ei ollut esittéinyt riittivasti
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todisteita. Komission ja sen virkamiesten toimet ja toteamukset ovat nimittdin
NALOO:n mukaan synnyttineet siind perustellun luottamuksen siihen, ettei sen
kantelun perusteella tehdd mitddn padtdstd niin kavan kuin avoinna olevia
oikeudellisia kohtia ei ole ratkaistu, ja siihen, ettid sen sallittaisiin esittdd lisé-
ndyttdd, jos komissio paittiisi, ettd silli on toimivalta tutkia vuoden 1994

kantelun kohde.

Komissio kiistdd sen, ettd se olisi voinut herdttdid tillaisen perustellun luotta-
muksen.

Tiltd osin on todettava, ettd vaikka NALOO olisi komissiossa kdydyn menet-
telyn jossain vaiheessa voinut odottaa, ettd yhtdin aineellista pditostd ei tehdd
ilman, ettd sille annettaisiin ensin mahdollisuus esitti lisdtodisteita, komission
NALOO:lle lihettimastd 23.6.1997 piivitystd kirjeestd ilmenee selvisti, ettd
kyseinen toimielin aikoi hyliti kantelun hiilen louhintalupamaksuja koskevan
osan toissijaisesti silld perusteella, ettei ollut esitetty vakuuttavia todisteita.

Vaikka on totta, etti vastauksena tdhdn kirjeeseen NALOO on toistanut
11.8.1997 piivityssi kirjeessiin, ettd se oli valmis antamaan asiantuntijoidensa
tehtiviksi ennen pdivimaidrii 1.4.1990 vallinneen tilanteen tutkimisen, jotta se
voisi esittdd lisdtodisteita, se ei kuitenkaan ole esittdnyt téllaisia todisteita
menettelyn, joka pattyi sithen, kun vuoden 1998 piitds tehtiin kyseisen vuoden
huhtikuun 27. piivini, missdin mybhemmdssi vaiheessa.
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Jos NALOO tosissaan aikoi vakuuttaa komission siits, ettd komissio oli toimi-
valtainen asiassa, sen oli jokaista kantelijaa koskevan huolellisuusvelvoitteen
mubkaisesti hankittava samanaikaisesti kaikki kantelunsa tukemiseksi tarpeelliset
todisteet.

Ndin on varsinkin siksi, ettd NALOO oli jo pdivimiiristd 24.9.1996, jona
asiassa NALOO I annettu tuomio julistettiin, ldhtien tietoinen siiti, ettd pelkka
BC:n kustannusten ekstrapolaatioon perustuva laskentatapa ei ollut titd varten
riittdva.

Sitd paitsi komissio ei voisi niiden yritysten, joiden menettelystd on kanneltu,
oikeusvarmuutta aiheettomasti vaarantamatta pidentid loputtomiin sitdi mii-
rdaikaa, jossa kantelijan on esitettdvi viitteitdnsi tukevat todisteet.

Niiden syiden perusteella NALOO:n esittdimi perusteltua luottamusta koskeva
peruste on hyldttiva.

Peruste, joka koskee EHTY:n perustamissopimuksen 65 artiklan soveltuvuutta
hiilen louhintalupamaksuibin

NALOO esittdd myds, ettd kohtuuttomien hiilen louhintalupamaksujen vahvis-
taminen BC:n ja toimiluvan nojalla toimivien tuottajien vilisissd toimil-
upasopimuksissa  kuuluu  EHTY:n perustamissopimuksen 65 artiklan
soveltamisalaan.
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Tiltd osin riittdd, kun todetaan, ettd muiden kanneperusteiden tarkastelusta
ilmenee, etti komissio on menetellyt perustellusti hylitessdin vuoden 1994
kantelun sen osan, joka koskee niiden lupamaksujen kohtuuttomuutta, ja tode-
tessaan toissijaisesti, etti NALOO ei ollut esittinyt sille riittdvisti todisteita.

Kysymysti siitd, olisiko EHTY:n perustamissopimuksen 65 artikla soveltunut
kyseisiin lupamaksuihin, ei niin ollen ole tarpeen tutkia.

Tistd seuraa, ettd kanne on hylittivi siltd osin kuin

— NALOO vaatii vuoden 1998 piitoksen sen osan kumoamista, jossa komissio
katsoi, ettei FEHTY:n perustamissopimuksen 65 artiklaa voitu soveltaa hiilen
louhintalupamaksujen vahvistamiseen

— NALOO vaatii timin pditoksen sen osan kumoamista, jossa komissio hyl-
kisi kantelun, joka koski ennen piivimidrdid 1.4.1990 hiilen louhintaan
sovellettujen lupamaksujen suuruutta.

Oikeudenkiayntikulut

Yhteiséjen tuomioistuimen tydjirjestyksen 122 artiklan ensimmiisen kohdan
mukaan yhteisdjen tuomioistuin piittid oikeudenkdyntikuluista, jos valitus on
perusteeton tai jos valitus on perusteltu ja yhteisdjen tuomioistuin ratkaisee itse
riidan lopullisesti.
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Tdmén saman tydjdrjestyksen 69 artiklan 2 kohdassa, jota sovelletaan muu-
toksenhakumenettelyyn kyseisen tyojirjestyksen 118 artiklan nojalla, miiritisin,
etti asianosainen, joka hiviii asian, velvoitetaan korvaamaan oikeuden-
kidyntikulut, jos vastapuoli on sitd vaatinut.

Koska valitukset asiassa C-172/01 P ja asiassa C-176/01 P eiviit ole perusteltuja ja
koska NALOO on vaatinut, ettd valittajat velvoitetaan korvaamaan oikeuden-
kiyntikulut, IP ja PG on velvoitettava vastaamaan yhteistjen tuomioistuimessa
kidydyssd oikeudenkdynnissd kertyneisti omista oikeudenkiyntikuluistaan ja
korvaamaan kyseisen yhdistyksen tdssd oikeudenkiynnissd kertyneet oikeuden-
kdyntikulut. On lisdksi pditettivd, ettd komission on vastattava omista oi-
keudenkdyntikuluistaan ndissd kahdessa asiassa.

Koska valitus asiassa C-175/01 P on perusteltu ja koska BC samoin kuin komissio
ovat vaatineet, ettdi NALOO velvoitetaan korvaamaan oikeudenkdyntikulut,
tdimé yhdistys on velvoitettava vastaamaan yhteisdjen tuomioistuimessa kiydyssi
oikeudenkiynnissd kertyneistid oikeudenkiyntikuluista.

Koska valitus asiassa C-180/01 P on osittain perusteltu ja osittain perusteeton,
kunkin asianosaisen on vastattava yhteisojen tuomioistuimessa kiydyssid oi-
keudenkiynnissd kertyneistid omista oikeudenkiyntikuluistaan.

Koska komissio ja NALOO ovat kumpikin hivinneet osan kumoamiskanteen
yhteydessd esittimistddn vaatimuksista, niiden on vastattava ensimmdiisen
oikeusasteen tuomioistuimessa kdydyssd oikeudenkiynnissid kertyneisti omista
oikeudenkéyntikuluistaan. Ty6jirjestyksen 69 artiklan 4 kohdan nojalla IP:n,
BC:n ja PG:n on kunkin vastattava niisti oikeudenkiyntikuluista, joita niille on
viliintulijoina kertynyt ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimessa kiydyssa
oikeudenkidynnissi.
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Niilld perusteilla

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (viides jaosto)

on antanut seuraavan tuomiolauselman:

1) Euroopan yhteiséjen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen asiassa
T-89/98, NALOO vastaan komissio, 7.2.2001 antama tuomio kumotaan
siltd osin kuin siind kumotaan

— 27.4.1998 tehdyn paitoksen IV/E-3/NALOO se osa, jossa Euroopan
yhteiséjen komissio katsoi, etti EHTY:n perustamissopimuksen
65 artiklaa ei voitu soveltaa hiilen louhintalupamaksujen vahvistamiseen

— tamin piitoksen se osa, jossa Euroopan yhteisdjen komissio hylkisi
kantelun, joka koski ennen pdivimiardi 1.4.1990 hiilen louhintaan
sovellettujen lupamaksujen suuruutta.

2) Valitukset hyldtdidn muilta osin.
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National Association of Licensed Opencast Operatorsin (NALOO) kanne
hyldtdén siltd osin kuin siind vaaditaan

— padtoksen IV/E-3/NALOO sen osan kumoamista, jossa Euroopan
yhteisojen komissio katsoi, ettd EHTY:n perustamissopimuksen
65 artiklaa ei voitu soveltaa hiilen louhintalupamaksujen vahvistamiseen

— tdmin pdidtoksen se osa, jossa Euroopan yhteiséjen komissio hylkisi
kantelun, joka koski ennen piivimiirdid 1.4.1990 hiilen louhintaan
sovellettujen lupamaksujen suuruutta.

Asiassa C-172/01 P International Power plc velvoitetaan vastaamaan yhtei-
sbjen tuomioistuimessa kiydyssd oikeudenkdynnissd kertyneistd omista
oikeudenkiyntikuluistaan ja korvaamaan NALOO:n tissi oikeuden-
kiynnissd kertyneet oikeudenkidyntikulut, Euroopan yhteiséjen komissio
vastaa omista oikeudenkdyntikuluistaan,

Asiassa C-175/01 P NALOO velvoitetaan vastaamaan yhteisjen tuomiois-
tuimessa kdydyssi oikeudenkdynnistd kertyneisti omista oikeuden-
kayntikuluistaan ja korvaamaan British Coal Corporationin ja Euroopan
yhteisbjen komission tdssd oikeudenkidynnissd kertyneet oikeuden-
kayntikulut,

Asiassa C-176/01 P PowerGen (UK) plc velvoitetaan vastaamaan yhteisdjen
tuomioistuimessa kertyneisti omista oikeudenkiyntikuluistaan ja korvaa-
maan NALOO:n tdssd oikeudenkdynnissd kertyneet oikeudenkiyntikulut.
Euroopan yhteisdjen komissio vastaa omista oikeudenkayntikuluistaan.
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7) Asiassa C-180/01 P asianosaiset vastaavat kukin yhteis6jen tuomioistuimessa
kiydyssa oikeudenkiynnissd kertyneistd oikeudenkayntikuluistaan.

8) Euroopan yhteisdjen komissio ja NALOO vastaavat kumpikin ensimmadisen
oikeusasteen tuomioistuimessa kiydyssid oikeudenkdynnissd kertyneistd
omista oikeudenkiyntikuluistaan. International Power plc, British Coal
Corporation ja PowerGen (UK) plc vastaavat kukin oikeuden-
kiayntikuluistaan, joita niille on viliintulijoina kertynyt ensimmdisen
oikeusasteen tuomioistuimessa kiydyssd oikeudenkaynnissa.

Wathelet Edward La Pergola

Jann Rosas

Julistettiin Luxemburgissa 2 pdivini lokakuuta 2003.

R. Grass M. Wathelet

kirjaaja viidennen jaoston puheenjohtaja
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