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I — Faktiske omstzndigheder og retsfor-
handlinger

E@F-traktatens artikel 46 bestemmer, at si-
fremt en vare i en medlemsstat er underka-
stet en national markedsordning eller en an-
den indenlandsk regulering med tilsvarende
virkning, som 1 konkurrencemessig hen-
seende pavirker en lignende produktion i en
anden medlemsstat, palegger medlemssta-
terne vedkommende vare en udligningsafgift
ved indferslen fra den medlemsstat, i hvil-
ken markedsordningen eller reguleringen
findes, medmindre denne medlemsstat pa-
legger en udligningsafgift ved udferslen.
Disse afgifter fastszttes af Kommissionen pa
det niveau, som er nedvendigt for at genop-
rette ligevaegten.

1 september 1984 fastsatte Kommissionen,
der fandt, at betingelserne for at anvende
artikel 46 var opfyldt med hensyn til eksport
af ikke denatureret ethanol, fremstillet af
landbrugsprodukter, fra Frankrig til de ov-
rige medlemsstater, ved forordning nr.
2541/84 en udligningsafgift ved indfersel af
dette produkt ul de evrige medlemsstater.
Udligningsafgiften var fastsat saledes, at den
dxkkede forskellen mellem pa den ene side
den laveste af de priser franko grense,
hvortil representative mengder af ikke de-
natureret fransk alkohol blev udbudt pi de
ovrige medlemsstaters markeder, og p& den
anden side den pris for sidan alkohol, som
kunne anses for den normale pris p4 Felles-
skabets markeder, hvis konkurrencevilki-
rene ikke havde vaeret forvansket (ligevagts-
prisen).

* Processprog: Fransk.
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Artikel 5, stk. 2, i forordning nr. 2541/84
bestemte, at Kommissionen skulle justere af-
giften, hvis de faktorer, der var lagt til
grund ved fastsettelsen heraf, 2ndrede sig i
vasentlig grad.

I foraret 1985 fandt Kommissionen pa
grundlag af de oplysninger, medlemssta-
terne havde givet den, at priserne franko
grense for ikke-denatureret fransk alkohol
ikke havde ®ndret sig vesentligt, mens lige-
vegtsprisen havde zndret sig betydeligt.
Kommissionen foretog derfor ved forord-
ning nr. 644/85 en justering af udligningsaf-
giften, som blev forhgjet fra 0,04 ECU/%
vol/hl til 0,075 ECU/% vol/hl.

Den 4. juni 1985 anlagde Den franske Re-
publiks regering sag med pistand om annul-
lation af forordning nr. 644/85, som efter
dens opfattelse er 1 strid med EQF-trakta-
tens artikel 46, siledes som denne bestem-
melse er blevet fortolket af Domstolen.

Ved kendelse af 23. oktober 1985 har Dom-
stolen tilladt Det forenede Kongerige at
indtrede i sagen til statte for sagsegte.

Pi grundlag af den refererende dommers
rapport og efter at have hert general-
advokaten har Domstolen besluttet at ind-
lede den mundtlige forhandling uden forud-
giende bevisforelse. Den har dog anmodet
den franske regering og Kommissionen om
senest den 1. juli 1986 at fremkomme med
visse oplysninger og statistikker.
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II — Parternes pastande

Den franske Republik har nedlagt felgende
péstand:

»Kommissionens forordning nr. 644/85 af
12. marts 1985 — om endring af forord-
ning (EQF) nr. 2541/84 om fastsettelse af
en udligningsafgift ved indfersel af ethanol,
der er fremstillet i Frankrig af landbrugspro-
dukter, til de ovrige medlemsstater — ken-
des ugyldig.«

Kommissionen har nedlagt felgende pa-
stande:

»— Sagen afvises i det omfang, hvori den i
virkeligheden har til formal at anfegte
lovligheden af forordning nr. 2541/84
af 4. september 1984;

— frifindelse;

~— sagsegeren tilpligtes at betale sagens
omkostninger.«

Intervenienten, Det forenede Kongerige, har
nedlagt felgende pastande:

»— Sagen antages til realitetsbehandling i
sin helhed;

— sagsegte frifindes;

— sagsogeren tilpligtes at betale sagens
omkostninger.«

III — Parternes anbringender og argumen-
ter

A — Formaliteten, med henblik pi visse af de
Sfremsatte anbringender

Kommissionen har gjort gzldende, at ingen
af de af sagsogeren fremsatte anbringender,
bortset fra det ferste, kan tages under pa-
kendelse, fordi de 1 virkeligheden er rettet
mod forordning nr. 2541/84, for hvilken
segsmilsfristerne allerede er udlebet. Disse
anbringender vedrerer nemlig lovligheden af
de faktorer, der skal legges til grund ved

beregningen af udligningsafgiften; de er al-
lerede blevet fastsat ved forordning nr.
2541/84 og er blot blevet gentaget ved for-
ordning nr. 644/85.

Et anbringende, rettet mod en forordning,
der @ndrer en tidligere forordning, som har
fastsat generelle kriterier for beregningen af
en udligningsafgift, kan imidlertid kun tages
1 betragining, hvis ferstnzvnie forordning
har @ndret de generelle kriterier i den 2n-
drede forordning eller har anvendt dem for-
kert. Dette er helt klart ikke tlfaldet i den
konkrete sag.

Den mulighed, der er omtalt i E@F-trakta-
tens artikel 184, for at en medlemsstat kan
anfzegte lovligheden af en forordning under
en sag anlagt til provelse af en anden for-
ordning, kan heller ikke paberabes.

Efter at have anfart, at dette argument ferst
blev fremsat af den franske regering i replik-
ken, og dermed for sent, har Kommissionen
understreget, at artikel 184 er et hjzlpemid-
del, som private kan benytte sig af, men
ikke medlemsstaterne, som i medfer af arui-
kel 173 kan anfegte enhver forordning
uden at godigere nogen som helst interesse
heri. Den franske regering er 1 ovrigt sd me-
get desto mindre berettiget til at paberdbe
sig artikel 184, som den var direkte involve-
ret i udarbejdelsen af de generelle kriterier,
der er fastsat i forordning nr. 2541/84, og
som den derfor ikke kunne vare uvidende
om.

Den franske Republiks regering har herover-
for anfort, at Kommissionen med urette gor
geldende, at de felles momenter for de to
forordninger  (her forordningerne nr.
2541/84 og 644/85) ikke lengere kan an-
feegtes under en sag rettet mod @ndringsfor-
ordningen, eftersom de ikke er blevet an-
feegtet under en sag anlagt til prevelse af
den oprindelige forordning. Denne teori
ville nemlig fore til, at EF-Domstolen ikke
kunne fore kontrol med nogen bestemmelse
i en forordning, »der gentog« tidligere be-
stemmelser, som ikke tidligere var anfegtet,

691




RETSM@DERAPPORT — SAG 181/85

og ligefrem ende med en retlig »forsteningx,
der dels gjorde det muligt at gentage ulov-
lige bestemmelser i én uendelighed og dels
forhindrede EF-Domstolen i at udeve sin
kontrol i fuldt omfang.

Under alle omstzndigheder har den franske
regering til hensigt udtrykkeligt at paberabe
sig den i artikel 184 omhandlede ulovlig-
hedsindsigelse, for s vidt det er nadvendigt.
Der er nemlig intet til hinder for, at en sa-
dan indsigelse ikke blot gares gxldende af
en sagseger, som ikke har veret segsmals-
kompetent vedrerende annullation af den
pagzldende forordning, men ogsi af en
sagseger, som f. eks. en medlemsstat, der
havde kunnet anlegge en sidan sag, men
som har afholdt sig herfra eller har undladt
at gore det inden fristens udleb. Denne mu-
lighed, som ikke er udelukket efter artikel
184’s bogstav, er desuden indirekte blevet
anerkendt af Domstolen, som i sag 32/65
undlod at tage en ulovlighedsindsigelse til
felge alene af den grund, at der ikke var en
tilstreekkelig  retlig forbindelse mellem de
forordninger, som segtes kendt uanvende-
lige, og den forordning, som sagen var ret-
tet imod.

I nerverende sag er der derimod en sidan
forbindelse, uanset om man anvender den
ene eller den anden af de tre formler, som
Domstolen skiftevis har anvendt i sine
domme for at angive, hvilken karakter den
skal have: der er ikke tvivl om, at forord-
ning nr. 2541/84 danner retsgrundlaget for
forordning nr. 644/85, eller om, at sidst-
navnte er udstedt i medfer af ferstnevote,
eller endelig, at der er en direkte og ned-
vendig retlig forbindelse mellem de to for-
ordninger.

lHolge Det forenede Kongeriges regering for-
hindrer den omstzndighed, at betragtnin-
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gerne til forordningerne nr. 2541/84 og
644/85 indeholder samme kriterier, ikke, at
de to forordninger kan holdes ude fra hi-
nanden. Forordning nr. 644/85 bygger nem-
lig direkte pa traktatens artikel 46 og ikke
pa forordning nr. 2541/84, og anvendelsen
af samme argumentation til stette for de to
forordninger bevirker ikke, at de mister de-
res egenskab af to retligt adskilte forordnin-
ger.

Det er ganske vist rigtigt, at hvis en forord-
ning generelt og pa forhand fastsetter krite-
rier, kan de ikke anfegtes efter udlobet af
den frist, der er gzldende for denne forord-
ning, hver gang de anvendes i senere for-
ordninger. Det forholder sig imidlertid an-
derledes, hvis kriterierne opstilles pi ny,
hver gang der er lejlighed til at palegge en
afgift. S& kan hver enkelt forordning anfaeg-
tes inden for den frist, som gzlder for den,
bide for si vidt angar de kriterier, den op-
stiller, og anvendelsen af disse kriterier.

Forordning nr. 2541/84 har kun opstillet de
omhandlede generelle kriterier med henblik
pa fastsettelsen af den afgift, den har ind-
fort, og kriterierne blev ikke gjort bindende
for fremtiden. Det ville miske heller ikke
have varet hensigtsmassigt 1 betragtning af,
at foranstaltninger efter artikel 46 1 det va-
sentlige er af forelobig karakter.

Det kan ikke vare rigtigt at behandle krite-
rier, der er opstillet i pa hinanden felgende
forordninger, som om de oprindelig var ble-
vet opstillet generelt og pi forhind, blot
fordi det kunne have forholdt sig siledes,
hvis omstzndighederne havde fiet Kommis-
sionen til at g4 frem p4 en anden made.

Med hensyn til ulovlighedsindsigelsen i arti-
kel 184 ber ordene i denne artikel ikke for-
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tolkes siledes, at de rammes af en underfor-
stdet undiagelse af twivlsomt omfang som
den, der ville folge af kravet om, at en med-
lemsstat selv var blevet »overrasket« over
anvendelsen af den omhandlede retsakt. Til
forskel fra de sager, der anlzgges af Kom-
missionen mod en medlemsstat i henhold til
traktatens artikel 93, stk. 2, er der ikke no-
get grundlag for den undiagelse fra artikel
184, som Kommissionen har gjort gzldende
i denne sag. Desuden ville et sidant krav
indfere et element af uforudsigelighed i ud-
ovelsen af Domstolens kompetence, som i
sig selv ville veere uforenelig med retssikker-
hedsprincippet.

B — Realiteten

Det forste anbringende

Den franske Republiks regering bestrider, at
en forhgjelse af afgiften er blever nedven-
dig, fordi den oprindelige afgift pi 0,04
ECU/% vol/hl ikke har haft indflydelse pa
den franske eksport. Den af Kommissionen
trufne afgorelse hviler pa en faktisk vildfa-
relse i1 betragtning af, at alle de statistiske
oplysninger viser et betydeligt fald i den
franske eksport i perioden efter september
1984.

Kommissionen har heroverfor anfert, at det
ikke er rigtigt at sammenligne perioden fra
september 1984 til februar 1985 med den til-
svarende periode i 1983 tl 1984, som den
franske regering gor. P4 grundlag af de tal,
Frankrig selv har fremlagt, kan det fastslas,
at eksporten fra Frankrig ikke er blevet min-
dre i perioden umiddelbart efter indforelsen
af afgiften, som er den periode, der mi an-
ses for afgerende for at kunne bedemme af-
giftens virkninger.

Ved i den tredje betragtning til forordning
nr. 644/85 at anfere, at eksporten fra
Frankrig til de evrige medlemsstater ikke
har »vist tegn pd en nedadgiende tendensc,
har Kommissionen vist sin interesse 1 at sage
at opni ligevaegt i samhandelen i1 den for-
stand, at afgiften ikke alene skal forhindre,
at fransk alkohol medforer forstyrrelser i de
pvrige medlemsstaters markeder, men ogsa
at eksporten heraf tl disse markeder ikke
formindskes betydeligt alene pa grund af af-
giftens afskrekkende virkning.

Det forenede Kongeriges regering har anfert,
at der er for mange variabler, der kan
svaekke en sammenligning mellem perioden
fra september 1983 ul februar 1984 og pe-
rioden fra september 1984 til februar 1985.
En sidan sammenligning er derfor ikke en
passende indikator med hensyn til virknin-
gerne af den afgift, der blev indfert 1 sep-
tember 1984. Det vil derimod vere rigtigt at
sammenligne tallene fra september 1984, der
sansynligvis er pavirket meget lide af den af-
gift, der blev indfert midt i mineden, med
tallene fra de folgende maneder. Udviklin-
gen i den franske eksport af alkohol 1 tiden
mellem september 1985 og februar 1985 har
imidlertid ikke vist tegn pd en nedadgdende
tendens.

Det andet anbringende

Den franske Republiks regering har gjort
geldende, at Kommissionen — der i mod-
strid med den tekniske og ekonomiske reali-
tet fandt, at markedet for alkohol bestar af
et enkelt eller i det mindste homogent pro-
dult — til sidst, pA grundlag af et vilkérligt
kriterium, tog den laveste af de priser i be-
tragtning, hvortil repraesentative mengder af
ikke denatwureret alkohol blev udbudt.
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Der findes faktisk mindst fire kategorier al-
kohol, som er indbyrdes forskellige i kraft
dels af de metoder, der er anvendt ved
fremstillingen af dem, dels af deres nytte-
vaerdi; de har tillige forskellige markeder og
selges til forskellige priser.

Priserne under 300 FF/hl vedrarer i det v-
sentlige de kategorier alkohol, som vurderes
lavest, og som ikke er representative for
middelverdien af den franske eksport, som i
gvrigt nesten fuldt ud sker til en pris sva-
rende til eller hojere end den, der fremkom-
mer ved, at afgiften trekkes fra ligevegts-
prisen.

Kommissionen har anfert, at importpriserne
pa fransk alkohol altid har ligget pa et la-
vere niveau end markedsprisen i medlems-
staterne i den periode, der er taget i betragt-
ning med henblik pd den nye fastsettelse af
afgiften, med undtagelse af nogle enkelte le-
verancer af neutralalkohol af en hgjere kva-
litet end standardkvaliteten.

Det har derfor veret hensigtsmassige ikke
at legge undtagelserne til grund, men at
tage den laveste pris, hvortil alkoholen blev
udbudt, i betragtning, si snart der var tale
om representative mengder.

Det har i ovrigt ikke veret muligt at be-
demme, om de solgte mangder var repre-
sentative for de forskellige kategorier alko-
hol, markederne for dem og de forskellige
priser, som er en folge heraf: medlemssta-
terne kan nemlig ikke gore det p4 deres eget
marked, og Kommissionen kan heller ikke
gore det for hele Fallesskabet i betragtning
af, at priserne for alkohol i visse medlems-
stater afhenger af anvendelsen, hvorimod
de i andre afhenger af alkoholens reelle
kvalitet.
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Ifelge Det forenede Kongeriges regering sel-
ges de forskellige kategorier alkohol vel til
forskellige priser; desuagtet er der forbin-
delse ikke blot mellem priserne for alkohol i
samme kategori, men ogsid mellem priserne
for alkohol i forskellige kategorier som
folge af, at de er forskellige kvaliteter af ét
rdprodukt.

Den af Kommissionen beregnede afgift
skulle vere et udtryk for den franske mar-
kedsordnings forvridende virkning i den ne-
derste ende af prisskalaen for alkohol. Den
er ligeledes egnet til at udligne denne virk-
ning p4 de andre prisniveauer i betragtning
af forholdet mellem priserne for de forskel-
lige kategorier.

Sagsegerens forslag om at fastsette flere
forskellige afgifter afhengig af kategorien
af alkohol samt af, hvilken medlemsstat den
eksporteres til, og at indfere tillegsafgifter
og rabatter i handelen med fransk alkohol
mellem de gvrige medlemsstater, ville vaere
uforeneligt med det skon, der ma tillegges
Kommissionen, samt med de tvingende
praktiske hensyn, der var 4rsag tl dens
handlemade.

Men selv om forméilene med artikel 46
bedre kunne nis ved hjzlp af en sidan ord-
ning, ville det ikke automatisk felge heraf,
at det var ulovligt at anvende en enhedsaf-
gift i betragtning af, at Kommissionen skulle
tage hensyn til, at den vedtagne ordning var
praktisk gennemforlig, bade fra dens eget
og fra de nationale toldmyndigheders syns-
punkt.

Det tredje anbringende

Ifelge den franske regering er Kommissionen
ved fastsettelsen af ligevagtsprisen med
urette glet ud fra, at Fellesskabet med hen-
syn til ikke denatureret alkohol udger et
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homogent marked, hvor der ville vere nor-
male konkurrencevilkir, hvis de ikke blev
forvansket af forvridninger fremkaldt af en
medlemsstat. I virkeligheden er de trzk, der
er karakteristiske for markedet for ikke de-
natureret alkohol i Fellesskabet, meget for-
skellige i de forskellige medlemsstater (f.
eks. er der en national markedsordning i
Forbundsrepublikken Tyskland og 1 Italien,
og kun en enkelt producent i Det forenede
Kongerige og i Nederlandene). Under disse
omstendigheder er det ekonomisk umuligt
at fastseette én enkelt referencepris for hele
Fallesmarkedet, som svarer til en normal
markedspris uden forvanskning af konkur-
rencen.

En praktisk lesning ville snarere have veret
at tage én referencepris i betragtning for
hver medlemsstat eller gruppe af stater og
derefter at fastsette afgiften pa forskellige
niveauer for de forskellige stater.

Kommissionen erkender, at vilkirene for
fremstilling af alkohol er meget forskellige i
de forskellige medlemsstater af grunde, der
enten er historiske eller sociale, skonomiske
eller landbrugsmessige.

Selv om det i 1976, da der for forste gang
blev fastsat en udligningsafgift p4 fransk al-
kohol, stadig ville have veeret muligt ved be-
regningen heraf at anvende markedspriserne
i de evrige medlemsstater, som omtrent var
identiske, kunne dette derimod i 1984, i be-
tragtning af den store forskel mellem mar-
kedspriserne, kun have ladet sig gore ved
hjzlp af en meget kompliceret ordning med
afgifter pa forskellige niveauer for hver en-
kelt indforselsmedlemsstat og med tilleg el-
ler tilbagebetaling af det for meget opkre-
vede i samhandelen med fransk alkohol

mellem to andre medlemsstater end Frank-
rig. Kommissionen foretrak derfor en los-
ning pa grundlag af en ligevaegtspris, som
under frie markedsvilkir skulle vere den
normale pris pid Fallesskabets markeder,
som den eneste brugbare.

Det fierde anbringende

Den franske regering foreholder Kommissio-
nen, at den har fastsat ligevegisprisen pa
det felles marked pa et ikke repraesentative
grundlag, nemlig udviklingen 1 prisen for
rorsukkermelasse importeret 1 lobet af sidste
kvartal af 1984, skent alkohol, der er frem-
stillet af landbrugsprodukter i Fallesskabet
og navnlig i Frankrig, i det vaesentlige frem-
stilles af melasse af roesukker med oprin-
delse i Feellesskabet.

Selv om en siddan henvisning var relevant,
métte der endvidere tages hensyn til, at cif-
prisen Rotterdam, som Kommissionen har
taget i betragtning, kun er en nominel pris
af rent vejledende karakter, og at svingnin-
gerne i denne pris 1 sidste kvartal af 1984
ikke har indflydelse pa priserne for alkohol
produceret i samme periode. Alkoholfabri-
kanterne foretager nemlig deres indkeb af
rdvarer ved arlige kontrakter, som i Frank-
rig indgds om foriret.

Hvis Kommissionens bedemmelse var rigtig,
ville man ved en konstant afgift have iagtta-
get en stigende eksport af fransk alkohol,
hvilket ikke har veret tilfzldet. Endelig
smitter prisforskellene mellem melasse af ro-
esukker hidrerende fra Fellesskabet og im-
porteret rorsukkermelasse ikke afgerende af
pA priserne for produkter fremstillet af disse
melasser, og derfor berettigede de pagzl-
dende svingninger i prisen pi rersukkerme-
lasse 1 Routerdam ikke Kommissionen til at
forheje udligningsafgiften.
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Kommissionen har heroverfor anfort:

— at de mengder af rersukkermelasse, der
anvendes i produktionen af alkohol i
Fexllesskabet, overstiger den procentdel,
som er angivet af den franske regering,

— at der inden for Feallesskabet er et ret
konstant forhold mellem prisen pi me-
lasse af roesukker med oprindelse i Fal-
lesskabet og prisen for importeret ror-
sukkermelasse,

— at de eneste noteringer, der findes, er
noteringerne pad markedet i Rotterdam,

og

— at der — selv om virksomheder, der
fremstiller alkohol af melasse, ganske
vist indgar arlige kebskontrakter — ikke
er noget, der forhindrer dem i at fore-
tage deres indkeb pi markedet i Rotter-
dam med henblik pa en yderligere pro-
duktion.

Holge Det forenede Kongeriges regering har
Kommissionen handlet korrekt. Rarsukker-
melasse og melasse af roesukker er nemlig
rivarer, der kan erstatte hinanden. Desuden
er melasse af roesukker, som indeholder ni-
trogen, normalt indtil 15% dyrere end ror-
sukkermelasse, hvortil der skal tilseettes ni-
trogen. Under disse omstendigheder er der
et automatisk forhold mellem prisen for im-
porteret melasse og prisen for melasse af ro-
esukker, Det er denne pris, som under nor-
male markedsvilkdr vil vere bestemmende
for udgifterne til rivarerne i alkoholproduk-
tionen.

Cif-prisen Rotterdam er uden tvivl en pili-
delig indikator for omkostningsniveauet og
udviklingen 1 produktionsomkostningerne
for alkohol fremstillet af melasse i Felles-
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skabet, og markedskrzfterne sikrer, at den
svarer til prisen for rersukkermelasse andre
steder end 1 Rotterdam og til prisen for me-
lasse af roesukker.

De prisforskelle, der er konstateret andre
steder end i Rotterdam, kan meget vel for-
klares med indflydelsen fra faktorer sasom
sukkerindholdet og starrelsen af det pigel-
dende parti.

Over for sagsegerens argument om, at
svingninger i prisen for melasse mellem sep-
tember og december ikke kan eve indfly-
delse p4 prisen for alkohol i betragtning af,
at producenterne foretager deres indkeb ved
arlige kontrakter, har den britiske regering
anfort, at dette ikke er tilfxldet i Det for-
enede Kongerige. Desuden er det sedvan-
ligt, at en producent forhgjer priserne pa
sine produkter, nir udgifterne til ristoffer
stiger. Den omstendighed, at det ikke er
praksis i Frankrig, beviser, at den nationale
markedsordning beskytter de franske produ-
center mod virkningerne af markedskrazfter-
nes frie spil.

Det femte anbringende

Den franske regering anser det for merkeligt
og ulogisk, at forordning nr. 644/75 kun
fritager alkohol, der er »denatureret i over-
ensstemmelse med de i Frankrig geldende
bestemmelser pd dette omride« for afgiften,
nar eksport af fransk alkohol, der skal de-
natureres 1 andre medlemsstater, heller ikke
kan forstyrre markederne dér.

Kommissionen har heroverfor anfert, at den
har lagt afgift pa alkoho! af landbrugsmees-
sig oprindelse, som er denatureret i en an-
den medlemsstat efter at vere blevet ekspor-
teret fra Frankrig, fordi den ville undga om-
leegninger i samhandelen, som kunne have
fundet sted i strid med Fallesskabets told-
regler.
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Dette synspunkt deles fulde ud af Det for-
enede Kongeriges regering, som har anfart, at
fransk alkohol af landbrugsmzssig oprin-
delse -— selv om den betragtes som et ristof
i fremstillingen af denatwureret alkohol —
konkurrerer direkte med alkchol af land-
brugsmassig oprindelse, der er fremstillet i
de ovrige medlemsstater, og ma derfor tile
den afgift, der er fastsat i overensstemmelse
med traktatens artikel 46.

Det gjette anbringende

Den franske regering har anfert, at afgiften
anvendes pa al fransk eksport af alkohol un-
der ét, herunder eksport, som sker til en he-
jere pris end den ligevagtspris, som Kom-
missionen anser for reprasentativ for mar-
kedet uden forvanskning af konkurrencevil-
karene.

En sidan udifferentieret anvendelse er i
strid med artikel 46, eftersom det ikke ses,
hvordan eksport til en hejere pris end mar-
kedsprisen kan forstyrre markedet. Den er
heller ikke begrundet i nedvendigheden af
at udligne fordele, der folger af den natio-
nale markedsordning, som i virkeligheden
ikke er til fordel for den alkohol, der er tale
om i dette anbringende.

De franske myndigheder, som har med al-
kohol at gere, har nemlig siden produk-
tionsdret 1982/1983 taget hensyn til, hvilke
mangder der produceres af hver enkelt
virksomhed, siledes at de faste omkostnin-
ger fordeles pA hele produktionen og ikke
blot pA de mangder, der opkebes af disse
myndigheder.

Kommissionen begrunder sin afvisning af at
fritage visse former for alkohol af haojere
pris og kvalitet fra afgiften med folgende:

— disse former for alkohol far indirekte del
i fordelene efter den nationale markeds-
ordning;

— den franske alkoholordning ansporer til
eksport af den sikaldie »fritagne« alko-
hol, fordi den palzgges afgift ved salg i
Frankrig;

— henvisningen til en teoretisk pris og ikke
til den pris, der faktisk betales af impor-
wren, er den eneste brugbare frem-
gangsmide.

Det forenede Kongeriges regering har henvist
til de argumenter, den allerede har fremfort
til stotte for én enkelt afgift og imod anven-
delsen af differentierede afgifter. Beregnin-
gen af en ensartet afgift bygger pa den for-
udsatning, at al import af fransk alkohol
pilegges den serlige afgift uanset den pris,
der er aftalt i den enkelte kontrakt. Den
omstendighed, at selv eksport, der sker til
en hejere pris end ligevegtsprisen, palegges
afgift, er ikke i sig selv tilstrekkelig til at
rejse tvivl om gyldigheden af det grundlag,
der anvendes ved beregningen og anvendel-
sen af afgiften.

Sagsegeren har ikke godtgjort, at Kommis-
sionen har overskredet grenserne for sit
skon ved at fastsmtte en ensartet afgift pa
grundlag af forskellen mellem en repreesen-
tativ pris og en teoretisk pris. Heraf folger,
at der ikke kan rejses tvivl om fastszettelsen
af en afgift af fransk alkohol, der eksporte-
res til en hejere pris end ligevaegtsprisen.
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IV — Parternes svar pd de af Domstolen
stillede spergsmal

I sit svar af 26. juni 1986 pi de af Domsto-
len stillede spergsmal har Kommissionen
anfort, at den ikke kan bestride rigtigheden
af de oplysninger, der er givet af den fran-
ske regering med hensyn til udviklingen i
den franske eksport af ikke denatureret al-
kohol af landbrugsmessig oprindelse og pri-
serne for den eksporterede alkohol, da de
eneste oplysninger, dens tjenestegrene har
haft ¢l radighed og stadig har til ridighed,
er oplysningerne fra indferselsmedlemssta-
terne. Alle disse oplysninger, der er vedlagt
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Kommissionens skrivelse, viser, om forned-
ent, at importpriserne for fransk alkohol al-
tid har ligget pa et lavere niveau end mar-
kedspriserne 1 indferselsmedlemsstaterne.
Kommissionen har ligeledes fremlagt en ta-
bel over udviklingen 1 priserne for importe-
ret rorsukkermelasse og melasse af roesuk-
ker med oprindelse i Fellesskabet.

Den franske Republiks regering har ikke be-
svaret de stillede sporgsmal.

G. Bosco

Refererende dommer



