EMU TABAC E O.

ACORDAO DO TRIBUNAL DE JUSTICA
2 de Abril de 1998 7

No processo C-296/95,

que tem por objecto um pedido dirigido ao Tribunal de Justi¢a, nos termos do
artigo 177.° do Tratado CE, pela Court of Appeal (London), destinado a obter, nos
litigios pendentes neste 6rgao jurisdicional entre

The Queen

Commissioners of Customs and Excise,

ex parte: EMU Tabac SARL,
The Man in Black Ltd,

John Cunningham,

com intervengio de Imperial Tobacco Ltd,

uma decisio a titulo prejudicial sobre a interpretagio da Directiva 92/12/CEE do
Consclho, de 25 de Fevereiro de 1992, relativa ao regime geral, a detengdo, a cir-
culagio ¢ aos controlos dos produtos sujcitos a impostos especiais de consumo (JO
L 76, p. 1), com a redacgio que lhe foi dada pela Directiva 92/108/CEE do Con-
sclho, de 14 de Dezembro de 1992 (JO L 390, p. 124),

* Lingua do processo: inglés.
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O TRIBUNAL DE JUSTICA,

composto por: G. C. Rodriguez Iglesias, presidente, H. Ragnemalm, M. Wathelet ¢
R. Schintgen, presidentes de secgio, G.F. Mancini, ]J. C. Moitinho de Almeida,
J. L. Murray (relator), J.-P. Puissochet, G. Hirsch, P. Jann e L. Sevén, juizes,

advogado-geral: D. Ruiz-Jarabo Colomer,

secretirio: D. Louterman-Hubeau, administradora principal,

vistas as observagdes escritas apresentadas:

— em representagio da EMU Tabac SARL, da The Man in Black Ltd e de John
Cunningham, por Robert Venables, QC, bcm como por Timothy Lyons e
Amanda Hardy, barristers,

— em representagio da Imperial Tobacco Ltd, por David Vaughan, QC, e Mark

Brealey, barrister,

— em representagio do Governo do Reino Unido, por Lindsey Nicoll, do Trea-
sury Solicitor’s Department, na qualidade de agente, assistida por Stephen
Richards e Robert Jay, barristers,

— em representagio do Governo alemio, por Ernst Roder, Ministerialrat no
Ministério Federal da Economia, ¢ Bernd Kloke, Oberregierungsrat no mesmo
ministério, na qualidade de agentes,

— em representagio do Governo helénico, por Fokion Georgakopoulos, consul-
tor juridico adjunto do Consclho Juridico do Estado, e Galateia Alexaki,
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consultora no Servigo Especial do Contencioso Comunitirio do Ministério dos
Negécios Estrangeiros, na qualidade de agentes,

em representagio do Governo francés, por Catherine de Salins, subdirectora da
Direcgio dos Assuntos Juridicos do Ministério dos Negécios Estrangeiros, e
Frédéric Pascal, encarregado de missio no mesmo ministério, na qualidade de
agentes,

em representagio do Governo irland@s, por Michacl A. Buckley, Chief State
Solicitor, na qualidade de agente, assistido por Michael Collins, SC, ¢ Jennifer
Payne, barrister-at-law,

em representagio do Governo italiano, pelo professor Umberto Leanza, chefe
do Servigo do Contencioso Diplomitico do Ministério dos Negécios Estran-
geiros, na qualidade de agente, assistido por Ivo M. Braguglia, avvocato dello
Stato, na qualidade de agente,

em representagio do Governo neerlandés, por Adriaan Bos, consultor juridico
no Ministério dos Negécios Estrangeiros, na qualidade de agente,

em representa¢io do Governo austriaco, por Franz Cede, embaixador, na qua-

lidade de agente,

em representagio do Governo sueco, por Erik Brattgird, departementsrad, no
departamento do comércio externo do Ministério dos Negécios Estrangeiros,
na qualidade de agente,

em representagio da Comissio das Comunidades Europeias, por Enrico Tra-
versa ¢ Peter Oliver, membros do Servigo Juridico, na qualidade de agentes,
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visto o relatério para audiéncia,

ouvidas as alegagdes da EMU Tabac SARL, da The Man in Black Ltd ¢ de Jhon
Cunningham, representados por Robert Venables, Timothy Lyons e Amanda
Hardy, da Imperial Tobacco Ltd, representada por David Vaughan e Mark Brealey,
do Governo do Reino Unido, representado por Lindsey Nicoll, Stephen Richards
e Robert Jay, do Governo dinamarqués, representado por Peter Biering, consultor
juridico, chefe de divisio no Ministério dos Negécios Estrangeiros, na qualidade
de agente, do Governo helénico, representado por Fokion Georgakopoulos, do
Governo francés, representado por Frédéric Pascal, do Governo irlandés, represen-
tado por Andreas O’Caoimh, SC, ¢ Niamh Hyland, barrister-at-law, do Governo
italiano, representado por Ivo M. Braguglia, do Governo ncerland@s, representado
por Marc Fierstra, consultor juridico adjunto no Ministério dos Negécios Estran-
geiros, na qualidade de agente, do Governo finlandés, representado por Tuula
Pynni, consultora juridica no Ministério dos Negécios Estrangeiros, na qualidade
de agente, do Governo sueco, representado por Erik Brattgird, ¢ da Comissio,
representada por Enrico Traversa ¢ Peter Oliver, na audiéncia de 4 de Margo de
1997,

ouvidas as conclusdes do advogado-geral apresentadas na audiéncia de 17 de Abril
de 1997,

proferc o presente

Acérdao

Por despacho de 31 de Julho de 1995, entrado no Tribunal de Justiga em 18 de
Sctembro scguinte, a Court of Appeal submeteu, em aplicagio do artigo 177.° do
Tratado CE, duas questdes prejudiciais sobre a interpretagio da Directiva
92/12/CEE do Conselho, de 25 dec Fevereiro de 1992, relativa ao regime geral, 2
detengio, a circulagio e aos controlos dos produtos sujeitos a impostos especiais de
consumo (JO L 76, p.1), com a redacgdao que lhe foi dada pela Directiva
92/108/CEE do Conselho, de 14 de Dezembro de 1992 (JO L 390, p. 124, a seguir

«directiva»).
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Estas questdes foram suscitadas no dmbito de um litigio que opde a EMU Tabac
SARL (a seguir «<EMU>»), a The Man in Black Limited (a seguir «<MBL») e ]J.
Cunningham, um dos directores desta ultima sociedade, aos Commissioners of
Customs and Excise (a seguir «Commissioners») a respeito da cobranga dos
impostos especiais de consumo sobre cigarros.

A legislagao britinica

O artigo 2.° (1) do Tobacco Products Duty Act 1979 prevé que «serdo cobrados
impostos cspeciais de consumo sobre os produtos do tabaco importados... para o
Reino Unido». Os Excise Goods Regulations de 1992 definem os sujeitos passivos,
bem como o momento em que nasce a divida fiscal. A Excise Duties (Personal
Reliefs) Order 1992 estabelece certas isen¢des, que, contudo, nio parecem ser per-
tinentes para os presentes autos.

A regulamentagio comunitaria aplicavel

A directiva devia ser transposta pelos Estados-Membros em 31 de Dezembro de
1992.

O artigo 6.° prevé:

«1. O imposto especial de consumo ¢ exigivel no momento da introdugio no con-
sumo ou da constatacio das faltas que devem ser sujeitas ao imposto especial de
consumo ¢m conformidade com o n.° 3 do artigo 14.°
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Considera-sc como introdugio no consumo de produtos sujeitos ao imposto espe-
cial de consumo:

a) toda ¢ qualquer saida, mesmo irregular, de um regime de suspensio;

b) todo ¢ qualquer fabrico, mesmo irregular, desses produtos fora de um regime de
suspensao;

¢) toda c qualquer importagio, mesmo irregular, desses produtos quando estes nio
s¢ encontrem em regime de suspensio.

2. As condigbes de exigibilidade e a taxa do imposto especial de consumo a aplicar
s30 as que estiverem cm vigor na data de exigibilidade no Estado-Membro em que
se cfectuar a introdugdo no consumo ou a constatagio das faltas. O imposto espe-
ctal de consumo serd percebido e cobrado segundo as regras estabelecidas por cada
Estado-Membro, entendendo-se que os Estados-Membros aplicario as mesmas
regras de percepgdo ¢ cobranga aos produtos nacionais ¢ aos produtos provenicntes
dos outros Estados-Membros.»

Segundo o artigo 7.°,

«1. No caso de os produtos sujeitos a impostos cspeciais de consumo que tenham
ja sido introduzidos no consumo num Estado-Membro serem detidos para fins
comerciais noutro Estado-Membro, o imposto serd cobrado no Estado-Mcmbro
em que os produtos sio detidos.

2. Para tal, ¢ sem prejuizo do disposto no artigo 6.°, sempre que os produtos ji
introduzidos no consumo num Estado-Membro, tal como definido no artigo 6.°,
sejam entregues ou sc destinem a scr entregues ou afectos, noutro Estado-Membro,
as nccessidades de um operador que exer¢a uma actividade econémica indepen-
dente ou is necessidades de um organismo de direito piblico, o imposto torna-se
exigivel nesse outro Estado-Membro.

I-1634



EMU TABAC E O.

3. O imposto especial de consumo é devido pela pessoa que efectua a entrega, que
detém os produtos destinados a ser entregues ou pela pessoa junto da qual se efec-
tua a afectagio dos produtos num Estado-Membro diferente daquele em que foram
introduzidos no consumo ou ainda pelo operador profissional ou organismo de
direito piblico.

4. Os produtos referidos no n.°1 circulario entre os territérios dos diferentes
Estados-Membros a coberto de um documento de acompanhamento que mencione
os principais clementos do documento referido no n.° 1 do artigo 18.° A forma c o
conteido desse documento serio definidos segundo o processo previsto no artigo
24.° da presente directiva.

5. A pessoa, o operador ou o organismo rcferidos no n.°3 deverio cumprir as
seguintes obrigagdes:

a) antes da expedigio das mercadorias, fazer uma declaragio junto das autoridades
fiscais do Estado-Membro de destino e garantir o pagamento do imposto espe-
[ g pag p p
cial de consumo;

b) pagar o imposto especial de consumo do Estado-Membro de destino de acordo
com as modalidades previstas por esse Estado-Membro;

c) prestar-se a todos os controlos que permitam i administragio do Estado-
-Membro de destino certificar-se da recepgio cfectiva das mercadorias, bem
como do pagamento do imposto especial de consumo a que estdo sujcitas.

6. O imposto especial de consumo pago no primeiro Estado-Membro referido no
n.° 1 sera rcembolsado em conformidade com o n.° 3 do artigo 22.°»
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Resulta do artigo 8.° que

«No que se refere aos produtos adquiridos por particulares, para satisfagio das
suas necessidades e transportados pelos proprios, o principio que rege o mercado
interno prevé que os impostos especiais de consumo scjam cobrados no Estado-
~Membro onde os produtos foram adquiridos.»

Quanto ao artigo 9.°, enuncia nos seus n.°° 1 e 2 que

«1. Sem prejuizo dos artigos 6.°, 7.° e 8.%, o imposto especial de consumo torna-sc
exigivel quando os produtos introduzidos no consumo num determinado Estado-
-Membro forem detidos para fins comerciais noutro Estado-Membro.

Neste caso, o imposto especial de consumo ¢ devido no Estado-Membro em cujo
territério se encontram os produtos e torna-se exigivel ao detentor dos produtos.

2. Para estabelecer que os produtos referidos no artigo 8.° se destinam a fins
comerciais, os Estados-Membros devem ter em conta, nomeadamente, os seguintes
pontos:

— o estatuto comercial e os motivos do detentor dos produtos,

— o local em que se encontram os produtos ou, eventualmente, a forma de trans-
porte utilizada,

— qualquer documento relativo aos produtos,

— a natureza dos produtos,

— a quantidade dos produtos.
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Para a aplicagio do quinto travessio, os Estados-Mcmbros podem, apenas como
clemento de prova, estabelecer niveis indicativos. Esses niveis indicativos nio
podem scr inferiores a:

a) Produtos do tabaco

Cigarros 800 unidades
Cigarrilhas (charutos com um peso maximo de 3 g/unidadc) 400 unidades
Charutos 200 unidades
Tabaco para fumar 1,0 kg

b) Bebidas alcodlicas

Bebidas espirituosas 101
Produtos intermédios 201
Vinhos (dos quais 60 |, no miximo, de vinhos espumantes) 901
Cervejas 1101

A Irlanda estd autorizada a aplicar, até 30 de Junho de 1997, niveis indicativos que
nio podem ser inferiores a 45 1 para o vinho (dos quais 30 I, no maximo, de vinhos
espumantes) ¢ a 55| para as cervejas.»

O artigo 10.° prevé:

«1. Os produtos sujeitos ao imposto especial de consumo comprados por pessoas
que nio possuam a qualidade de depositirio, de operador registado ou nio regis-
tado e quc scjam expedidos ou transportados directa ou indirectamente pelo
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vendedor ou por sua prépria conta ficam sujeitos ao imposto especial de consumo
no Estado-Membro de destino. Para efcitos do presente artigo, entende-se por
Estado-Membro de destino o Estado-Membro de chegada da remessa ou do trans-
porte.

2. Para o cfeito, o fornecimento de produtos sujcitos ao imposto especial de con-
sumo que ji tenham sido introduzidos no consumo em determinado Estado-
-Membro e que impliquem a expedigdo ou o transporte desses produtos para os
destinatdrios referidos no n.°1 estabelecidos em outro Estado-Membro e que
sejam cxpedidos ou transportados directa ou indirectamente pelo vendedor ou por
sua prépria conta di origem a exigibilidade do imposto especial de consumo sobre
esses produtos no Estado-Membro de destino.

3. O imposto cspecial de consumo do Estado-Membro de destino é exigivel ao
vendedor no momento em que a entrega é efectuada. No entanto, os Estados-
-Membros podem adoptar medidas que prevejam que o imposto especial de con-
sumo é devido por um representante fiscal diferente do destinatirio dos produtos.
Esse representante fiscal devera estar estabelecido no Estado-Membro de destino e
possuir autorizagio das autoridades fiscais desse mesmo Estado-Membro.

O Estado-Membro em que se encontra estabelecido o vendedor deve garantir que
este cumpra os seguintes requisitos:

— garantir o pagamento do imposto especial de consumo, nas condigdes estabele-
cidas pelo Estado-Membro de destino, antes da expedi¢io dos produtos e
garantir o pagamento do mesmo imposto apds a chegada dos produtos,

— manter a contabilidade dos fornecimentos dos produtos.

4. Nos casos referidos no n.° 2, os impostos especiais de consumo pagos no pri-
meiro Estado-Membro sio reembolsados em conformidade com o disposto no
n.° 4 do artigo 22.°
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5. Os Estados-Membros podem, no respeito pelo direito comunitério, estabelecer
regras especificas de aplicagio da presente disposigdo aos produtos sujeitos a
impostos cspcciais de consumo que sejam abrangidos por uma regulamentagio
nacional de distribuigio especifica compativel com o Tratado.»

O litigio na causa principal

A EMU ¢ uma sociedade de direito luxemburgués, filial da The Enlightened
Tobacco Co. (a seguir «<ETC»), que estd especializada na venda de produtos do
tabaco no Grio-Ducado do Luxemburgo.

A MBL é uma sociedade de direito britinico, também filial da ETC, que, apds
Novembro de 1994, reccbe de particulares que solicita ¢ que habitam no Reino
Unido encomendas de cigarros ¢ de tabaco a serem comprados 3 EMU. Estas
encomendas sio feitas por particulares para as suas préprias necessidades, com base
numa tabela de pregos em francos luxemburgueses, por intermédio da MBL que
compra as mercadorias e organiza a sua importagdo para o Reino Unido por inter-
médio de um transportador privado em nome ¢ por conta destes particulares e
mediante a cobran¢a de uma comissio. Nenhum cliente pode comprar mais de 800
cigarros de cada vez.

As condigbes em quc se efectuam estas transacgdes foram definidas num acordo
celebrado entre a EMU e a MBL em 14 de Novembro de 1994.

Entre outras modalidades, foi previsto que a EMU abrird ¢ manterd uma conta
corrente de compras em nome da MBL para todas as compras que os particulares
efectuem por intermédio da MBL.
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Por scu turno, a MBL comprometeu-se a depositar directamente as quantias rece-
bidas dos clientes em contas bancirias em Londres ou no Luxemburgo. Garantiu
irrevogavelmente o pagamento dos saldos resultantes dos extractos mensais da
conta corrente de compras segundo os termos usuais de pagamento da EMU. A
MBL comprometcu-se ainda a que todas as variagdes que o prego dos produtos em
UKL venham a sofrer em razio das flutuagdes da taxa de cimbio serio compen-
sadas por aumentos ou redugdes da comissio que recebe dos particulares.

Os contratos de compra/venda dos produtos sio realizados no Grio-Ducado do
Luxemburgo, pais no qual se verifica também a transferéncia da propricdade. O
direito aplicdvel é o direito inglés.

As taxas dos impostos especiais de consumo do Reino Unido sio geralmente mais
elevadas do que as do Grio-Ducado do Luxemburgo.

No decurso do ano de 1995, os Commissioners apreenderam em Dover certas
quantidades de produtos do tabaco que estavam a ser importadas, como cstio
habilitados a fazer pela legislagio do seu Estado quando seja devido o imposto
especial de consumo.

A EMU, a MBL e ]J. Cunningham interpuscram recurso para fiscalizagio da lega-
lidade, pondo em causa essa apreensio. Requereram ao tribunal nacional, por um
lado, que declarasse que o imposto especial de consumo no Reino Unido nio era
devido e que era ilegal a apreensdo dos produtos do tabaco em causa ¢, por outro,
que intimasse os Commissioners a se absterem de proceder a apreensio dos pro-
dutos importados de acordo com o esquema por eles montado. Com efeito, con-
sideram que os impostos especiais de consumo sio devidos no Grio-Ducado do
Luxemburgo e que, por conscguinte, os produtos em causa estdo isentos destes
impostos no Reino Unido, o que tem por cfcito reduzir o seu prego em propor-
¢oes considerdveis, que podem ir até 40% cm certos casos.
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Tendo sido negado provimento ao scu recurso, os recorrentes na causa principal,
por requerimento de 30 de Maio de 1995, interpuscram recurso na Court of

Appeal.

Considcrando que a solugio do litigio dependia da interpretagio da directiva ¢, em
especial, do seu artigo 8.°, o tribunal nacional decidiu suspender a instncia e sub-
meter ao Tribunal de Justica as seguintes questdes prejudiciais:

«l)

2)

A Directiva 92/12/CEE, ¢ especificamente o scu artigo 8.°, tem por efeito
impedir a cobranga de impostos especiais de consumo no Estado-Membro A
nas scguintes circunstincias:

1) os produtos foram adquiridos para uso de um particular no Estado-
-Membro A;

ii) os produtos foram adquiridos no Estado-Mcmbro B por um agente que
actuou sob mandato desse particular;

iii) o transporte dos produtos do Estado-Membro B para o Estado-Membro
A foi organizado pelo agente ¢

iv) o particular nio viajou cle préprio com os produtos do Estado-Membro B
para o Estado-Membro A?

Quando tenha sido organizado ¢ publicitado um esquema comercial nos ter-
mos do qual as compras no Estado-Membro B de produtos para uso pessoal
de um particular no Estado-Membro A sio cfectuadas por um agente manda-
tado por esse particular e esses produtos assim comprados sio transportados
do Estado-Mcmbro B para o Estado-Mcmbro A na sequéncia do que tenha
sido organizado por esse agente, a Directiva 92/12/CEE tem por cfeito impe-
dir no Estado-Membro A a cobranga de impostos especiais de consumo sobre
os produtos assim comprados?»
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Resulta do despacho de reenvio que, com as suas duas questdes, o tribunal nacional
pretende, essencialmente, saber sc a directiva deve ser interpretada no sentido de
que se opde a cobranga num Estado-Membro A de impostos especiais de consumo
sobre mercadorias introduzidas no consumo num Estado-Membro B onde foram
adquiridas a uma sociedade X para as necessidades de particulares residentes num
Estado-Membro A por intermédio de uma sociedade Y que intervém na qualidade
de agente desses particulares e contra remuneragio, sabendo-se que o transporte
das mercadorias do Estado-Membro B para o Estado-Membro A também foi orga-
nizado pela sociedade Y por conta dos particulares ¢ realizado por um transporta-
dor profissional que age a titulo oneroso.

A titulo liminar, hd que referir que resulta da directiva que csta se destina a csta-
belecer um certo niimero de regras no que respeita i detengio, i circulagio ¢ aos
controlos dos produtos sujcitos a impostos especiais de consumo, ¢ isto, designa-
damente a fim de assegurar que a exigibilidade dos impostos especiais de consumo
scja idéntica em todos os Estados-Membros.

Seguidamente, hi que sublinhar que, como resulta dos terceiro, quinto, sexto ¢
décimo primeiro considerandos, a directiva estabelece uma dlstmgao entre, por um
lado, as mercadorias que sdo detidas para fins comerciais e cujo transporte deve ser
acompanhado de documentos e, por outro, as mercadorias detidas para fins
pessoais.

Quanto a estas Gltimas mercadorias, hi que observar que, na medida em que o
artigo 8.° prevé que os impostos especiais de consumo sio devidos no Estado-
-Membro no qual estas foram compradas, nio exige qualquer documento com
vista ao scu transporte para outro Estado-Membro.

Todavia, a aplicagdo do artigo 8.° exige que estcjam preenchidas virias condigdes.
Assim, as mercadorias sujeitas a impostos especiais de consumo devem ter sido
adquiridas por um particular, ter sido para as suas préprias nccessidades, ¢ o scu
transporte deve ter sido efectuado por esse particular.
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Estas condigbes devem permitir estabelecer o caricter estritamente pessoal da
detengio das mercadorias sujeitas a imposto especial de consumo que sio adquiri-
das num Estado ¢ depois transportadas para um outro.

Os recorrentes na causa principal sustentam, em primeiro lugar, que esta dispo-
sigdo tem vocagio para se aplicar a uma situagdo como a do processo principal, na
qual a compra das mercadorias sujeitas a imposto especial de consumo foi efectu-
ada por intermédio de um agente que também organizou o seu transporte.

Em apoio da sua posi¢io, os recorrentes na causa principal invocam que o bro-
cardo de dircito romano qui facit per alium facit per se, por for¢a do qual a pessoa
que age por intermédio de um mandatirio deve ser tratada do mesmo modo como
sc tivesse cla prépria agido, constitui um principio geral num certo nimero de
ordens juridicas e, designadamente, na ordem juridica inglesa, que no caso em
aprcgo se impde tanto mais que nem a versio inglesa da directiva nem as versdes
francesa, italiana, espanhola, alemd, ncerlandesa ou portuguesa excluem a possibi-
lidade de recorrer a um mandatirio.

Este raciocinio nio pode ser aceite.

Em primciro lugar resulta da jurisprudéncia do Tribunal de Justi¢a que a ordem
juridica comunitiria nio pretende, em principio, definir as suas qualificagdes
inspirando-se numa ordem juridica nacional ou em virias dec entre clas, sem pre-
cisio cxpressa (acérdio de 14 de Janciro de 1982, Corman, 64/81, Rccuell p-13,
n.° 8). Ora, o texto do artigo 8.° da directiva nio comporta qualquer referéncia
expressa as ordens juridicas nacionais.

Scguidamente, mesmo supondo que o principio acima referido fosse comum a
todos os Estados-Membros, hd que observar, como o faz o advogado-geral, que se
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trata de um principio de direito civil e, mais especificamente, do dominio do
direito das obrigagdes, que ndo tem necessariamente vocagio para ser aplicado em
matéria de direito fiscal, matéria que prossegue objectivos auténomos.

Por dltimo, hd que sublinhar que, quando o legislador comunitirio pretendeu ter
em conta, no dmbito da directiva, a hipdtese da intervengio de um terceiro, fé-lo
de modo cxpresso ¢ através de uma férmula ad hoc. Como ocorre com o artigo 9.°,
n.° 3, e o artigo 10.°, n.° 1.

Ora, é forgoso verificar que, quanto ao artigo 8.°, nenhuma das versdes linguisticas
] ) 4 >

prevé de forma explicita semelhante intervengio e que, pelo contririo, as versdes
grega e dinamarquesa revelam de um modo particularmente claro que, para que os
impostos especiais de consumo scjam devidos no pafs da aquisigdo, o transporte
deverd ser realizado pessoalmente pelo adquirente dos produtos sujeitos ao
: P P j
imposto.

Os recorrentes na causa principal reconhecem que estas duas tltimas versdes
excluem a intervengdo de um terceiro mandatirio. Todavia, consideram que, uma
vez que estio em contradi¢io com as outras versdes linguisticas, nio devem ser
tidas em conta, pois que as populagdes dos dois Estados-Membros em causa ape-
nas representavam, no total, 5% da populagio dos doze Estados-Membros no
momento em que a directiva foi adoptada e que a sua lingua nio é facilmente com-
preendida pelos nacionais dos outros Estados-Membros.

A este respeito, hi que referir que s6 havera uma contradigio entre as versées dina-
marquesa ¢ grega, por um lado, e as outras versdes linguisticas, por outro, caso sc
siga o raciocinio proposto pelos recorrentes na causa principal.

Além disso, ndo ter em conta duas das versdes linguisticas, como propdem os
recorrentes na causa principal, estaria em contradigio com a jurisprudéncia
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constante do Tribunal de Justiga, segundo a qual a necessidade de uma interpre-
tagio uniforme dos regulamentos comunitirios exclui que, em caso de divida, o
texto de uma disposigio scja considcrado isoladamente, mas exige, pelo contririo,
que scja interpretado e aplicado 3 luz das versdes redigidas noutras linguas oficiais
(v., designadamente, acérdio de 12 de Julho de 1979, Koschniske, 9/79, Recueil,
p- 2717, n.° 6). Por altimo, a todas as versdes linguisticas deve, por principio, ser
reconhecido o mesmo valor, que nio pode variar em fungio da importincia da
populagio dos Estados-Membros que se exprime na lingua em causa.

Resulta do que antecede que o artigo 8.° da directiva nio tem vocagio para sc apli-
car quando a compra ¢/ou o transporte das mercadorias sujeitas a imposto especial
de consumo foram realizados por intermédio de um agente. Portanto, as condigoes
de aplicagio do artigo 8.° nido estdo preenchidas na situagio que tem em vista o
6rgio jurisdicional de reenvio.

Os recorrentes na causa principal observam ainda que o principio da seguranga
juridica, como foi, designadamente, recordado no acérdio de 13 de Margo de 1990,
Comissio/Franga (C-30/89, Colect., p. [-691), pressupde que a directiva seja inter-
pretada de modo a conceder aos partlculares o beneficio de qualquer ambiguidade,
na medida em quc esta seja susceptivel de comportar incidéncias financeiras.

A cste respc1to, hd que referir que a existéncia de uma eventual ambiguidade numa
disposigio s6 pode ser estabelecida tendo em conta o seu contexto (v., designada-
mente, o acérdio de 17 de Novembro de 1983, Merck, 292/82, Recuelil, p. 3781,

especialmente, p. 3781, n.° 12).

Ora, como ji foi demonstrado no presente acérdio, em especial no n.° 34, resulta
claramentc da dircctiva que o legislador comunitirio em momento algum preten-
deu referir-se i intervengio de um agente no dmbito do artigo 8.° Portanto, esta
disposi¢io nio apresenta qualquer ambiguidade.
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Scguidamente, os rccorrentes na causa principal sustentam que, caso o artigo 8.°
viesse a ser interpretado no sentido de que nio sc aplica no caso da intervencio de
um agentc, passaria a aplicar-se o artigo 6.°, com a conscqucnc1a de que os impos-
tos espcciais de consumo seriam, no caso em aprego, cxigiveis exclusivamente no
Grio-Ducado do Luxemburgo, pais onde sc verificou a introdugio no consumo.

A este respeito, hi que observar que, embora o artigo 6.° preveja realmente que o
imposto especial de consumo se torna exigivel no momento da introdugio dos pro-
dutos no consumo num Estado-Membro, isso, todavia, nio exclui que, por forga
dos artigos 7.°, 9.° ou 10.° os impostos especiais de consumo scjam seguidamente
cobrados num outro Estado-Membro, podendo os impostos especiais de consumo
eventualmente pagos no primeiro Estado-Membro ser entio reembolsados ao
abrigo do disposto no artigo 7.°, n.° 6, ou do artigo 10.°, n.° 4,

Ora, uma situagio como a descrita pelo 6rgio jurisdicional de reenvio surge como
podendo estar abrangida tanto pelo artigo 7.° como pelo artigo 10.° da directiva.

Em primeiro lugar, o artigo 10.° enuncia, no seu n.° 2, que o fornecimento de pro-
dutos sujeitos ao imposto especial de consumo que ji tenham sido introduzidos no
consumo em determinado Estado-Membro e que impliquem a expedi¢io ou o
transporte desses produtos com destino a uma pessoa estabelecida num outro
Estado-Membro que ndo possua a qualidade de depositirio, de operador registado
ou nio registado, e que sejam expcdldos ou transportados directa ou indirecta-
mente pelo vendedor ou por sua prépria conta, dd origem i cxigibilidade do
imposto especial de consumo sobre esses produtos no Estado-Membro de destino.

Esta iltima disposigio foi redigida de modo a abranger nio apenas a hipétese do
transporte ou da expedi¢io pelo préprio vendedor, mas também, ¢ de um modo
muito mais amplo, todas as hipéteses de expedigio ou de transporte por conta do
vendedor.
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Além disso, a férmula utilizada nesta disposi¢do revela claramente que o legislador
comunitdrio cstd mais interessado na natureza objectiva das transacgdes do que na
forma juridica que lhes scja dada.

A cste respeito, hd que observar que, no caso em aprego na causa principal, a EMU
¢ a MBL sio filiais de uma mesma sociedade e que, a esse titulo, podem ser con-
sideradas como fazendo parte da mesma entidade econdémica, apesar do facto de
serem pessoas colectivas distintas (v. acérdio de 12 de Julho de 1984, Hydrotherm,
170/83, Recuelil, p. 2999, n.° 11).

Resulta ainda do despacho de reenvio que a MBL ni3o age por iniciativa dos par-
ticulares que representa, mas que lhes solicita encomendas de tabaco ou de cigarros
que sio seguidamente feitas exclusivamente 3 EMU, o vendedor. Por iltimo, a
MBL ¢ a EMU definiram de um modo geral o quadro da sua cooperagio num
acordo de 1991, do qual resulta, designadamente, que os riscos inerentes a evolugio
das taxas de cambio sio suportados pela MBL e nio pelos préprios compradores.

Portanto, hd que considerar que, apesar da MBL ter agido na qualidade de man-
datirio dos compradores i luz do direito inglés, as mercadorias em causa no pro-
cesso principal foram cxpcdidas ou transportadas directa ou indirectamente pclo
vendedor ou por sua prépria conta, na accpgao do dlsposto no artigo 10.° da direc-
tiva, ¢ quc Os ImpoOstos especiais de consumo sdo exigiveis no Reino Unido.

No que toca i dupla tributagio que resultard, scgundo os recorrentes na causa
principal, da cobranga dos i impostos especxals de consumo no Reino Unido, hi que
referir que o artigo 10.°, n.° 4, prevé expressamente que, na hipdtese em que se
aplique o n.° 2, os impostos especiais de consumo pagos no Estado-Membro em
que as mercadorias foram introduzidas no consumo sio reembolsados.
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No que respeita ao artigo 7.°, hd que observar que, no scu n.° 1, prevé a cobranga
dos impostos especiais de consumo no Estado-Membro no qual sio detidos para
fins comerciais os produtos que ji foram introduzidos no consumo num primeiro
Estado-Membro. O artigo 7.°, n.°2, precisa que, para tal, quando esses produtos
sejam entregues, ou sc destinem a scr entrcgues ou afectos, noutro Estado-
-Membro, as necessidades de um operador que exerga uma actividade econémica
independente ou as necessidades de um organismo de direito piiblico, o imposto
torna-se exigivel nesse outro Estado-Mcmbro.

Num caso como o em aprego em que as mercadorias provenientes de um Estado-
-Membro sdo encaminhadas para outro Estado-Membro através da intervengio de
um operador que age a titulo oneroso, que angariou previamente clientes neste
iiltimo Estado e que organizou a importagio destas mercadorias, hd que considerar
que o imposto especial de consumo é exigivel neste dltimo Estado-Membro.

Resulta das precedentes consideragdes que a directiva deve ser interpretada no sen-
tido de que nio se opde a cobranga, num Estado-Membro A, de impostos especiais
de consumo sobre mercadorias introduzidas no consumo num Estado-Membro B,
onde foram adquiridas a uma sociedade X, para as necessidades de particulares
residentes no Estado-Membro A, por intermédio de uma sociedade Y, que
intervém na qualidade de agente desses particulares e contra remuncracgio,
sabendo-se que o transporte das mercadorias do Estado-Membro B para o Estado-
-Membro A foi também organizado pela sociedade Y, por conta dos particulares, c
realizado por um transportador profissional que age a titulo oneroso.

Quanto as despesas

As despesas cfectuadas pelos Governos do Reino Unido, dinamarqués, alemio,
helénico, franc@s, irlandés, italiano, neerlandés, austriaco, finlandés, succo, bem
como pela Comissio das Comunidades Europeias, que apresentaram observagdes
ao Tribunal, nio sio reembolsiveis. Revestindo o processo, quanto is partes na
causa principal, a natureza de incidente suscitado perante o érgio jurisdicional
nacional, compete a este decidir quanto is despesas.
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Pelos fundamentos expostos,

O TRIBUNAL DE JUSTICA,

pronunciando-sc sobre as questdes submetidas pela Court of Appeal, por despacho
de 31 de Julho de 1995, declara:

A Directiva 92/12/CEE do Conselho, de 25 de Fevereiro de 1992, relativa ao
regime geral, 2 detengdo, a circulagdo ¢ aos controlos dos produtos sujeitos a
impostos especiais de consumo, com a redacgao que lhe foi dada pela Directiva
92/108/CEE do Conselho, de 14 de Dezembro de 1992, deve ser interpretada no
sentido de que nio se opde a cobranga, num Estado-Membro A, de impostos
especiais de consumo sobre mercadorias introduzidas no consumo num Estado-
-Membro B, onde foram adquiridas a uma sociedade X, para as necessidades de
particulares residentes no Estado-Membro A, por intermédio de uma sociedade
Y, que intervém na qualidade de agente desses particulares e contra remunera-
¢ao, sabendo-se que o transporte das mercadorias do Estado-Membro B para o
Estado-Membro A foi também organizado pela sociedade Y, por conta dos par-
ticulares, e realizado por um transportador profissional que age a titulo one-
roso.

Rodriguez Iglesias Ragnemalm Wathelet
Schintgen Mancini
Moitinho de Almeida Murray Puissochet
Hirsch Jann Sevén

Proferido em audiéncia piiblica no Luxemburgo, em 2 de Abril de 1998.

O secretédrio O presidente

R. Grass G. C. Rodrigucz Iglesias
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