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(Nicht veriffentlichungsbediirftige Rechtsakte)

KOMMISSION

ENTSCHEIDUNG DER KOMMISSION
vom 29. Juli 1987

betreffend ein Verfahren nach Artikel 86 EWG-Vertrag
(IV/32.279) — BBIl/Boosey & Hawkes : einstweilige Mafinahmen)

(Nur der englische Text ist verbindlich)

(87/500/EWG)

DIE KOMMISSION DER EUROPAISCHEN
GEMEINSCHAFTEN —

gestiitzt auf den Vertrag zur Griindung der Europiischen
Wirtschaftsgemeinschaft,

gestiitzt auf die Verordnung Nr. 17 des Rates vom 6.
Februar 1962 — erste Durchfithrungsverordnung zu den
Artikeln 85 und 86 des EWG-Vertrags (') —, zuletzt geén-
dert durch die Akte tber den Beitritt Spaniens und Portu-
gals, insbesondere auf die Artikel 3 und 16,

im Hinblick auf den von Brass Band Instruments Ltd und
anderen am 12. Marz 1987 gestellten Antrag, in welchem
“ein Verstofl gegen Artikel 86 des Vertrages durch Boosey
& Hawkes plc geltend gemacht und die Kommission
aufgefordert wird, einstweilige Mafinahmen zu ergreifen,

im Hinblick auf den Beschlufi der Kommission vom 27.
April 1987, das Verfahren in dieser Sache einzuleiten,

nachdem Boosey & Hawkes plc gemif} Artikel 19 Absatz
1 der Verordnung Nr. 17 in Verbindung mit der Verord-
nung Nr. 99/63/EWG der Kommission vom 25. Juli
1963 iiber die Anhdrung nach Artikel 19 Absitze 1 und 2
der Verordnung Nr.- 17 ()} Gelegenheit gegeben wurde,
sich zu den von der Kommission in Betracht gezogenen
Beschwerdepunkten zu duflern,

nach Anhérung des Beratenden Ausschusses fiir Kartell-
und Monopolfragen, °

() ABL Nr. 13 vom 21. 2. 1962, S. 204/62.
() ABL Nr. 127 vom 20.: 8. 1963, S. 2268/63.

in Erwagung nachstehender Griinde :

M)

@)

L SACi—lVERHALT

Zweck dieser Entscheidung

Mit dieser Entscheidung werden einstweilige
Mafinahmen bis zum Erlal einer endgiiltigen
Entscheidung betreffend den gemifl Artikel 3 der -
Verordnung Nr. 17 von folgenden drei britischen
Unternehmen gestellten Antrag getroffen : Brass
Band Instruments Ltd (,BBI”), Gabriel's Horn
House (Band Instrument Company) Ltd (,GHH”),
beide in Portsmouth, Hampshire und- RCN Music
(»wRCN”), Luton, Bedfordshire, die einen Verstoff
durch Boosey & Hawkes plc (,B&H”), Edgware,
Middlesex gegen Artikel 86 EWG-Vertrag geltend
gemacht haben.

Die Unternehmen

B&H ist ein Unternehmen, das Musikinstrumente
herstellt und verkauft. Bis zum Beginn dieser Sache
war es der einzige britische Hersteller von Blasin-
strumenten aus Messing. Sein Umsatz belief sich
im Jahr 1985 weltweit auf 38 Millionen £ Stg (67
Millionen ECU), alle Erzeugnisse eingeschlossen.

GHH ist ein bedeutender Einzelhindler von Blech-
blasinstrumenten und war bis zur Eréffnung dieses
Verfahrens der zweitgrofite Hindler von B&H-
Instrumenten im Vereinigten Konigreich. Im Jahr
1985 erzielte GHH einen Umsatz von 480 000 £
Stg (840 000 ECU), die zu 70 % aus dem Verkauf
von Musikinstrumenten von B&H erzielt wurden.

RCN repariert Blasinstrumente fiir Hersteller,
Hindler und Privatkunden und hat in der Vergan-
genheit Vertragsreparaturen fiir B&H durchgefiihrt.
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Im April 1986 griindeten die Direktoren von GHH

" und RCN die Firma BBI mit dem Ziel, eine breite

Palette -der iiblichen Instrumente fiir Blechbliser
herzustellen und zu vertreiben. Der Geschiftssitz
der BBI wird in Luton in unmittelbarer Nahe zu
RCN in Luton sein und es wird Marketing- und
Finanzierungsdienste von RCN und GHH in

Anspruch nehmen konnen.

Hintergrund
Blaskapellen

B&H ist weltweit einer der grofiten Hersteller von
Musikinstrumenten. Es ist besonders bekannt fiir
seine Blechblasinstrumente. Seine Bemiihungen im
Bereich dieser Blechblasinstrumente sind vor allem
darauf gerichtet, die--Blaskapellen britischen Stils
mit den passenden Instrumenten zu versorgen.
Diese Art-Kapellen nahmen ihren Ursprung in
Nordengland, wo. sie besonders stark verbreitet
sind, doch auch in anderen Lindern wie Holland,
Belgien, Dinemark und Deutschland hat dieser
Blaskapellerityp Fufl gefafit. Die englischen. Blech-
blaskapellen  unterscheiden sich von den
herkémmlichen Kapellen (z. B. Militirkapellen,
Fanfaren, Harmonien oder Blaskapellen) durch die
ausschlieflliche Verwendung von Blechblasinstru-
menten (Voraussetzung fiir die Teilnahme an
Meisterschaften), ihr Repertoire und ihren beson-
deren Klang. Von besonderer Bedeutung ist der
Wettstreit zwischen den Kapellen, und B&H ist
besonders aktiv an der Foérderung und Durchfiih-
rung der nationalen britischen und der europi-
ischen Meisterschaften fiir Blaskapellen beteiligt.
Die Instrumentierungsvorschriften fiir die Teil-
nahme an Meisterschaften wirken sich generell auf
die Zusammensetzung der Blechblaskapellen briti-
schen Stils aus. ‘

Eine solche Blaskapelle setzt sich aus folgenden
Instrumenten zusammen : Soprankornett, Kornett,

Fligelhorn, Tenorhorn, B-Horn, Posaune, Eupho-’

nium und Tuba; jedes Instrument ist auf eine
Tonhodhe gestimmt. B&H stellt jeweils eine breite
Palette von Blechblasinstrumenten her, um den
besonderen Erfordernissen verschiedener Abneh-
mergruppen (Wettstreit-Blechblaskapellen, Schul-
kapellen usw.) zu entsprechen. Seine ,Sovereign”-
Palette zielt hauptsichlich auf Wettstreit-Blech-
blaskapellen und seine ,7007-Palette  bietet eine
etwas billigere Alternative, die jedoch auch fir
Wettstreitblaskapellen in Frage kommt. Die an
Wettbewerben beteiligten Blechblaskapellen in
Grofibritannien benutzen zu 85 bis 90 % Instru-
mente von B&H, denen von Liebhabern immer der
Vorzug gegeben wird. Die sogenannten ,Hinter-
grundinstrumente” Tenorhorn, B-Horn, Eupho-
nium und Tuba stammen fast ausnahmslos von
B&H. Bei den ,Yordergrundinstrumenten”, die

@

15 % einer Blaskapelle dieses Typs ausmachen,
sind auch Posaunen-und -in einem geringeren
Umfange Kornette anderer- Hersteller anzutreffen:
Nach den Angaben der Antragsteller entspricht die
Nachfrage nach diesen Blechblasinstrumenten in
der Gemeinschaft gegenwartig einem Betrag von
rund 10 Millionien ECU ; B&H hat diese Zahl als
zu hoch angezweifelt. Weltweit stellt lediglich die
Firma Yamaha diese Instrumente in &hnlicher
Breite fiir Blechblaskapellen her. B&H Instrumente
sind erheblich teurer als entsprechende Yamaha-
Instrumente ; trotzdem ist Yamaha bisher kein
wesentlicher Einbruch auf diesem Markt gelungen.

BBI

BBI wurde von den Direktoren von RCN (vorma-
ligen. Angestellten von B&H) und von GHH mit
dem Ziel gegriindet, mit der B&H ,Sovereign” -
-Palette bei der Herstellung und dem Vertrieb von
Blechblasinstrumenten in. Wettbewerb zu treten.
Bei der Gestaltung seiner-Instrumente legte BBI in
einigen Fallen Instrumente zugrunde, die von
Vorlaufern von B&H vor dem Jahr 1912, dem Jahr:
des Inkrafttretens des britischen. Copyright Act,
hergestellt worden waren, um Urheberrechtspro-
bleme zu vermeideni. Ein grofier Anteil der Einzel-
teile der Instrumente sollte fiir BBI von einem
deutschen Hersteller produziert und anschlieffend
in dem Werk in Luton zusaminengebaut werden. .
Im Gegensatz zu B&H, das in erster Linie iiber
spezialisierte Blechblasinstrumentehindler verkaulft,
beabsichtigt BBI, eine breite Produktionspalette im
Direktverkauf an die Kapellen zu vertreiben. B&H
war der Meinung, dafl die Direktverkiufe von BBI
diese in die Lage versetzen wiirde, die Preise der
B&H Einzelhindler zu unterbieten und gleichwohl
ebenso technisch hochwertige Erzeugnisse zu
liefern. Nach Informationen, die B&H zugegangen
waren, beabsichtigte BBI, rund 200 Instrumente
pro Monat zu fertigen, was rund 40 % der derzei-
tigen Produktion von B&H entspriche.

Die Beschwerde

Die Antragsteller behaupten, dafl B&H, sobald es
Ende November 1986 von der Existenz von BBI
und seinen Verbindungen zu GHH und RCN
erfuhr, eine Reihe von mifibrauchlichen
Mafinahmen ergriff, um die Eliminierung der

.neuen Herstellungsstitte zu erreichen, bevor sich

diese im Markt etabliert hitte.

Von einigen dieser Mafinahmen wird behauptet,
daf} sie sich direkt gegen BBI gerichtet hitten,
wiahrend andere darauf abgezielt haben sollen, BBI
indirekt zu unterminieren, indem sie die beste-
henden Vertriebs- und Reparaturgeschifte der
Personen schidigen, die hinter dem neuen Unter-
nehmen stehen. )
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- tragt

Die hauptsichlichen- Behauptungen konnen

folgendermaflen zusammengefafit werden :

a) B&H habe im Vereinigten Konigreich gegen
BBI unbegriindete Klagen wegen Urheber-
rechtsverletzungen  erhoben, die = B&H
schliefilich habe zuriicknehmen miissen, die
aber die Wirkung gehabt hatten, die Beschwer-
defithrer finanziell stark zu belasten und den

Beginn des Vertriebes der neuen Reihe in einer

kritischen Zeit zu verzogern ;

b) B&H habe eine zeitlang erreicht, die Versorgung
von BBI fiir Einzelteile in Deutschland zu
unterbinden, indem es den Lieferanten von BBI
mit einer unbegriindeten Klage wegen soge-
nannter ,sklavischer Nachahmung” iiberzogen
hiatte (B&H hat sowohl in erster Instanz wie
auch in der Berufung diesen Rechtsstreit
verloren) ; ‘

c) B&H hitte gegen GHH und RCN Repressalien
ergriffen, indem es jeden Kredit verweigert und
ohne Vorwarnung die Geschiftsverbindungen
abgebrochen hitte, indem es alle weiteren Liefe-
rungen von Instrumenten und Ersatzteilen abge-
lehnt hitte, indem es mifibrauchliche Klagen
wegen Schulden erhoben und im Falle von
GHH — wenn auch erfolglos — das von ihm
beauftragte Finanzierungsinstitut veranlafit hitte,
den Lagerbestand von GHH mit Beschlag zu
belegen.

Der vorliegende  Antrag auf  einstweilige
Mafinahmen betrifft hauptsichlich die Lieferver-
weigerung an GHH und RCN. Seit dem 8.
Dezember 1986 sind weder an GHH noch an RCN
Lieferungen vorgenommen worden, obwohl seit
Mirz alle Schulden an B&H bezahlt worden waren.
Nach dem Vortrag der Antragsteller sind ihre
bestehenden Unternehmen von B&H abhingig;

- wenn die Lieferungen nicht wiederaufgenommen

wiirden, bestehe ein ernstzunehmendes Risiko ihres
Bankrotts mit den sich hieraus ergebenden schad-
lichen Folgen fiir BBI.

Der Vortrag von B&H

Die vorliegende Entscheidung betrifft nicht unmit-
telbar die Behauptung iiber miflbriuchliche
Rechtsstreite oder andere storende Taktiken,
sondern nur den Abbruch der Geschiftsbezie-
hungen und die Lieferverweigerung.

Im Zusammenhang mit dieser Lieferverweigerung
B&H vor, dafl seine Entscheidung, die
Geschiftsvereinbarungen mit GHH und RCN
abrupt zu beenden, nicht durch den Wunsch moti-
viert war, Wettbewerb zu verhindern. Der den

- Antragstellern damals angegebene Grund war, dafl

sie faule Kunden seien. Im vorliegenden Verfahren
halt B&H diese Position aufrecht und argumentiert
auflerdem, dafl es frither und jetzt berechtigt sei,
mit GHH und RCN Geschiftsverbindungen abzu-
lehnen, weil letztere ,unlauter” und ,unehrbar” in
ihren Geschiften waren. Ernsthafte Behauptungen
werden in diesem Zusammenhang erhoben, die

aber von den Antragstellern entschieden bestritten

werden und die einen Zeitraum von einigen
Jahren betreffen.

(12

B&H argumentiert weiterhin, dafl die Frage, ob
seine Vorwiirfe tatsichlich begriindet sind, irrele-
vant sei; relevant sei vielmehr, dafl es ernsthaft
diese Vorwiirfe fiir begriindet hilt, so daf}, wiirde es
jetzt verpflichtet, Lieferungen an RCN oder GHH,
gleichgiiltig zu welchen Bedingungen, wiederaufzu-
nehmen, dies auf die Moral seiner Angestellten
einen ernsthaft schidigenden Einflufl hitte.

Das schriftliche Beweismaterial

‘Es trifft zu, dafl B&H kurz vor dem Zeltpunkt zu

dem es auf den bevorstehenden Bintritt in den
Markt von BBI aufmerksam wurde, seine Kredit-
kontrollen verschirfte. Mit GHH liefen Verhand-
lungen iber einen Plan fiir laufende Abzahlungen,
um seine Riickstinde zu tilgen (die B&H auf einem
~offenen Konto” geschuldeten Betrige kamen zu
den.an das Finanzhaus Borg Warner zu zahlenden
Betrigen hinzu).

Die Antragsteller tragen- vor, daf B&H damals
keinerlei Andeutungen gemacht habe, dafi die
Geschiftsbeziehungen abrupt abgebrochen werden
wirden und daff die Verhandlungen in einer
freundschaftlichen Art und Weise gefithrt wurden.
Ein grofler Teil der aulenstehenden Geldbetrige
habe auflerdem im Zusammenhang mit Meinungs-
verschiedenheiten iiber die gelieferten Qualititen
und iiber Waren gestanden, die GHH als mangel-
haft an B&H zuriickgegeben hatte. GHH habe
seine Verbindlichkeiten gegeniiber dem Finanz-
haus immer piinktlich eingelost.

Was auch immer die Wahrheit zu diesem Punkte
sein mag, aus dem in den Dokumenten enthal-
tenen Beweismaterial, das die Kommission bei
einer Nachpriifung nach Artikel 14 der Verord-
nung Nr. 17 bei B&H erlangt hat, ergxbt sich, dafl
B&H das Auftreten von BBI als eine ernsthafte
Bedrohung ansah.

Interne Berichte und Protokolle von Vorstandssit-
zungen aus der Zeit vom November 1986 bis
Februar 1987 betonen die von BBI ausgehende
»Bedrohung durch Wettbewerb” und erwihnen
»energische Anstrengungen zur Bekimpfung dieses
neuen Wettbewerbers”.

Das. bisher erhaltehe dokumentarische Beweismate -
rial scheint die Behauptungen der Antragsteller zu
stiitzen, daf} die gegen GHH und RCN unternom-
menen Aktionen ein Teil -dieser Anstrengungen
waren.

Ein Bericht des Vorstandsvorsitzenden vom 28.
November 1986 beschreibt die neue Firma als
»ernsthafte Bedrohung” fiir B&H und macht GHH
(von dem gesagt wird, es sei ,einer der besten:
Kunden”) als denjenigen aus, der hinter dem

‘Ganzen stehe. Der Bericht erldutert die von B&H

gegeniiber dieser Bedrohung bereits getroffenen
Mafinahmen. Der erste dort aufgefithrte Schritt
wird folgendermafien beschrieben: ,Wir sind
gerade dabei, iiber die gesamten uns geschuldeten
Betrige (von ungefihrt 36 000 £ Stg) einen Mahn-
bescheid zu erlangen, und das Finanzhaus Borg
Warner macht das gleiche fiir den ihm geschul-
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deten Betrag von ungefahr 119000 £ Stg. Sie
versuchen auch, wieder in den Besitz der Instru-
mente zu gelangen.

Das verfiigbare Beweismaterial stiitzt nicht die von
B&H vorgetragene Behauptung, unehrliches und
illoyales Verhalten seien der Hauptanlaf§ fiir seinen
Beschlufl gewesen, die Lieferungen zu stoppen.

. B&H wiinscht in diesem Stadium nicht, dafl

Einzelheiten seines Beweismaterials den Antragstel-
lern bekanntgemacht werden. Es ist deshalb fiir die
Kommission, besonders in dem Rahmen von
vorldufigen Mafinahmen, nicht angezeigt, zu unter-
suchen, ob diese Behauptungen begriindet sind.
Sollten sie erheblich sein, werden sie entweder in
dem Hauptverfahren oder vor' einem anderen
geeigneten Gremium zu behandeln sein.

Auswirkungen auf die Antragsteller .

Nach Aussage der Antragsteller hatten die von
B&H gegen sie eingeleiteten Mafinahmen schwer-
wiegende Folgen. Vor allem habe sich der Start der
neuen Instrumentenserie von BBI um mindestens
einige Monate verzégert. Die in England und
Deutschland angestrengten Verfahren (obwohl
schliefllich erfolglos) bedeuteten, dafl BBI seine
Geschiftstitigkeit selbst in beschrinktem Umfang
bis vor kurzem, alsq einer Jahreszeit, in der sehr
wenige Instrumente verkauft werden, nicht
aufnehmen konnte. Durch die sonstigen -von B&H
eingeleiteten Mafinahmen wurden GHH und RCN
nach ihren Ausfihrungen nicht nur in der
Fihrung ihrer Geschafte behindert, sondern auch
die personliche finanzielle Stellung ihrer Direk-
toren und damit die' Lebensfihigkeit von BBI
gefahrdet. Von GHH zu Beginn des Verfahrens
abgegebene Erklirungen, die so verstanden werden
konnten, als kénne GHH seine Geschifte auf
andere Lieferanten richten, werden als Form einer
Herausforderung oder als Bluff erklirt. Die Vorrite
von B&H-Instrumenten bei GHH sind auf ein
Drittel des Normalbestandes zuriickgegangen,
wovon jedoch ein Grofiteil nicht sofort absetzbar
ist. Die Antragsteller haben Beweismaterial fiir die
kumulierenden finanziellen Auswirkungen der von
B&H gegen BBI sowohl unmittelbar als auch der
iiber GHH und RCN getroffenen Mafinahmen
vorgelegt. Das zur Finanzierung von BBI
urspriinglich ~ verfiigbare  Betriebskapital st
erschopft. Nach diesem Vortrag ist BBI jetzt auf
Uberziehungsméglichkeiten angewieseri, die jedoch
den von den Banken gesetzten Hochstbetrag fast
schon erreicht haben. Die Inhaber von GHH und
RCN haften mit ihrem Privatvermogen fir die
Verbindlichkeiten von BBI. Wenn die neue Firma
aufgeldst wiirde, hitte das Auswirkungen auf ihre
Geschifte und auf ihr Privatverméogen.

I RECHTLICHE WURDIGUNG

Voraussetzungen  fiir die Anordnung
einstweiliger Mafinahmen

Die Befugnisse der Kommission nach Artikel 3 der
Verordnung Nr. 17 zur Abstellung einer Zuwider-
handlung erstrecken sich auch auf die Anordnung

(15)

(16)
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¢
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einstweiliger Mafinahmen in Fillen, bei denen
(unter anderem) die beanstandeten Verhaltens-

‘weisen zu einer Schidigung anderer Unternehmen

filhren und es zu vermeiden gilt, dafl bis zu einer
abschlieflenden Entscheidung nicht wiedergutzu-
machende Schiden entstehen (Rechtssache 792/79
R, Camera Care Ltd gegen Kommission (*)).

Es-ist nicht erforderlich, dafl die Zuwiderhandlung
von der Kommission endgiiltig festgestellt wird.
Bevor die Kommission jedoch einstweilige
Mafinahmen in einem Fall wie dem vorliegenden
anordnet, muf sie sich davon iberzeugen, dafl

— in diesem Falle auf den ersten Anschein eine
hinreichend starke Vermutung fiir das
Vorliegen einer Zuwiderhandlung besteht ;

— den Antragstellern ohne die Anordnung von
Mafinahmen wahrscheinlich ernsthafte und
nicht wiedergutzumachende Schiden zugefiigt
wiirden';

— sichernde Mafinahmen dringend erforderlich
sind.

Die von der Kommission ergriffenen Mafinahmen
miissen vorlaufiger und sichernder Art sein und auf
das in der gegebenen Sachlage Notwendige
beschrinkt bleiben. Die Kommission muf} dabei
auch die legitimen Interessen des von den
einstweiligen Mafinahmen ‘betroffenen Uberneh-
mens beriicksichtigen. Diese Mafinahmen diirfen
nicht iber den Rahmen der Befugnisse der
Kommission hinausgehen, in der endgiltigen

Entscheidung die Abstellung der Zuwiderhandlung

anzuordnen. . .

Anwendung dieser Grundsitze auf das
vorliegende Verfahren '

Erster Anschein einer Zuwiderbandlung

Die Hauptpunkte in diesem Zusammenhang sind
erstens, ob B&H eine marktbeherrschende Stellung
einnimmt und zweitens, ob sein Verhalten einen
Miflbrauch darstellt. Zum jetzigen Zeitpunkt muf}
die Kommission noch keine endgiiltige Feststel-
lung zu diesem Problem treffen. Es stellt sich hier
vielmehr die Frage, ob rechtliche und tatsichliche
Umstinde vorliegen, die auf den ersten Anschein
eine hinreichend starke Vermutung fiir einen Wett-

" bewerbsverstofy begriinden.

Beberrschende Stellung

Mit der beherrschenden Stellung im Sinne von
Artikel 86 ist die wirtschaftliche Machtstellung
eines Unternehmens gemeint, die dieses in die
Lage versetzt, die Aufrechterhaltung eines wirk-

samen Wettbewerbs auf dem relevanten Markt zu -

verhindern, indem sie ihm die Moglichkeit
verschafft, sich seinen Wettbewerbern, seinen
Abnehmern und schlieflilich den Verbrauchern
gegeniiber in einem nennenswerten Umfang unab-
hingig zu verhalten (Rechtssache 27/26, United
Brands gegen Kommission (?).

980), SRG 119, S. 130.
978), SRG 207.
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Neben der Moglichkeit eines vom Wettbewerbs-
druck unabhingigen Verhaltens zihlt dazu auch die
Fahigkeit, vorhandenen Wettbewerb auszuschalten
oder neue Unternehmen am Marktzugang zu
hindern. o '

Relevanter Markt

Zur Ermittlung der Frage, ob ein Unternehmen
eine beherrschende Stellung einnimmt, muff der
orelevante Markt” abgegrenzt werden. Hierbei
handelt es sich um das Gebiet, in welchem die
Marktmacht des beherrschenden Unternehmens
(und der tatsichlichen oder zukiinftigen Wettbe-
werber) beurteilt werden mufl.

In der EG bieten eine Vielzahl von Herstellern
Musikinstrumente an. Es wird nicht behauptet, daf8
B&H auf diesem weiten Markt oder auch nur im
Bereich der Blasinstrumente oder der gesamten
Bleichblasinstrumente eine marktbeherrschende
Stellung einnimmt. Blasinstrumente aus Blech
werden in Orchestern, von Schiilern und einer
Vielzahl professioneller oder Amateurkapellen
angewendet. Innerhalb eines weiten Marktes fiir das
jeweilige Produkt kénnen Teilgebiete bestehen, die
bei der Anwendung der EWG-Wettbewerbsregeln
als relevante Mirkte anzusehen sind. Die entschei-
dende Frage ist, ob das Teilgebiet angesichts der
Realitaten des Handels hinreichend abgegrenzt ist,
um dem dort fithrenden Lieferanten die Macht
einzurdumen, den Wettbewerb auszuschalten oder
die Preise zu kontrollieren. Die Bemithungen von
B&H im Bereich der Blechblasinstrumente sind auf
die besonderen Bediirfnisse der Blaskapellen briti-
schen Typs ausgerichtet. In diesem besonderen
Marktsegment wollte BBI den Wettbewerb mit

B&H aufnehmen (B&H hat auf diesen Sachverhalt

in seinen Unterlagen selbst hingewiesen). Aus den
von den Antragstellern vorgelegten Unterlagen
geht hervor, dafl dieser Sektor einen erkennbaren
Markt (Teilmarkt) bzw. in der Europiischen
Gemeinschaft mit ganz besonderen Angebots- und
Nachfrageverhiltnissen darstellt. B&H streitet das
Vorhandensein eines solchen erkennbaren Marktes
jetzt ab, es ist jedoch aufschlufireich, dafl in seinen
internen Unterlagen von einem Markt fiir Blech-
blaskapellen die Rede ist (in welchem es eine
beherrschende  Stellung einnehmen soll). Die
Tatsache, daf} ein Markt relativ eng umschrieben
wird, schliefit die Anwendung von Artikel 86 nicht
aus (Rechtssache 26/75, General Motors gegen
Kommission (') ; Rechtssache 22/78, Hugin gegen
Kommission (%). Dies trifft insbesondere in den
Fillen zu, wo erhebliche Hindernisse fiir den
Marktzutritt bestehen. - :

Markestellung von B&H

Wenn man davon ausgeht, dafl das Gebiet des
tatsichlichen Wettbewerbs mit dem oben beschrie-

1975), SRG 1367.
1979), SRG 1869.

(19)

benen Gebiet iibereinstimmt, stiitzt das Beweisma-
terial das Argument der Antragsteller, daff B&H
eine beherrschende Stellung einnimmt. Den
Antragstellern zufolge hat B&H einen Marktanteil
von 80 bis 90 %. Wie aus seinen eigenen Unter-
lagen hervorgeht, sind die Instrumente von B&H
»die erste Wahl” der filhrenden Blechblaskapellen.
Der einzige ernstzunehmende Wettbewerber fiir
B&H auf diesem Teilmarkt war bisher Yamaha, ein
japanischer Hersteller, dem es trotz seiner Grofle
und seiner Mittel auch nach 20 Jahren nicht
gelungen ist, auf diesem spezialisierten Markt fiir
Blechblaskapellen spiirbare Fortschritte zu erzielen.
Der Wettbewerb von anderen Musikinstrumen-
teherstellern ist unbedeutend.

Ein grofler Marktanteil schafft indessen als solcher
noch keine Vermutung fiir das Bestehen einer
marktbeherrschenden Stellung. Wenn aber ein

. Hersteller mit dieser Position in der Lage ist, die
.Preise zu kontrollieren oder den Zugang von neuen

Wettbewerbern zu diesem Markt zu beschrinken,
konnen die Tatbestandvoraussetzungen von' Artikel
86 erfiillt sein. Weitere Tatsachen, die im vorlie-
genden Fall fir die vorlaufige Feststellung einer
beherrschenden Stellung sprechen, sind : die starke
Vorliebe der Kiufer fiir B&H Instrumente und der
Preisaufschlag fiir diese Instrumente gegeniiber den
gegenwirtig verfiigbaren Substitutionserzeugnissen.
B&H hat Einflufl auf den Marktzutritt potentielier
Wettbewerber aufgrund der Abhingigkeit seiner
Einzelhindler, seines technischen Vorsprungs und
seiner langjihrigen Erfahrungen. Die starke Identi- '
fizierung von B&H mit dem ,Brass Band Move-
ment” und die Wahrscheinlichkeit, dafi die
Austibung der Marktmacht gegen die Antragsteller
im vorliegenden Fall ihr Ziel erreichen wiirde (falls
sie nicht verhindert wird).

MifSbrauch einer beberrschenden Stellung

Verhaltensweisen eines beherrschenden Unterneh-
mens, mit denen beabsichtigt wird, Wettbewerber
mit anderen Mitteln als dem gerechtfertigten
Leistungswettbewerb aus dem Markt zu verdringen,

konnen einen Verstof} gegen Artikel 86 darstellen.

Das vorliegende schriftliche Beweismaterial weist
darauf hin, daf B&H Mafinahmen mit der Absicht
eingeleitet hat, die von einem Wettbewerb durch
BBI ausgehende Drohung auszuschalten, und dafl
seine Einstellung von Lieferungen an GHH und
RCN Teil dieser Mafinahme war.

Es ist rechtlich gesichert, dafl die Weigerung eines
marktbeherrschenden  Herstellers ohne einen
objektiven Grund, einen langjihrigen Kunden zu
beliefern, einen Miflbrauch gemifl Artikel 86
darstellen kann (Rechtssache 27/76, United Brands
gegen Kommission ; Rechtssachen 6/73 und 7/73,
Commercial Solvents (%).

() (1974), SRG 223.
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Nach den Umstinden dieses Falles ist die Abhén-
gigkeit von GHH und RCN von B&H so grof}, dafl
sie bei einer fortdauernden Lieferverweigerung
wahrscheinlich zur Geschiftsaufgabe, gezwungen
gewesen wiren.

Die Beeintrichtigung des Wettbewerbs wiirde
verschirft, wenn (wie in diesem Falle behauptet)
das erklirte Ziel der Mafinahmen wire, einen
potentiellen Wettbewerber des beherrschenden
Herstellers indirekt am Marktzutritt zu hindern.

Ein marktbeherrschendes Unternehmen ist immer
berechtigt, die zum Schutz seiner Geschiftsinter-
essen erforderlichen Mafinahmen zu ergreifen.
Diese Mafinahmen miissen jedoch fair sein und in
einem angemessenen Verhiltnis zu der Bedrohung
stehen. Die Tatsache, dafl sich ein Abnehmer eines
marktbeherrschenden Herstellers mit einem aktu-
ellen oder =zukiinftigen Wettbewerber dieses
Herstellers zusammenschlieflt, berechtigt diesen
Hersteller normalerweise nicht, alle Lieferungen
sofort einzustellen oder Repressalien gegen diesen
Kunden zu ergreifen.

Ein marktbeherrschender Hersteller ist nicht
verpflichtet, den gegen ihn gerichteten Wettbewerb
zu subventionieren. Wenn ein Kunde seine Haupt-
tatigkeit auf die Absatzforderung einer konkurrie-
renden Marke richtet, ist es maoglich, dafl selbst ein
marktbeherrschender Hersteller das Recht  hat,
seine Geschiftsbeziehungen zu diesem Kunden zu
tiberpriifen und ein besonderes Kundenverhiltnis
mit einer angemessenen vorherigen Ankiindigung
zu beenden. Die Weigerung, GHH und RCN
weiter zu beliefern und die sonstigen gegen sie
getroffenen Mafinahmen in Erwiderung auf die
vermutete Bedrohung durch BBI gehen jedoch
unter den Umstinden dieses Falles iiber die legi-
time Verteidigung Geschiftsinteressen von . B&H
hinaus.

Au&wirkungen auf den Handel zwischen den
Mitgliedstaaten

Nach den Angaben der Antragsteller verfiigt B&H
bei Blechblasinstrumenten: iiber ein Beinahemo-
nopol in der Europdischen Gemeinschaft. Wenn
BBI auf den Markt treten sollte, wire es der einzige
ernsthafte Wettbewerber von B&H in diesem
Sektor. Die von BBI geplante Produktionstitigkeit
wird in erheblichem Mafle von der Einfuhr von
Einzelteilen aus anderen Mltghedstaaten nach
Grofibritannien abhingen. Die von ihm herge-
stellten Musikinstrumente sollen aufler im Ver-
einigten Konigreich in anderen EG-Mitgliedstaaten
abgesetzt werden. Die Ausschaltung von BBI als
Wettbewerber hitte deshalb sowohl unmittelbare
als auch potentielle Auswirkungen auf den Handel
zwischen den Mitgliedstaaten. Sie wird sich auf die
Wettbewerbsstruktur in dem betreffenden Markt-
sektor auswirken.

SchlufSfolgerung

Nach dem bisher vorliegenden
Beweismaterial ist die Kommission der Auffassung,
dafl. auf den ersten Anschein eine hinreichend
starke Vermutung fiir einen Miflbrauch nach

schriftlichen -

(22)

23)

@4

Artikel 86 des EWG-Vertrages besteht, um die
Anordnung einstweiliger Mafinahmen zu rechtfer-
tigen. Es kann indessen nicht ausgeschlossen
werden, dafl bei einer vollstindigen Untersuchung
dieses Falles B&H in der Lage ist, darzutun, daf}
seine Maflinahmen gegen GHH und RCN eine °
akzeptable kommerzielle Rechtfertigung hatten.
yDie vorliegende Entscheidung prajudiziert deshalb
weder die endgiiltigen Untersuchungsergebnisse zu
diesem Punkt oder zu den anderen Aspekten des

. vorgetragenen Mifibrauchs - einer marktbeherr-
schenden Stellung.
Wabrscheinlichkeit  eines  nichtwiedergutzuma-

chenden Schadens

Gestiitzt auf die bisher vorliegenden Beweismittel
kann man davon ausgehen, daf GHH und RCN
zur Geschiftsaufgabe gezwungen sein werden, falls
B&H  nicht unverziiglich veranlafft wird, seine .
Lieferungen an diese beiden Firmen wieder aufzu-
nehmen. Eine solche Geschiftsaufgabe wiirde die
Erfolgsaussichten von BBI ganz erheblich beein-
trichtigen und hitte auch schwerwiegende Auswir-
kungen auf die persénliche Finanzlage der Inhaber
der betroffenen Unternehmen. Die Feststellung
einer mifibriuchlichen Ausnutzung einer marktbe-
herrschenden Stellung durch B&H im Sinne von
Artikel 86 in der endgiiltigen Entscheidung wire
illusorisch wenn BBI und die anderen Unter-
nehmen ihre Geschaftstatlgkelt inzwischen hitten
einstellen missen. Bei einer quuldatlon der
Antragsteller wiirde B&H als der tatsichlich einzige
Hersteller von geelgneten Blasinstrumenten  fiir
Blechiblaskapellen in der EG bestitigt.

Dringlichkeit

Die besondere Dringlichkeit dieses Falles liegt
darin begriindet, daf BBI zwar jetzt mit. der
Einfiilhrung seiner Instrumentenpalette erneut
beginnen kann, daff sein Fortbestand aber finan-
ziell und kommerziell an den Fortbestand von
GHH und RCN gekniipft ist. Da sich B&H seit
Beginn des Jahres geweigert hat, diese beiden
Firmen mit Instrumenten und Einzelteilen zu
beliefern, ist der Handlungsspielraum dieser beiden
Firmen aufs duflerste eingeschrinkt.

Einstweilige Anordnung

Die Kommission beabsichtigt daher den Erlafl
einer einstweiligen Anordnung, die soweit wie
moglich sichert, dafl die Antragsteller bis zum
Abschluff des Verwaltungsverfahrens nicht durch
dieselben Mafinahmen, iiber die sie sich jetzt
beschwerden, zur Geschiftsaufgabe gezwungen
werden. :

Im vorliegenden Fall ist es besonders dringlich,
B&H zu veranlassen, die Belieferung von GHH
und RCN mit Instrumenten und Ersatzteilen
wieder aufzunehmen. Die Bedingungen gegeniiber
GHH sollten den vor der Liefersperre angewandten
gleich sein. In Anbetracht des derzeitigen Standes
der Beziehungen zwischen B&H und den Antrag-
stellern wire es unangebracht, von B&H die
Gewihrung von Kredit zu verlangen. Die Liefe-
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rungen sollten deshalb bar bezahlt oder mit Bank-
scheck beglichen werden. Bei dieser Zahlungsform
sollte den. Antragstellern jedoch das geschiftsiib-
liche Skonto von § % - fir prompte Bezahlung
eingerdumt werden. :

Hinsichtlich der Lieferung von Ersatzteilen und

Material fiir die Reparaturtitigkeiten von RCN

" sollten die Preise und Bedingungen die" gleichen

sein wie die vor Ausbruch der gegenwirtigen Strei-
tigkeit giiltigen. Zahlungen sollten allerdings bar
erfolgen.

Hinsichtlich der Dauer der Anordnung ist es ange-
zeigt, zwischen GHH und RCN zu unterscheiden,
da die Auffassung vertreten werden kann, dafl
GHH nicht erwarten konnte, seinen Sonderstatus
als B&Hs wichtigster Hindler auch nach der neuen
BBI-Serie unbegrenzte Zeit zu behalten. Es
erscheint fair, die Anordnung auf den fir eine
Anpassung notwendigen Zeitraum zu begrenzen.
Die Kommission ist der Auffassung, dafl ein Zeit-
raum bis Ende 1987 angemessen ist. Wihrend und
nach diesem Zeitraum sollte es fiir GHH méglich
sein, Lieferungen durch andere Hindler zu
beziehen und B&H sollte es nicht daran hindern
(die von B&H an seine Hindler herausgegebenen
Richtlinien raten von solchen Lieferungen ab). Fir

RCN wird sein berechtigter Bedarf an B&H-Ersatz-.

teilen und Materialien fiir die absehbare Zukunft
fortdauern und das nicht nur zur Reparatur von
B&H-Instrumenten, sondern auch zur Erfiillung
von Kundenbediirfnissen. Nach den Ausfithrungen
der Antragsteller ist RCN der einzige unabhingige
Reparaturbetrieb von Blechblasinstrumenten im
Vereinigten Konigreich.

Nach Auffassung der Kommission werden die
berechtigten Interessen von B&H durch diese
Entscheidung nicht beeintrichtigt. Vor Beginn des
Rechtsstreits galt GHH als ,der beste Kunde” von
B&H, so dafl die Wiederaufnahme der Lieferungen
bei Barbezahlung fiir einen begrenzten Zeitraum
nicht zu einer Schidigung von B&H fiihren kann.
Die Befiirchtungen von B&H hinsichtlich der
Motivation seiner Mitarbeiter bei einer erzwun-
genen Wiederaufnahme der Lieferungen an die
Antragsteller sind kein ausschlaggebener Erwi-
gungsgrund.

Die Kommission hat als eine Vorbedingung fiir
den Erlafl dieser einstweiligen Mafinahmen GHH
und RCN aufgefordert, sich zu einem fairen
Handel mit B&H-Instrumenten zu verpflichten
und insbesondere, sie nicht in der Offentlichkeit
herabzusetzen oder als Lockvogelangebote zu
gebrauchen. Sollte gegen diese Verpflichtung in
irgendeiner Weise verstofien werden, behilt sich
die Kommission das Recht vor, diese Entscheidung
zu 4ndern oder aufzuheben.

Es ist schliefflich erforderlich, Zwangsgelder fiir
den Fall vorzusehen, dafl den Bestimmungen dieser

Entscheidung nicht Folge geleistet wird und eine
Berichtspflicht fiir den Fall, da8 B&H tatsichlich
verhindert ist, einer bestimmten Bestellung
nachzukommen — :

HAT FOLGENDE ENTSCHEIDUNG ERLASSEN :

~

Artikel 1

Boosey & Hawkes (und ihren Tochtergesellschaften)
(B&H) wird aufgegeben, nach der Bekanntgabe dieser
Entscheidung jeder handelsiiblichen schriftlichen Bestel-
lung (auch iiber Telex oder Telefax) der Firmen GHH
oder RCN fiir B&H-Musikinstrumente oder fiir Ersatzteile
oder Material fiir die Reparatur oder die Unterhaltung von
B&H-Instrumenten innerhalb von sieben Tagen nach
Erhalt nachzukommen. Wihlen die Antragsteller fir die
genannten Instrumente oder Ersatzteile die Abholung ab
Werk, so kann B&H auf der Entgegennahme durch einen
unabhiéngigen Frachtfiihrer bestehen.

»

Artikel 2

(1)  Vorbehaltlich von Absatz 3 hat B&H Lieferungen
an GHH zu den gleichen Preisen und Bedingungen
auszufithren, die unmittelbar vor Abbruch der Geschifts-
beziehungen angewandt wurden. Die Lieferungen an
RCN miissen zu den handelsiiblichen Preisen erfolgen.

() B&H hat der Kommission unverziiglich alle Ande-
rungen seiner Llstenprelse und Handelsbedmgungen
mitzuteilen.

(3) B&H braucht GHH und RCN nur gegen Barzah-
lung oder Zahlung mit Bankscheck zu beliefern. B&H hat
bei dieser Zahlungsweise GHH den normalen Barzah-
lungsrabatt (gegenwirtig 5 %) fiir ,anerkannte Konten”
einzuraumen.

(4) Soweit in dieser Entscheidung nichts anderes
bestimmt ist, gelten fiir alle Geschifte mit GHH und
RCN die Standardlieferbedingungen von B&H fiir das
Vereinigte Konigreich.

Artikel 3

‘B&H hat alle angemessenen Qualitatskontrollen durchzu-

fithren, um dafiir zu sorgen, daff die an GHH gelieferten

Instrumente von handelsiiblicher Qualitit sind und

keinerlei Mingel aufweisen, und daff die an RCN gelie-
ferten Ersatzteile und das sonstige Material in gleicher
Weise fiir ihren vorgesehenen Verwendungszweck
geeignet und frei von Mingeln sind. Falls bestellte Posten
nicht sofort geliefert werden kénnen, wird B&H der
Kommission unverziiglich fernschriftlich die Griinde
dafiir mitteilen und die Mafinahmen auffithren, die es zu
treffen gedenkt, um der Bestellung innerhalb einer ange-
messenen Frist nachzukommen, oder die Griinde
angeben, aus denen dies nicht moglich ist.
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Artikel 4

B&H diirfen GHH nicht daran hindern oder zu hindern
versuchen, Lieferungen von B&H-Blechblasinstrumenten
durch anerkannte B&H-Hindler zu beziehen.

Artikel 5

Fir den Zeitraum, innerhalb dessen B&H es versiumt,
den Bestimmungen dieser Entscheidung Folge zu leisten,
ist ein Zwangsgeld von 1 000 ECU pro Tag zu entrichten.

Artikel 6

Die Bestimmungen dieser Entscheidung, mit denen die
Verpflichtung zur Belieferung von GHH auferlegt wird,
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gelten bis zum 31. Dezember 1987. Hinsichtlich der

. anderen Verpflichtungen gilt diese Entscheldung bis zum

Abschlufl des Verwaltungsverfahrens in dieser Sache.

Artikel 7

Diese Entscheidung ist gerichtet an: Boosey & Hawkes
plc, Sonorous Works, Deansbrook Road, Edgware Midd--
lesex, Vereinigtes Konigreich.

Brissel, den 29. Juli 1987

Fiir die Kommission
Peter SUTHERLAND
Mitglied der Kommission




