REISEBURO BROEDE MOT SANDKER

FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT
NIAL FENNELLY

foredraget den 27 juni 1996 °

1. Denna begiran om forhandsavgorande
vicker frigan om huruvida vissa tyska ratts-
regler, som bland annat férbjuder inkassoby-
rder 1 Tyskland att utan bitride av en advokat
begira ratsliga atgirder f6r indrivning av
fordringar genom domstol, ir forenliga med
EG-fordragets bestimmelser om friheten att
tillhandahilla tanster.

I — Bakgrund och tillimpliga bestimmelser

2. Enligt § 828 1 Zivilprozeflordnung (ratte-
gangsregler for tvistemil, nedan kallade
ZPO) av den 30 januari 1877, 1 dess lydelse
av den 12 september 1950 !, har Amtsgericht
(tingsratt) behorighet att besluta om rattsliga
tgirder for utsokning (1 det aktuella fallet
ror det sig om ett beslut om utmatning 1 for-
dran pd tredje person). Enligt § 78 1 ZPO iar
det endast nodviandigt att anlita en
“Rechtsanwalt” (advokat) vid "Landgericht”
(regional domstol) och alla hégre domstolar.

* Originalsprik: engelska.
1 — BGBIL, s. 455.

1§79 1 ZPO, som ir ullimplig pi Amtsge-
richt, hinvisas tll "Parteiprozefl” och fore-
skrivs féljande:

”I den min som det inte pabjuds att parten
skall foretridas av advokat, kan part sjilv
fora talan eller lita nigon annan som har
processbehorighet fora hans talan som
ombud.”

Bland de fall dar det inte pibjuds att parten
skall foretridas av advokat” iterfinns anso-
kan om ”ein Pfindungs-und Uberweisungs-
beschluf” (”ett beslut om utmitning i for-
dran pi tredje person”) enligt § 828. 2

3. I Rechtsberatungsgesetz (lagen om juri-
disk ridgivning, nedan kallad RBerG) av den
17 december 1935 3 féreskrivs 1 artikel 1 § 1

forsta stycket:

2 — Den irgird som ir i friga syncs motsvara en "attachment
order” 1 common law-rattssystemen cller en "saisic-arrét” i
vissa civilrittssystem.

3 — BGBIL, s. 1478.
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”Endast den som har givits tillstind av beho-
rig myndighet kan yrkesmissigt — som
huvudsyssla eller bisyssla, med eller utan
ersattning — foretrida andra som rittegings-
ombud, ge juridisk ridgivning cller dgna sig
at indrivning av egen eller 6vertagen fordran.
Varje tillstind galler ett omride:

5. inkassoverksamhet bedriven av inkasso-
byrier,

Verksamheten fir endast utdvas under den
beteckning som motsvarar tillstindet.”

I artikel 1 § 1 andra stycket 1 RBerG fore-
skrivs att ett tillstind endast fir utfirdas om
s6kanden har den redbarhet, personliga for-
miga och sakkunskap som krivs for att
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utova yrket och om efterfrigan inte redan ir
uppfylld av ett ullrickligt antal redan verk-
samma utovare. ¢ Enligt artikel 1 §3 omfat-
tas bland annat advokaters verksamhet inte
av lagen.

4. Av dessa bestimmelser i férening foljer att
foretag kan beviljas tillstind att bedriva
inkassoverksamhet 1 Tyskland. 5 Vid begiran
om rittsliga dtgirder for indrivning av ford-
ringar genom domstol miste dock en advo-
kat anlitas.

5. Den 29 december 1992 erholl Reisebiiro
Broede (nedan kallad Broede), borgeniren 1
malet vid den nationella domstolen, vilken ir
en resebyri som inte ir en juridisk person,
med hemvist 1 Koln, en exekutionstitel mot
gildeniren 1 milet, Gerd Sandker (nedan kal-
lad gildeniren). Den 8 maj 1994 anlitade
Broede INC Consulting SARL (nedan kallat
INC) {or att {3 beslutet verkstillt och gav det
fullmakt att vidta alla nédvindiga inkassodt-
girder for att sikerstilla full betalning av
fordringen. INC ir ett bolag med site i

4 — Det sista kravet ir endast tllimpligt pi praktiscrande advo-
kater som intc ir gemenskapsmedborgare cller medborgarc i
cn EES-stat.

5 — Vid sammantridet forklarade den tyska regeringens ombud
att uttrycket "yrkcsmissigt™ normalt betyder cn tjinst som
utférs dterkommande, men att enligt rittspraxis vid Bundcs-
gerichtshof (hogsta federala domstolen) ricker det med att
crsitning utgdr for att det skall réra sig om en yrkesmissigt
tilthandahillen tjinst.

6 — Den tyska regeringens ombud upplystc vid sammantridet
domstolen om att det ¢ Tyskland "var absolut forbjudet™ for
inkassobyricr att begara rausliga dtgirder for indrivning av
fordringar genom domstol. Ombudet hinvisade sirskilt till
artikel 3 i Bundesrcchtsanwaltordnung (federala féreskrifter
for advokater, nedan kallade BRAO), i vilken foreskrivs att
advokater ir oberoendc yrkesmissiga juridiska ridiivarc
som féretrider parter i alla typer av rittsliga drenden och sir-
skilt i domstolsférfaranden.
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Verneuil en Halatte, Frankrike. 7 Enligt bega-
ran om férhandsavgorande dgnar INC sig it
inkassoverksamhet och foretagsridgivning,
och bolaget har, dtminstone 1 det aktuella fal-
let, gett en oinskrinkt fullmakt till dess verk-
stillande direktor, Margarita Ramthun, att
begira verkstillighet och vidta alla dirtill
knutna itgirder for dess rikning vad avser
Broede. Margarita Ramthun var vid denna
tidpunkt (och dr fortfarande) bosatt i Over-
ath, Tyskland. Margarita Ramthun har vid
sammantridet upplyst domstolen om att
Broede var INC: s enda inkassokund 1 Tysk-
land, medan bolaget har ett stort antal frans-
ka och utlindska kunder i Frankrike. 8

6. Den 6 juni 1994 ansokte Margarita Ram-
thun om att Amtsgericht Hagen skulle
utfirda ett beslut om utmitning 1 fordran pi
tredje person mot gildeniren. Amtsgericht
Hagen avvisade ansékan genom beslut av
den 23 augusti 1994 pd den grunden att Mar-
garita Ramthun inte hade ritt att fora talan,
eftersom inkassobyrier enligt tysk lag ar for-
bjudna att agera som rattegdngsombud 1 rat-
tegidng. Amtsgericht Hagen fastslog att denna
regel dven var ullimplig pé utlindska inkas-
sobyrder. Margarita Ramthun 6verklagade
den 31 augusti 1994 detta beslut vid den
nionde avdelningen av Landgericht Dort-
mund (nedan kallad den nationella domsto-
len).

7 — INC ir rcgistrerat i registret vid Tribunal du Commerce de
Senlis, Frankrike, under nummer B 391 100 021 (93B185).

8 — Enligt dc uppgifter som givits domstolen finns det ingen spe-
cicll reglering for inkassobyricr i Frankrike.

7. Enligt den nationella domstolen ir det,
for att avgora mailet, nodvindigt att veta
huruvida artikel 1 § 1 1 RBerG kan tillimpas
pd INC. Nimnda domstol har angett att
enligt denna bestimmelse kan sidan verk-
samhet som INC bedriver yrkesmissigt
endast utforas av personer ”for vilka ett till-
stind har utfirdats fér detta indamil av den
behoriga myndigheten, varvid ett tillstind
for inkassobyrider enligt artikel 1 § 1 forsta
stycket andra meningen punkt 5 1 Rechtsbe-
ratungsgesetz endast giller f6r inkassoverk-
samhet”. Den “avgorande frigan” i gemen-
skapsritten som har identifierats av den
nationella domstolen ir huruvida denna
bestimmelse innebir en rittsstridig diskrimi-
nering pa grund av nationalitet eller utgér en
inskrinkning 1 friheten att tillhandahilla
tjanster enligt artiklarna 59 och 60 1 fordra-
get. Den nationella domstolen anser att ingen
diskriminering har forekommit 1 det aktuella
fallet, eftersom tillimpningen av den ifriga-
satta nationclla bestimmelsen pd utlindska
inkassobyrder “framstir som befogad pi
grund av ctt tvingande skil som har med all-
minintresset att gora (skydd fér borgenirer
och gildendrer och det allminna intresset av
att rdtskipningen fungerar vil) [och] att all-
manintresset inte verkar ha beaktats 1
bestimmelserna 1 hemviststaten [det vill siga
Frankrike] och inte kan sikerstillas genom
mindre drastiska regler”. Eftersom den
nationella domstolens beslut 1 det mil som
Broede inlett enligt § 568 andra stycket 1i
ZPO intc kan oOverklagas, beslutade den
nationella domstolen att fora foljande frigor
vidare ull domstolen:

”Utgor artikel 59 1 EEG-fordraget hinder
mot en nationell regel som f6érbjuder foretag
med hemvist 1 en annan medlemsstat att vid
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domstol begira rittsliga dtgarder for indriv-
ning av fordringar f6r annans rikning pd den
grunden att denna verksamhet enligt den
nationella regeln ir f6rbehillen personer som
erhillit ett speciellt officiellt tillstind som har
utfirdats i detta syfte?

Om svaret ir jakande: Ar si ocksi fallet dir
endast nationell ritt skall tillimpas pd forfa-
randet pi den grunden att parterna i forfa-
randet har hemvist 1 staten och exekutionsti-
teln ocksd erholls 1 denna stat?”

II — Yttranden till domstolen

8. Skriftliga yttranden har ingivits av
Broede, gildeniren, Forbundsrepubliken
Tyskland och kommissionen. Muntliga ytt-
randen har framforts av gildeniren, Tysk-
land och kommissionen.

I — Undersokning av de frigor som har
forts vidare

9. Den forsta frigan frin den nationella
domstolen ror frimst huruvida det ir foren-
ligt med gemenskapsritten att inkassobolag
forviagras att agera infor tyska domstolar 1
mil som avser dtgirder som ir nédvindiga
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for att sikerstilla indrivning av fordringar
for sina kunders rikning. Den andra frigan
forutsitter att den forsta besvaras jakande
och avser frigan huruvida svaret blir det-
samma om bida parterna i det nationella
milet har hemvist 1 samma medlemsstat och
exekutionstiteln, som ligger ull grund fér
talan 1 uts6kningsmilet, har erhillits i1 denna
medlemsstat.

10. Enligt min mening ir det limpligt att
forst avgoéra om den uppenbart nira férbin-
delsen mellan Margarita Ramthun och Tysk-
land 1 det aktuella fallet utesluter att det fore-
ligger ett verkligt mellanstatligt forhillande,
vilket medfor att gemenskapsritten inte skall
tillimpas. Vidare ar det nodvindigt att
avgora om sakomstindigheterna 1 det aktu-
ella fallet regleras av fordragets regler om
etableringsfrihet snarare in av friheten att
tillhandahilla tjanster. Kommissionen och
Tyskland har uttryckligen fort fram dessa tvd
frigor. Slutligen skall jag ta stillning till de
sakfrigor som ir aktuella 1 milet.

A — Fragan om buruvida gemenskapsritten

ar tillaimplig

11. Enligt domstolens fasta rittspraxis miste
det, for att fordragets regler om fri rorlighet
for personer skall vara tillimpliga, foreligga
ett tillrackligt nira samband mellan sakom-
stindigheterna och den iberopade gemen-
skapsrattsliga rittigheten, det vill siga eu
mellanstatligt forhillande. Domstolen har
siledes exempelvis 1 domen i milet Regina,
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vad galler fri rérlighet for arbetstagare, slagit
fast att de relevanta reglerna i férdraget "inte
[kan] tllimpas pi en medlemsstats rent
interna forhillanden, det vill siga férhillan-
den som helt saknar anknytning till sidana
situationer som avses 1 gemenskapsritten”. °
Detta krav ar 1 tillimpliga delar tillimpligt pa
fordragets regler om friheten att tillhanda-
hilla tjinster, vilka endast kan vara tllimp-
liga om tjdnsterna i friga ir av "grinsover-
skridande natur”.1® Som generaladvokaten
Jacobs har anfért i mélet Alpine Investments:
”Ett grinséverskridande inslag foreligger nir
den som tillhandahiller och den som motta-
ger tjinster ir etablerade 1 olika medlemssta-
ter.” 1 Om Broede, som det forefaller 1 fri-
gan fér férhandsavgorande, verkligen
*foretrids av” 12 INC 1 det nationella inkas-
soforfarandet och INC inte agerar gratis, kan
det inte foreligga tvivel om att det ror sig om
en "grinsoverskridande” tjinst 1 den mening
som avses i artikel 59 i fordraget.

12. Kommissionen har 1 sina skriftliga och
muntliga yttranden uttryckt tvivel pi huru-
vida gemenskapsritten verkligen ar tillimplig
1 detta fall, och Tyskland har vid sammantri-
det st6tt kommissionen pi denna punkt.
Kommissionen har sarskilt ifrigasatt om inte

9 — Dom av den 28 mars 1979 (175/78, Rec. s. 1129, punkt 11).

10 — Sec dom av den 26 april 1988, Bond van Adverteerders m. fl.
(352/85, Rec. s. 2085, punkt 13).

11 — Dom av den 10 maj 1995 (C-384/93, Rcc.s.
punkt 27 i forslaget ll avgérande).

12 — I det tyska originalet stir det "vertreten durch™

I-1141,

Margarita Ramthun, en tysk medborgare
bosatt 1 Tyskland, 1 verkligheten féretrider
Broede sisom en av bennes egna klienter,
men liter piskina att hon agerar for INC. I
detta avseende har den tyska regeringens
ombud vid sammantradet anmarkt att enligt
tysk ritt har en verkstillande direktor for ett
bolag automatiskt ritt att foretrada bolaget 1
ritteging. Ombudet har anfért att INC,
genom att uttryckligen ge Margarita Ram-
thun en fullmakt att féretrida bolaget,
antingen har gjort en felaktig tolkning av
tysk ritt eller gett en transportfullmakt till
Margarita Ramthun. Enligt min mening
ankommer det inte pd domstolen att utreda
dessa sakomstindigheter. Domstolen har 1
sin ratspraxis slagit fast att den enligt kom-
petensfordelningen 1 mél enligt artikel 177 1
fordraget skall "inskranka sig till att hirleda
gemenskapsrittens regler frin fordragets
ordalydelse och anda, och det ir endast den
nationclla domstolen som skall tillimpa de
tolkade reglerna pi det sirskilda fallet”. 13
Det ankommer siledes pi den nationella
domstolen att ta stillning ull sakomstindig-
heterna och tillimpa den tolkning som dom-
stolen har givit av de relevanta gemenskaps-
bestimmelserna.  Om  den  nationella
domstolen kommer fram ull att Margarita
Ramthun 1 verkligheten agerade for egen
rakning och inte for INC: s rakning 1 det
aktuella fallet, foreligger det inget mellanstat-
ligt forhillande som gor att fordraget ar till-
limpligt pa fallet, och den nationella domsto-
len har di ritt att avgora milet uteslutande
med tllimpning av tysk ritt. Den nationella
domstolen har emellertid inte haft detta som
utgangspunkt nir det har f6rt vidare fri-
gorna foér férhandsavgérande. Domstolen
skall inte ifrigasitta uppgifter frin parterna
som den nationella domstolen inte har ifri-
gasatt, utom 1 helt uppenbara fall. Domstolen
miste enligt min mening besvara de frigor

13 — Sc cxempelvis domen av den 27 mars 1963 i milet Da Costa
m. fl (dc forcnade milen 28/62, 29/62 och 30/62, Rec. s. 59).
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som den nationella domstolen har stillt med
utgingspunkt frin att gemenskapsritten
verkligen ir tillimplig.

B — Relevanta bestammelser i fordraget

13. Kommissionen, som iven har har stotts
av Tyskland vid sammantridet, har uttrycke
tvivel pd om de frigor som har vickts inte i
verkligheten ror fordragets bestimmelser om
etableringsfrihet snarare an friheten att ull-
handahilla tjinster, som den nationclla dom-
stolen har antagit. Kommissionen har sarskilt
hinfort sig till domen 1 milet Van Binsber-
gen ' och har ifrigasatt om inte Margarita
Ramthuns aktivitet 1 Tyskland for INC:
s rikning 1 sjilva verket innebir att detta
foretag ar permanent nirvarande i Tyskland.
De behoriga nationella myndigheterna skulle
dirmed ha riwt att tillimpa dessa regler pa
INC for att hindra att artikel 59 anvinds for
att kringgd regler for yrkesmissigt uppfo-
rande som rittfirdigas av allminintresset.

14. Enligt fast riauspraxis kan domstolen,
“fér att ge ett andamilsenligt svar ull en
nationell domstol som har fért en friga
vidare till den, finna det nodvindigt att
beakta bestimmelser 1 gemenskapsritten som
den nationella domstolen inte har hinvisat
till 1 sin friga. Det ankommer emellertid pi
den nationella domstolen att avgora om
bestimmelsen 1 gemenskapsratten, sisom den
har tolkats av domstolen enligt artikel 177, ar

14 — Dom av den 3 december 1974 (33/74, Rec. s. 1299).
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tillimplig 1 det fall som den har att ta still-
ning ull”. ' Omstindigheterna i malet har
foranlett kommissionen och Tyskland att
hivda att INC: s tydliga nirvaro i Frankrike
endast ir ett medel for INC att undgi kraven
1 RBerG. Vid sammantridet har kommissio-
nens ombud anfort att kommissionen Sver-
limnar till "domstolen att i sin vishet”
avgora om det finns nigon grund fér dessa
misstankar. Ett sidant beslut kan endast fat-
tas pi grundval av en bedomning av sakom-
stindigheterna, som endast den nationella
domstolen har ritt att géra, och domstolen
kan siledes endast forse den nationella dom-
stolen med kriterier for tolkningen for au
denna skall kunna avgdra sitt mil. 16

15. Bestimmelserna 1 de kapitel 1 fordraget
som behandlar etableringsfriheten och frihe-
ten att tillhandahilla tjinster "utesluter var-
andra” och de senare ir endast tillimpliga
om bestimmelserna om etableringsritt inte
ar tillimpliga, det vill siga artiklarna 59 och
60 ar subsidiira 1 forhidllande till bestimmel-
serna om etableringsritt. V7 Om den natio-
nella domstolen finner att INC anvinder
Margarita Ramthuns privata hemvist i Tysk-
land f6r att “stadigvarande och kontinuerligt
delta 1 det ekonomiska livet 1 en annan med-
lemsstat dn ursprungsstaten och dra férdel av
detta”, skall den anse att omstindigheterna i
det aktuella fallet omfattas av den "mycket
vittomfattande” mening som begreppet eta-
blering har 1 fordraget. ® Den enda informa-
tion som domstolen har ir att INC vid sex
tillfillen, mellan den 2 februari och den 8 ma;j
1994, har utfort inkassoarbete 1 Tyskland for

15 — Dom av den 20 mars 1986 i milct Tissicr (35/85,
Rec. s. 1207, punkt 9).

16 — Sc¢ cxempelvis domen av den 23 november 1989,
Parfiimeric-Fabrik 4711 (C-150/88, Rec. s. 3891, punk: 12).

17 — Sc excmpelvis domen av den 30 november 1995 i milet
Gebhard (C-55/94, Rec. s. 1-4165, punkterna 20 och 23).

18 — Sc domen i milet Gebhard, punke 25.
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Broedes rikning och att bolaget, enligt Mar-
garita Ramthun, har minga utlindska kun-
der, varav en del ir tyska. Det ankommer pi
den nationella domstolen att avgora om
INC: s verksamhet 1 Tyskland ir si spora-
disk att den skall anses som ullfillig. Den
nationella domstolen miste emellertid till-
limpa de kriterier som har faststillts av dom-
stolen. Den skall sirskilt beakta domstolens
uttalande i milet Gebhard, enligt vilket “den
tillfilliga karaktiren av den ifrigavarande
verksamheten [skall] bedomas inte bara 1 for-
hillande till tjinstens varaktighet, utan dven i
forhillande ull hur ofta den igt rum, dess
regelbundenhet och kontinuitet”. 1

16. Det ar dirfor helt klart att omstindighe-
ten att kravet pd att tillhandahillandet av en
tjinst enligt artikel 59 1 férdraget skall vara
ullfalligt inte utesluter "en mojlighet f6r den
som 1 fordragets mening tillhandahiller
tjanster att 1 virdmedlemsstaten forse sig
med en viss infrastruktur (dari inbegripet ett
kontor eller en byrid) i den min som detta ar
nodvindigt {or att kunna fullgéra den ifriga-
varande tjinsten”. 20 Margarita Ramthun har
upplyst domstolen om att de flesta av INC: s
kunder ir franska och att det har ett kontor
1 Frankrike. Jag anser inte att de uppgifter
som framgir av beslutet om hinskjutande
ger vid handen att maélet skall prévas enligt
nagon annan bestimmelse in artikel 59.

17. Den avgorande frigan ir huruvida ett
forbud som det som stadgas i tysk ritt utgor

19 — Domen i midlet Gebhard, Eunkt 27; sc dven den detaljerade
analysen i generaladvokat Légers  yttrande, sarskilt
punkt 32— 38

20 — Ibid.

en obefogad begrinsning av friheten att ull-
handahilla inkassotjanster.

C — Fribeten att tillbandahilla gransover-
skridande inkassotjanster

1) De omstridda inskrankningarna

18. Sisom bade den nationella domstolen
och Tyskland har medgett i det aktuella fal-
let, ar det utan tvekan si att artikel 1 § 1 i
RBerG redan vid férsta piseendet utgor en
inskrinkning 1 friheten att tillhandahilla
tjinster, som stir i1 strid med artikel 59.
Domstolen har 1 fast rittspraxis bekraftat att
det enligt "artikel 59 i fordraget inte bara ir
noédvindigt att avskaffa all form av diskrimi-
nering pa grund av nationalitet gentemot en
leverantor som ar etablerad i en annan med-
lemsstat utan iven att avskaffa varje
inskrinkning — iven om den piverkar
inhemska leverantdrer och leverantorer frin
andra medlemsstater lika — som innebar att
en leverantér som ir etablerad 1 en annan
medlemsstat, dir han lagligen utfor liknande
tjanster, forbjuds, hindras eller avskricks”. 2!
I det aktueclla fallet framgir det, sarskilt
genom Tysklands uppgifter vid sammantri-
det, att det 1 RBerG finns tvd separata
inskrinkningar 1 inkassobyriers frihet att
tillhandahilla sina tjinster yrkesmissigt 1
Tyskland: den forsta inskrinkningen ar kra-
vet pd ullstind frin behorig regional myn-
dighet for att bedriva inkassoverksambhet;
den andra inskrinkningen ar férbudet att

21 — Sc cxempelvis domen av den 28 mars 1996 i milet Guiot
(C-272/94, REG s. 1-1905).
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begira rittsliga tgirder for indrivning av
fordringar utan medverkan av en advokat. 22
Den obestridda omstindigheten att dessa
inskrinkningar ar icke-diskriminerande ir
siledes inte avgorande.

19. I domen 1 madlet Siger har domstolen
exempelvis forklarat att en medlemsstats lag-
stiftning som innebir att tillhandahillandet
av vissa tjinster “av ett foretag som ir etable-
rat 1 en annan medlemsstat [underkastas
krav] pi ett administrativt tillstind, for vilket
vissa yrkeskvalifikationer krivs, utgér en
inskrinkning av fritheten att tillhandahilla
tjanster 1 den mening som avses 1 artikel 59 1
fordraget”. 22 Milet Sager rorde just omstin-
digheten att advokater och auktoriserade
patentombud enligt samma artikel 1 RBerG
forbehills ritten att yrkesmissigt utfora vissa
rutinartade tjinster avseende patentvervak-
ning. Det forefaller mig som om inskrink-
ningarna 1 det nu aktuella fallet omfattas av
forbudet 1 artikel 59. Eftersom dessa
inskrinkningar tillimpas pi samma sitt for
bide tyska och utlindska inkassobyrier,
miste det emellertid undersékas om de dnda
ar berdtugade.

2) Berattigande

20. Vid sammantradet ansigs det allmint att
den nationella domstolen har misstagit sig 1

22 — Den tyska regeringens ombud anférde vid sammantradet att
advokaten inte nédvindigtvis bchover vara "Rechtsanwalt”,
utan kan vara cn advokat som ir behorig i en annan med-
lemsstat och som tillhandahiller sina yanster i Tyskland i
cnlighet med ridets dircktiv 77/249/EEG av den 22 mars
1977 om undcrlattandc for advokater att cffcktivt begagna
sig av frihcten att tillhandahalla tanster (EGT nr L 78, 5. 17,
nedan kallat 1977 drs dircktiv).

23 — Dom av den 25 juli 1991 (C-76/90, Rcc.s. 1-4221,
punkt 14).
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sin férsta friga nir den har hinvisat till néd-
vindigheten att erhilla ett speciellt administ-
rativt tillstind for att begira rittsliga atgir-
der for indrivning av fordringar genom
domstol; det handlar givetvis om kravet i
RBerG for personer som bedriver inkasso-
verksamhet, medan tillhandahdllande av
tjinster som innefattar domstolsmedverkan
ir férbehdllet advokater. Sidana féretag som
INC kan inte ges tillstind att tillhandahilla
sidana tjinster. Att yrkesmassigt begira ritts-
liga dtgirder fér indrivning av fordringar
genom domstol tillits varken av ZPO eller
RBerG, och frigan huruvida behoriga tyska
myndigheter lagenhgt kan kriva att foretag
som INC miste skaffa ett tillstind for att
tillhandahilla inkassotjanster uppstir darfor
inte. ¢ Enligt min mening ir den enda
gemenskapsrittsliga friga som uppkommer
den huruvida férbudet 1 Tyskland att begira
rittsliga dtgarder for indrivning av fordringar
genom domstol for den som inte ir advokat
kan rittfirdigas av "tvingande skil som ror
samhillets intressen”. 25

a) Yttranden till domstolen

21. I Broedes skriftliga yttranden anges att
en medlemsstat inte utan att berva férdra-
gets bestimmelser om friheten att tillhanda-
hilla tjinster deras indamailsenliga verkan

24 — Jag tar dirfér intc stillning till huruvida dct excmpelvis
vorc motiverat att pi inkassobyrier som ir ctablerade i en
annan medlemsstat tllimpa knterierna i artikel 1 § 1 andra
stycket 1 RBerG.

25 — Se¢ domen i ovannimnda milct Alpinc Investments, fot-
not 11, punkt 44.
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kan underkasta ett féretag som ar etablerat i
en annan medlemsstat, och som tillhandahil-
ler tjanster inom dess territorium, alla krav
som stills pd ett foretag som ir etablerat i
denna stat. Broede har hivdat att varken
tvingande krav avseende konsumentskydd
eller ratsvisendets funktion rattfirdigar
inskrinkningarna 1 artikel 1 § 1 i RBerG.
Broede har hivdat att sidana mil kan upp-
fyllas genom mindre ingripande itgirder.
Vad ror borgenirens intresse har Broede
havdat att, snarare in att kriva att tjanstefo-
retagen skaffar sig ett tillstind, den behoriga
tyska myndigheten borde acceptera ett intyg
om integritet eller solvens, som har utfirdats
av behérig myndighet 1 den medlemsstat som
detta tjansteforetag ir etablerat 1. For det
andra har Broede anfért att virdmedlemssta-
tens rittsvisendes funktion kan sikerstillas
genom att vardmyndigheten endast kraver
att det utlindska féretaget som tillhandahil-
ler inkassotjanster anger en delgivnings-
adress.

22. Kommissionen anser ocksa att den natio-
nella lagstiftningen innebar en omotiverad
inskrinkning 1 friheten att tillhandahilla
tjanster. Den har gjort gillande att 1 det aktu-
ella fallet maste inskrinkningarna vara objek-
tivt nédvindiga for att garantera iakttagandet
av regler for yrkesmissigt uppforande och
skydda tjinstemottagarna utan att gi utover
det som ir absolut nédvindigt. Enligt kom-
missionen ir detta en friga som hor il
gemenskapsritten, och domstolen bér inte
kinna sig bunden av den nationella domsto-
lens syn pa saken.

23. Kommissionen har hivdat att eftersom
ans6kan om utmitning i fordran pi tredje
person 1 tysk ritt, enligt § 79 1 ZPO, inte ir
underkastad krav pi att man féretrids av en
advokat, och borgenirer dirfér kan gora
sddana ans6kningar personligen eller genom
icke yrkesmdssiga ridgivare som de har givit
fullmakt, om noédvindigt med hjilp frin
domstolens kansli, kan det inte finnas nigot
berittigande i att férbjuda erfarna inkassoby-
rier att agera for borgenirers rikning. Kom-
missionen hivdar dessutom att intresset av
att rittsvasendet fungerar vil inte rittfardigar
ctt sidant forbud, cftersom, om domstols-
tjinstemin ir skyldiga att handligga begiran
om bistind frin borgenirer som kan vara
helt okunniga om den relevanta lagstift-
ningen och de relevanta domstolsforfaran-
dena, det dr ldttare att handligga forfrig-
ningar frin professionella inkassobyrier.
Som kommissionen ser det ar ett allmint f6r-
bud som det som stadgas 1 RBerG opropor-
tionerligt 1 foérhillande tll det efterstrivade
mailet.

24. Nir domstolen vid sammantridet fri-
gade kommissionen om varfér en sidan moy-
lighet skulle ges franska foretag som tillhan-
dahiller inkassotjanster 1 Tyskland nir
konkurrerande tyska foéretag ar skyldiga att
bitridas av advokat, hinvisade den ull den
férmodade underliggande paradoxen i tysk
ritt dir, fé6rutom advokater, varje person som
inte agerar yrkesmissigt kan foretrida en
borgenir. Enligt kommissionen ir det bak-
omliggande verkliga motivet till den natio-
nella lagstiftningen att man vill skydda advo-
katmonopolet; omstindigheten att advokater
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miste uppfylla etiska krav och har skyldig-
heter mot de domstolar dir de ir verksamma
betyder inte att skyddet fér konsumenter
eller rittsvisendet kriver ett totalférbud for
icke-tyska inkassobyrier att begira rittsliga
itgirder for indrivning av fordringar genom
domstol. Kommissionen har accepterat att
tyska inkassobyrier, 1 brist pa harmoniserade
gemenskapsbestimmelser, skulle diskrimine-
ras om foérbudet 1 RBerG inte skulle tillim-
pas pd sidana tjanster som tillhandahills av
foretag som har tillstind att tillhandahilla
dem i en annan medlemsstat, men anser att
detta forhillande inte kan rawfirdiga au
utlindska inkassobyrier forhindras att ull-
handahilla sina tjinster.

25. Tyskland har, med ungefir samma argu-
ment som gildeniren, gjort gillande att
inskrinkningarna 1 RBerG rautfirdigas av
tvingande krav pi att skydda gildenirer och
borgenirer och av allmanintresset av att ratt-
skipningen fungerar vil. Tyskland har sar-
skilt hinvisat till domen i1 malet Sager, dir
domstolen, enligt Tyskland, uttryckligen har
erkint att en nationell lagstiftning som syftar
tll att skydda tjinstemottagare mot den
skada som de kan fororsakas av rittslig rid-
givning frin okvalificerade personer ar gil-
tig. 2 Inskrinkningarna rattfardigas enligt

26 — Utan au dirckt citera den, avser Tyskland utan tvivel sir-
skilt punkt 16 i domen. Se dessutom punkt 28 nedan.
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Tyskland av att f6rfarandena fér verkstillig-
het genom domstol ir komplexa, att det
finns s3 minga metoder for utsokning och
att dessa ofta har olika féljder for bide bor-
genirer och gildenirer, samt av nédvindig-
heten att sakerstilla respekten for det statliga
monopolet att utova tving.

26. §79 1 ZPO ir inte ofdrenlig med detta
mél. Bestimmelsen avser inte tillhandahil-
lande av juridisk ridgivning till tredje person
utan endast civilprocessen. For att hjilpa par-
ter som 1inte har medel fér att anlita en advo-
kat, ges 1 vissa fall vid ligre domstolar en
sidan part mojlighet att foretrida sig sjilv,
eftersom i sidana fall endast denna parts och
inte en tredje parts intresse berors. For att ge
ytterligare hjilp till sidana medellosa eller
kostnadsmedvetna parter, ir det enligt ZPO
ocksd tillitet f6r dem att lita sig foretridas
av familjemedlemmar eller vinner som, pi
grund av tidigare erfarenhet eller av annan
anledning, kan fora talan bittre in de sjilva.
Enligt Tyskland skall denna méjlighet endast
ses som en utvidgning av partens ritt att
foretrida sig sjilv och den skall siledes inte
jimforas med yrkesmissigt foretridande
genom en tredje part; det ar den senare akti-
viteten som regleras 1 RBerG. Det hér till
undantagen att en part foretrider sig sjilv,
vilket enligt Tyskland stir i Sverensstim-
melse med det 6verordnade syftet 1 bide
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RBerG och ZPO, 7 nimligen att parternas
foretridare i riusliga férfaranden i si stor
utstrackning som mojligt skall vara advoka-
ter.

b) Analys

27. Det framgir av domstolens rittspraxis
att “nationella dtgirder som kan hindra eller
gora det mindre attraktivt att utova de
grundlaggande friheter som garanteras av
fordraget skall uppfylla fyra férutsittningar.
De skall vara ullimpliga pi et icke-
diskriminerande sitt, de skall framstd som
motiverade med hansyn till ett tringande all-
minintresse, de skall vara dgnade att siker-
stilla forverkligandet av den milsittning som
efterstrivas genom dem och de skall inte gi
utdver vad som ir noédvindigt for att uppna
denna malsittning”. 28

28. I malet Reyners har domstolen bekriftat
att utbvandet av ett yrke, exempelvis som
advokat, fortfarande regleras av lagstift-
ningen i de olika medlemsstaterna. 2 Enligt
domstolens rattspraxis "ir varje medlemsstat,

27 — Tyskland har citcrat § 157 i ZPO, cnligt vilken (i punke 1)
personcr som {rkcsmissigt forctrader andra inte fir delta 1
det muntliga f6rfarandet och (i punkt 2) cnligt vilken en
domstol kan utestinga parter och deras férctridare cller
ridgivarc som inte ir mrvoluwr, om dc intc klarar av att
fora talan pi ctt tillfredsstillande siu.

28 — Sc domen i milet Gebhard, punk: 37.

29 — Dom av den 21 juni 1974 (2/74, Rec. s. 631, punkt 48). Ett
forslag till dircktiv som syftar till att reglera advokaters cta-

bleringsfrihct diskuteras nu pi politisk nivd i gemenska-
perna; sc KOM(94) 572 slutlig av den 21 december 1994,

om det inte finns speciella bestimmelser 1
gemenskapsritten pd omridet, fri att reglera
utovandet av advokatyrket pa dess territo-
rium”. 3¢ Domstolen har ocksi erkint “advo-
katyrkets speciella art”.3! Detta beror
vasentligen pa att advokater har skyldigheter
inte bara mot sina klienter, utan iven mot
rittsviasendet 1 den stat dir de ir verksamma
och, ifall yanster erbjuds over grinserna,
gentemot rattsvisendet i virdmedlemsstaten.
Denna skyldighet framgar av 1977 érs direk-
tiv, enligt vilket advokater som ullfilligt ull-
handahiller tjanster 1 en annan medlemsstat
skall ”1akwa de regler for yrkesmassigt upp-
forande som galler 1 virdmedlemsstaten utan
att detta inverkar pd hans forpliktelser i den
medlemsstat han kommer frin”. 32 Domsto-
len har 1 detta avseende i domen 1 milet
Siger angdende tillhandahillande av riteslig
radgivning forklarat att det allmianna behovet
av att skydda mottagarna av sidana tjinster
”mot den skada som de skulle kunna komma
att lida av den juridiska ridgivning som ges
till dem av personer som inte har de yrkes-
missiga cller personliga kvalifikationer som
ir nodvindiga ... rattfardigar en inskrinkning
av friheten att tillhandahilla tjanster”. 33

29. Av hinsyn till konsumenter av juridiska
tjanster, tredje person som berors av tillhan-
dahillandet av sidana tjinster och de natio-
nella rittsvisendenas integritet, har medlems-
staterna utan tvivel 1 princip ritt att, pa ett

30 — Dom av den 12 juli 1984 i milet Klopp (107/83,
Rec. s. 2971, punkt 17).

31 — Ibid., punkt 20.
32 — Arukel 4.2 1 1977 irs dirckuyv, fotnot 22 ovan.
33 — Sc punkterna 16 och 17 i domen.
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icke-diskriminerande sitt, begrinsa ritten att
yrkesmissigt foretrida tredje person vid sina
domstolar till personer som ir bide kvalifi-
cerade och personligen limpade. Frigan 1 det
aktuella milet ir dirfér om advokatmonopo-
let utgor et limpligt medel f6r att uppné det
befogade nationella milet att skydda sidval
gildenirer och borgenirer 1 utsokningsférfa-
randen som dect nationella rittsvisendets
integritet, och sirskilt om detta mil kan
uppnis genom mindre ingripande medel.

30. S3som generaladvokat Jacobs har forkla-
rat i sitt forslag tll avgérande 1 milet Siger:
”det rittfirdigande som krivs beror pd tjins-
ternas och inskrinkningens art”. 3 Han han-
visade till att RBerG har tva syften, nimligen
skydd for "medlemmar av allminheten mot
den skada som de kan fororsakas om de
erhiller juridisk ridgivning av icke kvalifice-
rade personer” och skydd for "advokater
mot orattvis konkurrens frin okvalificerade
personer som inte ir underkastade de krav
som hor ull ett reglerat yrke”. 35 I detta fall,
dar frigan om icke-advokaters rdtt att upp-
trada infor ritta dr aktuell, skall nédvandig-
heten att se ull att rittsvisendet kan fungera
smidigt laggas till den oro som generaladvo-
kat Jacobs kraftfullt uttryckte nir han
forklarade att “allminheten maiste skyddas
mot okvalificerade lekmin som spelar advo-
kater, pd samma sitt som den maiste skyddas

34 — Sc punkt 28 i férslaget ull avgorande.
35 — Ibid., punkt 31.
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mot charlataner som ger sig ut for att vara
likare”. 3¢ Nir intressen av sidan grundlig-
gande betydelse berdrs, anser jag att stor for-
siktighet maste iakttas innan man pd grund-
val av artikel 59 1 fordraget ifrigasitter
proportionaliteten hos sidana nationella
dtgirder som tillimpas utan dtskillnad. I det
aktuella fallet rér det sig till skillnad frin 1
mailet Siger inte om tillhandahidllande av
rutinmassiga, halvjuridiska tjanster av "enkel
natur”. 37 Dessutom kan tjinsterna i friga
ofta erbjudas “den vanlige mannen pi
gatan”, 38 dd man varken kan anta att borge-
nirer vars fordringar har uppkommit i han-
del ir vil bekanta med lagstiftningen eller att
alla klienter hos inkassobyrier ir personer
vars fordringar har uppkommit 1 handel.

31. Enligt min mening ir férbudet for inkas-
sobyrder att vid domstol begira rittsliga
atgiarder for indrivning av fordringar {or sina
klienters rikning en befogad, limplig och
proportionerlig dtgird som tjinar allminin-
tresset av att skydda bide borgenirer och
gildenirer och att sakerstilla att rittsvisen-
det fungerar vil. Broede och kommissionen
har frimst fokuserat sina invindningar mot

36 — Ibid., punkt 32.
37 — Sc punkt 18 i domen.
38 — Sc gencraladvokat Jacobs forslag till avgérande, punkt 35.
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att forbudet 1 RBerG ir oproportionerligt pi
borgenirernas och rittsvisendets intresse.
Enligt Broede skulle det exempelvis vara till-
rickligt att ha bestimmelser som skyddar
borgenirers ckonomiska intressen nir inkas-
sobyrin erhiller betalning frin gildeniren
innan man betalar borgeniren. Jag finner inte
detta argument 6vertygande. En sidan dtgird
skulle pd sin hojd skydda borgenirer frin i
ekonomiskt hinseende skrupelfria inkasso-
byrier. Det skulle inte erbjuda nigot skydd
vare sig mot de potentiellt allvarliga verk-
ningar for gildenirer och borgenirer eller
mot det rittsvisendets sonderfall som inkas-
sobyrders inkompetens eller oerfarenhet vad
giller att begara rittsliga dtgarder f6r indriv-
ning av fordringar genom domstol skulle
kunna orsaka.

32. Jag anser att Tyskland har ratt 1 att det
kan goras dtskillnad mellan & ena sidan en
parts personliga upptridande infér domstol
och, genom en utvidgning, dennes mojlighet
att lita en annan enskild foretrida honom,
om detta sker personligen men icke yrkes-
missigt, och 4 andra sidan dessa enskildas
mojlighet att lita tredje person som agerar
yrkesmissigt féretrida dem infor ritta. I
vissa medlemsstater kan fysiska personer
foretrida sig sjalva 1 samtliga mil oavsett hur

hég domstolen ar. 3 Det ir annorlunda med
ett okontrollerat utbud av juridiska tjanster
frin okvalificerade personer. De risker detta
for med sig for ritskipningens integritet ar
vilkinda. De som potentiellt kan skadas av
sidana oovervakade personer ir inte bara
deras klienter, utan dven deras motparter,
domstolarna och allminheten. Minga, men
inte alla, medlemsstater ir, itminstonc 1 viss
utstrickning, beredda att acceptera den moj-
liga bérda som medellsa parter kan ligga pa
rittsvisendet genom att fora talan eller skota
sitt forsvar. 4 Om man antar, iven om det
inte ir styrke att sd ar fallet, att Frankrike
tilliter foretag som sysslar med inkassoverk-
samhet att vid behoriga franska domstolar
limna in ans6kningar om utmatning i ford-
ran pa tredje person utan bitride av en
advokat, tror jag inte att artikel 59 i fordraget
innebar et krav pd det tyska rittsvisendet
att bara bordan av att underlitta for inkas-
sobyrder som ar etablerade 1 Frankrike att
yrkesmissigt erbjuda juridiska tjinster vid
tyska domstolar. Det ir en sak for ctt natio-
nellt ritsviasende, sisom det 1 Tyskland, att
ibland erbjuda sina tjinstemins tjanster (och
tid) ull privata parter, men det ir enligt min

39 — I Forenade kungariket och Irland, exempelvis, kan fysiska
personcr foérctrada sig sjilva inda upp ull de hogsta dom-
stolarna, det vill siga House of Lords respektive Supreme
Court. 1 Itland ar denna ritt grundlagsskyddad utan att
vara uppriknad bland dc personliga rittighcterna som

arantcras i artikel 40.3 i forfauningen; sc exempelvis
somcn av domarc Kenny i milet Macauley mot Minister
for Posts and Telegraphs (1966) IR s. 345. En juridisk per-
son mistc allid, dtminstonc i den version av common law
som ar tillimplig i England och Wales, Irland och Nordir-
land, fﬁrctridl:s av cn advokat; sc (itminstonce {6r Irland)
Battle mot Irish Art Promotion Centre Ltd (1968) IR 252.
Fysiska personer fir emellertid inte, vare sig enligt common
law i dessa rattsordningar cller, hittills, cnfi t artikel 40.3 i
den irlindska férfattningen, utse andra fysiska personer fér
att forctrada dem, vare sig yrkesmissigt cller pd annat sitg;
sc exempelvis domen av the Irish High Court, domare
Budd av den 5maj 1992 i milet P M. L. B. mot P H. .

40 — Dect skall anmirkas aut artikel 6.3 ¢ i Europeiska konventio-
nen om minskliga rattigheter inte uttryckligen ger ritt fér
cn person "att forsvara sig personligen” annat in vid ankla-
gelse om brouslig girning.
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mening en helt annan sak att kriva att dessa
tjinstemin Overvakar inkassobyriers yrkes-
missiga verksamhet for att inte bara se till att
sidana foretag inte erbjuder sina klienter
undermiliga tjinster, utan dven, med beak-
tande av de foljder, speciellt for gildenirer,
som beslut om utmitning av fordran pi
tredje person som har erhillits under falska
forespeglingar kan ha, hindra dem frin att
vilseleda domstolar ull vilka ans6kningar om
rattsliga dtgirder for uts6kning inges.

33. Denna slutsats st6ds enligt min mening
av domstolens relevanta rittspraxis. I milet
Van Binsbergen, som rérde tillhandahillande
av juridiska tjinster av en icke-advokat
(Kortmann) vid nederlindska socialrittsliga
domstolar, var det inte obligatoriskt att fore-
tridas av en “advocaat” (advokat). Omstin-
digheterna 1 det milet ir siledes helt annor-
lunda dn de 1 det aktuella fallet, dir endast
advokater yrkesmassigt fir foretrida klienter
i Tyskland. 1 milet Van Binsbergen ir det
betecknande att domstolen férklarade att:

”Med beaktande av tjinsternas speciella art,
kan de sirskilda krav som stills pi den per-
son som tillhandahiller tjansten inte anses
oforenliga med férdraget, om de motiveras
av tillimpningen av regler for yrkesmissigt
uppférande som rittfirdigas av allmanintres-
set — sirskilt bestimmelser avseende organi-
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sation, kvalifikationer, yrkesetik, 6vervak-
ning och ansvar — vilka ir bindande for
varje person som ar etablerad i den stat dir
tjansten tillhandahills, om den person som
tillhandahiller tjinsten skulle kunna und-
komma dessa regler genom att etablera sig 1
en annan medlemsstat.”

Eftersom verksamheten fér ridgivare som
Kortmann var oreglerad 1 Nederlinderna
ansig domstolen att “kravet pid hemvist 1
denna stat utgér en inskrinkning som ir
oforenlig med artiklarna 59 och 60 i fordra-
get, om rittskipningen kan sikerstillas pi et
tillfredsstillande sitt genom itgirder som ir
mindre ingripande, sisom att ange en adress
for delgivning”.

34. I det aktuella fallet innehiller RBerG,
som den har tolkats av tyska domstolar, inte
ett krav pd hemvist 1 Tyskland for foretag
som tillhandahiller inkassotjinster, utan
cndast ett krav pi att de mdste anlita en
advokat nir de vill begira rittsliga itgirder
for indrivning av fordringar genom domstol
for sina klienters rikning. 4! Sidana advoka-
ter behover, som Tyskland uttryckligen har

41 — Den tyska regeringen hinvisade vid sammantridet sirskilt
till cn dom av Bundesgerichtshof av den 7 november 1995, i
vilken, genom hinvisning till artikel 12 i Tysklands forfact-
ning, vilkken ror yrkesfrihet (Berufsfreiheit), forhillandet
mcl?an $3 i BRAO och artikel 1 i RBerG tolkades s, att

inkassobyricr uttryckligen tillits att anlita advokater for att

bitrida dem genom attgbcgira rittsliga dtgirder for indriv-
ning av fordringar genom domstol, i fall dir borgeniren
ivit dem i uppdrag att driva in fordran. Sdledes hindras
inkassobyrder intc frin att fi ullrdde till domstolarna

— utan cndast frin ant sjilva yrkesmissigt upptrida infor

ritta.
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godtagit vid sammantridet, inte vara tyska
advokater. Ett foretag sisom INC kan sile-
des exempelvis be en fransk advokat att resa
till Tyskland fér att gora denna begiran fér
féretagets rikning. I detta avseende finner jag
det lampligt att erinra om att domstolen 1i
milet kommissionen mot Tyskland 42 bland
annat forklarade att Tyskland, genom att
kriva att en icke-tysk advokat som tillhanda-
héll tjanster 1 Tyskland maiste samarbeta med
en advokat som var etablerad i1 Tyskland, nir
det enligt tysk ritt inte fanns ndgot krav att
foretridas av advokat, hade isidosatt sina
forpliktelser enligt artiklarna 59 och 60 1 for-
draget och enligt 1977 irs direktiv. Kommis-
sionen har sdledes fel nir den hivdar att kra-
vet i RBerG medfor att den tyska marknaden
avskirmas till nytta for advokatmonopolet.
Advokater frin andra medlemsstater kan
anlitas av nationella eller utlindska inkasso-
byrder nir de anser det nodvandigt att inleda
rittsliga forfaranden i Tyskland fér sina kli-
enter. Icke-tyska inkassobyrier férhindras
dirfor inte att tillhandahilla en fullstindig
inkassoservice till klienter vars gildenirer ar
bosatta 1 Tyskland.

35. I den min som RBerG méjligen leder till
att ett monopol att yrkesmissigt foretrida
personer infor ritta 1 Tyskland forbehills
advokater, har denna medlemsstat enligt min
mening 1 gemenskapsrittens nuvarande lige
ratt att bibehilla det 1 allminhetens intresse.
Praktiserande advokater ir kvalificerade
yrkesmin som utovar sitt yrke sjalvstindigt
och som, s3som domstolen vid flera tillfillen
har betonat, ir skyldiga att tillvarata sina kli-
enters och rittskipningens intressen och som

42 — Dom av den 25 februari 1988 (427/85, Rec. s. 1123).

foljaktligen ar underkastade strikta yrkes-
etiska regler. 43 Det ar tillimpningen av dessa
yrkesmissiga krav pd advokater som ger den
nédvindiga garantin for integritet och sak-
kunskap till konsumenter av juridiska tjans-
ter (hir, borgenirer), ull galdendrer och till
rittsvisendet. Forbudet 1 RBerG ir siledes
bide lampligt och nodvindigt for att skydda

dessa intressen.

36. Jag anser inte att den tyska lagstiftningen
blir mindre lamplig endast pd grund av att en
annan medlemsstat — 1 det aktuella fallet
Frankrike — inte har gjort samma val i sin
lagstiftning. Sdsom domstolen har forklarat 1
milet Alpine Investments, vad avser nationell
lagstiftning 1 syfte att skydda den nationella
finansiella sektorns rykte, ”innebir inte det
forhillandet att en medlemsstat tillimpar
bestimmelser som ir mindre stringa in de
som tillimpas av en annan medlemsstat att
de senare ar for lingtgiende och dirmed inte
forenliga med gemenskapsritten”. 4

37. Dirf6r anser jag inte att de bestimmelser
1 tysk ritt som ir i friga 1 detta mil, 1 den
médn som de férbehiller advokater méjlighe-
ten att begidra rittsliga atgirder for indriv-
ning av fordringar, ir oférenliga med arti-
kel 59 1 fordraget. Av detta foljer att den
andra frigan inte behover besvaras.

43 — Sc allmint domen av den 19 januari 1988 i milet Gullung
(292/86, Rec. s. 111).

44 — Sc punk: 51 i domen. Jag delar gencraladvokat Jacobs dsikt
att "[o]m si inte var fallet skulle medlemsstaterna, i avsak-
nad av harmoniscringsregler, n6dgas anpassa den cgna lag-
stiftningen cfter den medlemsstat som uppstillde i minst
betungande villkoren™ (punkt 90 i forslaget till avgorandc).
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IV — Slutsats

38. Jag rekommenderar foljaktligen att domstolen besvarar de frigor som har férts
vidare av Landgericht Dortmund pi féljande sitt:

Artikel 59 1 EG-fordraget utgor inte hinder mot en nationell bestimmelse som hind-
rar ett foretag som ir etablerat i en annan medlemsstat att begira rittsliga dtgirder
for indrivning av fordringar pa si sitt att denna verksamhet enligt den nationella
bestimmelsen férbehalls advokater.
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