REISEBURO BROEDE

CONCLUSOES DO ADVOGADO-GERAL
NIAL FENNELLY

apresentadas em 27 de Junho de 1996

1. Este recnvio prejudicial suscita a questio
da compatibilidade com a liberdade de pres-
tagio de servigos consagrada no Tratado CE
de determinadas disposicSes legais alemis
que, nomeadamente, proibem as empresas de
cobranga na Alemanha de proceder 3
cobranca judicial de dividas sem a consti-
tui¢io de advogado.

I — Matéria de facto e quadro legal

2. Nos termos do § 828 do Zivilprozeford-
nung (Cédigo de Processo Civil, a scguir
«ZPO») de 30 de Janciro de 1877, na versio
de 12 de Sctembro de 1950 ¢, os actos judici-
ais que tenham por objecto a execugio cocr-
civa das dividas (isto é, despachos de penhora
¢ adjudicagiio) sdo, na Alemanha, da compe-
téncia do Amtsgericht (tribunal de comarca).
Segundo o §78 do ZPO, a constituigio de
«Rechtsanwalt» (advogado) sé & obrigatdria
perante os Landgerichte (tribunais regionais)
¢ em todos os tribunais superiores. O §79

* Lingua original: inglés.
1 — BGBI, p. 455.

do ZPO, que se aplica ao Amtsgericht,
refere-sc a0 «Parteiprozefl» e dispde que:

«Sempre que ndo seja exigida a constitui¢io
de advogado, as partes podem intervir direc-
tamente no processo ou por intermédio de
qualquer pessoa com capacidade judicidria,
na qualidade de mandatirio.»

Os casos em que «ndo (&) exigida a consti-
tui¢io de advogado» incluem as acgdes desti-
nadas a obter «cin Pfindungs-und Uberwei-
sungsbeschlufl> (despacho de penhora e
adjudicagio) ao abrigo do § 8282

3. A Rechtsberatungsgesetz (lei relativa a
actividade de consultadoria juridica, a scguir

2 — O tipo de decisio em causa parece corresponder a uma «atta-
chment order» dos tribunais da Common Law ou 2 uma
«saisic-arrét» nalgumas ordens juridicas romano-germanicas.
Para simplificar, passarci a referi-la como «despacho de
penhora»,
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«RBerG») de 17 de Dezembro de 19353
prevé, no seu artigo 1.° §1, n.° 1:

«O acompanhamento de assuntos juridicos
de terceiros, incluindo a consultadoria juri-
dica e a cobranga de dividas de terceiros ou
de dividas cedidas, tendo em vista a sua
cobranga, s6 pode ser assegurada a tftulo
profissional — ... a titulo oneroso ou gratuito
— por pessoas a quem a autoridade compe-
tente tenha dado autorizagdo. A autorizacio
é concedida para um ramo de actividade:

5. empresas de cobranga, para a cobranga
extrajudicial de dividas (gabinetes de cobran-

¢a),

A actividade s6 pode ser exercida sob a
denominagio que corresponde i autoriza-
cdo.»

O artigo 1.°, § 1, n.° 2, da RBerG prevé que a
autorizagdo sé pode ser concedida se o
requerente for pessoa de confianca, tiver
aptidGes pessoais, conhecimentos suficientes

3 — RGBL, p. 1478,
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da matéria e se a procura nio estiver j4 satis-
feita por um ndmero suficiente de profissio-
nais %. Por forga do artigo 1.°, § 3, as activi-
dades profissionais dos advogados, entre
outras, ndo sio afectadas por esta lei.

4. Resulta da aplicagio conjugada destas dis-
posigBes que as empresas podem ser autori-
zadas a prestar servigos de cobranga extraju-
dicial de dividas na Alemanha5. A cobranca
judicial de dividas exige, no entanto, a cons-
tituicdo de advogado 6.

5. Em 29 de Dezembro de 1992, a Reisebiiro
Broede (a seguir «Broede»), credora no pro-
cesso principal, que é uma agéncia de viagens
sem personalidade juridica estabelecida em
Colénia, obteve um titulo executivo contra o
devedor no processo principal, Gerd Sandker
(a seguir «devedor»). Em 8 de Maio de 1994,
a fim de dar execugio ao titulo, a Broede
mandatou a sociedade INC Consulting
SARL (a seguir «<INC») para efectuar todas
as diligéncias de cobranga necessdrias até ao
pagamento integral da divida. A INC & uma
sociedade com sede em Verneuil-en-Halatte,

4 — Esta tltima condigio sé se aplica a profissionais que nio
sejam nacionais da Comunidade ou de Estados do EEE.

5 — O agente do Governo alemio explicou na audiéncia que a
expressio «a titulo profissional» significava normalmente um
servigo prestado repetidamente, mas que, segundo a jurispru-
déncia do Bundesgerichtshof, o simples facto de sc accitar
honorérios bastava para atribuir caricter profissional & pres-
tagio de um servigo.

6 — Na audiéncia, o agente do Governo alemio precisou ao Tri-
bunal que a cobranga judicial de dividas pelas empresas de
cobranga era «absolutamente proibida» na Alemanha. Fez
referéneia, em especial, a0 §3 do Bundesrechtsanwaltsord-
nung (estatuto dos advogados, a seguir «<BRAO»), segundo o
qual os advogados serfo os consultores profissionais inde-
pendentes que representam as pessoas em todos os assuntos
juridicos, em particular em acgoes judiciais.
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Franga 7. Segundo o despacho de reenvio, a
actividade da INC consiste na cobranga de
dividas ¢ na consultadoria de empresas ¢,
pelo menos neste caso, concedeu plenos
poderes 3 sua gerente, Margarita Ramthun,
para proceder, em nome da Broede, & exe-
cugio ¢ tomar todas as medidas com esta
relacionadas. M. Ramthun residia, nessa
altura (¢ ainda reside), em Overath, Alema-
nha. Na audiéncia, informou o Tribunal de
que, embora a INC s6 tenha efectuado
cobrangas na Alemanha para a Broede, ji
procedeu a cobrangas em Franga ® para um
certo nimero de clientes, tanto franceses
como cstrangeiros.

6. Em 6 de Junho de 1994, M. Ramthun
requercu ao Amtsgericht Hagen que orde-
nasse a penhora ¢ a adjudicagio dos bens do
devedor. O Amtsgericht indeferiu  este
pedido por despacho de 23 de Agosto de
1994, com o fundamento de que M.
Ramthun ndo tinha a capacidade judicidria
exigida, dado que, em dircito alemdo, ¢é proi-
bido s empresas de cobranga actuar judicial-
mente, cm nome préprio, como mandatdrios
de outrem. Esta regra, declarou o Amtsgeri-
cht, aplica-se igualmente is cmpresas de
cobranga estrangeiras. Em 31 de Agosto de
1994, M. Ramthun recorrcu desta decisio
para a Nona Sccgio Civel do Landgericht
Dortmund (a scguir «6rgio jurisdicional
nacional»).

7 — A INC cstd registada no tribunal de commerce de Senlis,
Franga, sob o nimero 391 100 021 (93B185).

8 — Scgundo as informagdes Iprcsudas ao ‘Iribunal, nio existe em
Franga regulamentagio legal especifica sobre as actividades
das empresas de cobranga.

7. Segundo o 6rgio jurisdicional nacional,
no recurso que lhe compete julgar, coloca-se
a questio de saber se o artigo 1.°, §1, da
RBerG é aplicivel 3 INC. O 6rgao jurisdici-
onal nacional afirma que, segundo esta dis-
posicio, as actividades como as que a INC
exerce a titulo profissional sé6 podem ser
excrcidas por pessoas que «sejam titulares de
uma autorizagio concedida pela entidade
competente para cste fim, pelo que as autori-
zagbes para as cmpresas de cobranga sé
abrangem, em conformidade com o artigo
1.°, n.° 1, primeiro pardgrafo, segunda frasc,
ponto 5, da Rechtsberatungsgesetz, a
cobranga extrajudicial de dividas». A «ques-
tdo decisiva» de direito comunitdrio identifi-
cada pelo érgdo jurisdicional nacional é a de
saber sc esta disposigio contém uma discri-
minagio ilicita em razio da nacionalidade ou
sc constitui uma restrigio 2 livre prestagio de
servigos consagrada nos artigos 59.° ¢ 60.° do
Tratado. Na opinido do érgio jurisdicional
nacional, nio parcce que se deva concluir
pela existéncia de uma discriminagio ilicita
no presente processo, porque a aplicagio da
disposigio nacional litigiosa ds empresas de
cobranga estrangeiras «parece justificada por
razdes preponderantes de interesse geral
(protecgio dos credores ¢ dos devedores,
bem como do interesse geral no funciona-
mento da justiga), dado que tal interesse geral
nio ¢ presentemente tomado em conta na
regulamentagio do Estado da sede (isto &,
Franga) nem pode ser alcangado por normas
menos restritivas». Todavia, como drgio
jurisdicional de dltima instincia no recurso
interposto pela Broede ao abrigo do § 568,
n.° 2, do ZPO, o érgio jurisdicional nacional
decidiu apresentar ao Tribunal as seguintes
questoes:

«Uma regulamentagio nacional que profbe a
cobranga judicial de dividas de terceiros por
empresas com sede em outros Estados-
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-Membros, por esta actividade, de acordo
com o direito nacional, estar reservada a pes-
soas com autorizagdo administrativa especial,
contraria o artigo 59.° do Tratado CE?

Em caso afirmativo: o mesmo é aplicdvel
caso o processo de cobranga esteja sujeito
apenas ao direito nacional, por as partes do
processo executivo terem ambas sede no ter-
ritério nacional, aqui também tendo sido
obtido o titulo executivo?»

IT — Observagdes submetidas ao Tribunal

8. A Broede, o devedor, a Repiiblica Federal
da Alemanha (a seguir «Alemanha») ¢ a
Comissdo apresentaram observagbes escritas.
O devedor, a Alemanha e a Comissdo apre-
sentaram observagSes orais.

I — Anilise das questdes apresentadas

9. A primeira questio apresentada pelo
6rgio jurisdicional nacional diz essencial-
mente respeito & compatibilidade com o
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direito comunitdrio da recusa, na Alemanha,
do exercicio do mandato judicial, perante os
érgios jurisdicionais alemies, por empresas
de cobranga nos processos judiciais necessi-
rios para a execug¢do de dividas em nome dos
seus clientes. A segunda questio pressupde
uma resposta afirmativa i primeira e
destina-se a saber se essa resposta continua a
ser afirmativa, quando as duas partes no pro-
cesso executivo estio estabelecidas no
mesmo Estado-Membro ¢ o titulo executivo
que é objecto do processo foi obtido nesse
mesmo Estado.

10. Em minha opinido, hi que analisar, em
primeiro lugar, se a estreita ligagio manifes-
tamente existente entre M, Ramthun e a Ale-
manha exclui, para os efeitos da aplicagio do
direito comunitirio, a existéncia de um ver-
dadeiro elemento interestatal. Em segundo
lugar, é necessirio analisar se a situagio de
facto do presente reenvio é regulada pelas
disposi¢des do Tratado relativas i liberdade
de estabelecimento ou pelas disposicbes rela-
tivas 3 livre prestagio de servigos. Estas duas
questdes foram suscitadas expressamente
pela Comissdo e pela Alemanha. Em terceiro
lugar, analisarei os pontos substanciais que as
questdes referidas suscitam,

A — Aplicabilidade do direito comunitirio

11. Segundo a jurisprudéncia constante do
Tribunal, a aplicacio das regras do Tratado
relativas 3 livre circulagio de pessoas implica
que existe uma ligacdo suficiente entre as
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circunstincias de facto e a disposi¢io de
direito comunitirio invocada, isto &, um ecle-
mento interestatal. Assim, por exemplo, no
acérdio Saunders, o Tribunal afirmou, no
quadro da livre circulagio de trabalhadores,
que as disposigdes relevantes do Tratado
«ndo podem... ser aplicadas a situagdes pura-
mente internas de um Estado-Membro, ou
seja, quando ndo haja um elemento de
conexio com qualquer das situagdes previs-
tas pelo direito comunitdrio» 9, Esta exigén-
cia vale, mutatis mutandis, para as regras do
Tratado relativas & livre prestacio de servi-
cos, que s6 podem aplicar-se sc os servigos
em questio «[tiverem)] cardcter transfrontei-
rigo» 19, Como ) advogado-geral
E G. Jacobs declarou no processo Alpine
Investments, «existe um clemento transfron-
teirigo quando o prestador ¢ o destinatdrio
dos servigos estio estabelecidos em diferen-
tes Estados-Membros» 11, Se, no presente
caso, a Brocede é, de facto, como resulta do
despacho de reenvio, «representada» 12 pela
INC no processo nacional de cobranga de
dividas, e a INC nilo intervém a titulo gra-
tuito, ndo hd qualquer ddvida de que a acti-
vidade em causa € a prestagio de um servigo
«transfronteirigo» na acepgio do artigo 59.°

do Tratado.

12. Nas suas observagdes escritas ¢ orais, a
Comissio, apoiada neste ponto pela Alema-
nha na audiéncia, exprimiu reservas relativa-
mente & cxisténeia de um verdadeiro cle-
mento comunitirio no presente processo. A
Comissio pergunta se, na realidade, M.
Ramthun, cidadd alemi residente na Alema-

9 — Acérdio de 28 de Margo de 1979 (175/78, Reeucil, p. 1129,
n° 1),
10 — V o acérdio de 26 de Abril de 1988, Boud van Adverteer-
ders ¢ 0. (352/85, Colect,, p. 2085, n.° 13).

11 — Acérdio de 10 de Maio dec 1995 (C-384/93, Colect.,
p. I-1141, n.° 27 das conclusées).

12 — O original alemio emprega os termos «vertreten durchs.

nha, ndo representaria a Broede como um
dos seus prdprios clientes, embora agindo
aparentemente em nome da INC. A este res-
peito, o agente do Governo alemio observou
na audiéncia que, em direito alemdo, um
gerente de uma sociedade de responsabili-
dade limitada tem automaticamente poderes
para rcpresentar a sociedade em tribunal. O
agente do Governo alemio afirmou que a
INC, ao conceder a M, Ramthun um man-
dato cxpresso para a representar, ou agiu
com base numa interprectagio errénea do
dircito alemio ou substabeleceu efectiva-
mente em M. Ramthun. Em minha opinifo,
todavia, nio compete ao Tribunal resolver
cstas dtvidas. Segundo a jurisprudéncia
constante do Tribunal, a reparti¢o das com-
peténeias nos reenvios ao abrigo do artigo
177.° impde-lhe que «[se limite] a deduzir da
sua letra e espirito [do Tratado] o significado
das normas comunitérias, ficando a aplicagio
ao caso concreto das normas assim interpre-
tadas reservada ao juiz nacional» 13, Com-
pete, portanto, ao érgio jurisdicional nacio-
nal proceder & especificagio da matéria de
facto e aplicar a interpretagio feita pelo Tri-
bunal das disposi¢ées de direito comunitirio
relevantes, Se o érgdo jurisdicional nacional
considerasse que M. Ramthun agiu, na reali-
dade, em nome préprio ¢ nio em nome da
INC no presentc processo, ndo cxistiria
nenhum clemento interestatal que recondu-
zissc a situagdo em causa ao dmbito de apli-
cagiio do Tratado ¢ o érgio jurisdicional
nacional teria competéneia para julgar o
recurso interposto fundando-se unicamente
no direito alemdo. Mas nio foi com basc
nesta hipétese que o érgio jurisdicional naci-
onal reenviou o processo. O Tribunal nio
deveria duvidar da boa fé das partes quando
esta nio foi posta em ddvida pelo érgio
jurisdicional nacional, salvo em casos absolu-
tamente evidentes. Em minha opinido, o Tri-
bunal deve responder as questdes apresenta-

13 — V, por excmplo, o acérdio de 27 de Margo de 1963, Da
Coshco (28/62, 29/62 c 30/62, Colect. 1962-1964, p. 233).
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das pelo érgio jurisdicional nacional, pressu-
pondo que existe um verdadeiro problema de
aplicacio do direito comunitirio.

B — As disposicées relevantes do Tratado

13. A Comissdo, apoiada de novo pela Ale-
manha na audiéncia, exprime igualmente
algumas diividas sobre se as questdes suscita-
das pelo despacho de reenvio dizem respeito,
na realidade, as disposigdes do Tratado que
regulam a liberdade de estabelecimento e ndo
as relativas 4 livre prestagio de servigos,
como supde o érgio jurisdicional nacional, A
Comissdo, referindo-se em especial ao
acérdio Van Binsbergen 14, sustenta que, se
as actividades de M. Ramthun na Alemanha
por conta da INC constituem, na realidade,
uma presenca permanente desta empresa na
Alemanha, as autoridades nacionais compe-
tentes poderiam aplicar essas disposicdes i
INC, para evitar que o artigo 59.° fosse uti-
lizado para escapar 3 aplicagio das regras
profissionais justificadas pelo interesse geral.

14. Segundo a jurisprudéncia constante do
Tribunal, com vista «a fornecer ao érgio
jurisdicional que lhe apresentou a questio
prejudicial uma resposta 1til, o Tribunal
pode ser levado a tomar em consideragio
normas de direito comunitdrio, is quais o tri-
bunal nacional nio tenha feito referéncia no
enunciado da sua questido. Em contrapartida,
é¢ ao Orgio jurisdicional nacional que

14 — Acérdio de 3 de Dezembro de 1974 (33/74, Colect., p. 543).
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incumbe decidir se a norma comunitiria, tal
como foi interpretada pelo Tribunal, ao
abrigo do artigo 177.°, se aplica ou ndo ao
caso submetido 4 sua apreciagio» 15. As cir-
cunstincias do processo principal levaram a
Comissdo ¢ a Alemanha a sugerir que o apa-
rente estabelecimento francés da INC nio
seria mais do que um meio de esta se subtrair
as exigéncias da RBerG. O agente da
Comissio declarou na audiéncia que a
Comissio deixava i «apreciagio do Tribunal»
decidir se estas ddvidas eram fundadas. Essa
decisio s6 pode ser tomada com base em
conclusdes de facto adequadas, que compe-
tem exclusivamente ao érgio ]urlsdmlonal
nacional, e, portanto, o Tribunal sé pode for-
necer os critérios de interpretagio ao érgio
jurisdicional nacional 16,

15. As disposi¢des dos capitulos do Tratado
relativos ao direito de estabelecimento e aos
servicos «excluem-se mutuamente» e o
segundo apenas é aplicivel se as disposicdes
relativas ao direito de estabelecimento ndo se
aplicarem, ou seja, os artigos 59.° e 60.° sdo
subsididrios em relagio 3s disposigdes que
regulam o direito de estabelecimento 7. Se o
érgdo jurisdicional nacional concluisse que a
INC utilizava a residéncia particular de M.
Ramthun na Alemanha a fim «de participar,
de modo estivel e continuo, na vida econé-
mica de um Estado-Membro diferente do seu
Estado de origem e dela tirar beneficio»,
incluiria assim as circunstincias do caso na
nogio «muito ampla» de estabelecimento no
sentido do Tratado 8. A tinica informacio de
que o Tribunal dispée é que, em seis ocasi-
oes, entre 2 de Fevereiro e 8 de Maio de
1994, a INC procedeu a acgdes de cobranga

15 — Acérdio de 20 de Margo de 1986, Tissicr (35/85, Colect.,
p. 1207, n.° 9).

16 — V., por excmplo, o acérdio de 23 de Novembro de 1989
Parg.xmcnc Fabrik 4711 (C-150/88, Colect., p. 3891, n.° 12).

17 — V, por cxemplo, o acérdio de 30 de Novembro de 1995,
Gebhard (C-55/94, Colect., p. 1-4165, n.” 20 ¢ 23),

18 — V. acérdio Gebhard, n.° 25,
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na Alemanha em nome da Broede ¢ que,
segundo M. Ramthun, tem outros clientes
estrangeiros, alguns dos quais alemdes. Com-
pete ao érgio jurisdicional nacional determi-
nar se¢ esta prestagio de servigos cfectuada
pela INC na Alemanha ¢ suficientemente
intermitente para ter cardcter tempordrio. O
érgio jurisdicional nacional, no entanto,
deve aplicar os critérios estabelecidos pelo
Tribunal. Deveria ter em conta, em especial,
a declaragio do ‘Tribunal no acérdio
Gebhard, scgundo a qual «.. o cardcter tem-
poririo das actividades... deve scr apreciado
nio apenas em fungio da duracio da presta-
¢iio, mas também em fungdo da sua frequén-
cia, periodicidade ou continuidade» 12,

16. £ cvidente, portanto, que o cardcter tem-
poririo de uma prestagio de servigos ao
abrigo do artigo 59.° do Tratado «ndo exclui
a possibilidade de o prestador de servigos, na
acepgio do Tratado, se dotar, no Estado-
-Membro de acolhimento, de uma certa
infra-estrutura (incluindo um escritério ou
gabincte), na medida em que essa infra-
-estrutura scja necessiria para os efcitos da
realizagio da prestagio em causa» 20, M.,
Ramthun comunicou ao Tribunal que a mai-
oria dos clientes da INC sio franceses ¢ que
a sociedade tem um escritério em Franga,
Nio penso que os clementos contidos no
despacho de reenvio sugiram que scja neces-
sirio analisar o caso sob um Angulo que ndo
seja o do artigo 59.°

17. A questiio essencial é saber se uma proi-
bigdo como a prevista pelo dircito alemio

19 — Acérdio Gebhard, n.® 27; ver também a anilise pormenori-
zada da questio nas conclusées do advogado-geral P. Léger,
em especial pontos 32 a 38.

20 — Ibidem.

constitui uma restricio injustificada 1 livre
prestacio de servigos de cobranga de dividas.

C — A livre prestagio de servicos de
cobranga transfronteiricos

1) As restrigées relevantes

18. Hi poucas dividas, como admitem no
presente processo tanto o 6rgio jurisdicional
nacional como a Alemanha, de que o artigo
1.°, § 1, da RBerG constitui, a primeira vista,
uma restrigio i livre prestagio de servigos
contraria ao artigo 59.° do Tratado. O Tribu-
nal declarou reiteradamente que «o artigo
59,° do Tratado exige nio s6 a climinagio de
qualquer discriminagdo contra o prestador de
servigos cstabelecido num outro Estado-
-Membro em razio da sua nacionalidade,
mas também a supressio de qualquer restri-
¢io, ainda que indistintamente aplicada a
prestadores nacionais ¢ de outros Estados-
-Membros, quando csta scja susceptivel de
impedir, entravar ou tornar menos atractivas
as actividades do prestador estabelecido nou-
tro Estado-Membro, onde preste legalmente
servigos andlogos» 21, No presente processo,
resulta claramente, em especial, das observa-
¢Bes apresentadas na audiéneia pela Alema-
nha, que a RBerG contém cfectivamente
duas restrigdes distintas & liberdade das
empresas de cobranga de prestarem servigos
a titulo profissional na Alcmanha: a primeira
¢ a necessidade de obter uma autorizagio das
autoridades regionais competentes para exer-
cer actividades de cobranga extrajudicial de

21 — V, por cxemplo, o acdrdio de 28 de Margo de 1996, Guiot
(C-272/94, Colcct., p. 1-1905).
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dividas; a segunda consiste na proibigio de
intentar uma acgo judicial para cobranca de
uma divida sem constituir advogado 22 O
facto, nio contestado, de estas restricdes nio
serem discriminatérias, nio é, no entanto,
decisivo.

19. No acérddo Siger, por exemplo, o Tribu-
nal declarou que a legislagio de um Estado-
-Membro que sujeita a prestagio de certos
servicos, «por uma empresa estabelecida
noutro Estado-Membro, i concessio de uma
autorizagdo administrativa que dependa da
posse de determinadas qualificagdes profissi-
onais» constitui uma restricio i livre pres-
tagdo de servigos, na acepgdo do artigo 59.°
do Tratado 22, O acérddo Siger dizia precisa-
mente respeito a uma situagdo em que, por
forca do mesmo artigo da RBerG, a pres-
tagdo a titulo profissional de certos servigos
rotineiros de fiscalizacio de patentes estava
reservada a advogados e a agentes de propri-
edade industrial. Em minha opinido, as res-
tricbes em causa No presente Processo caem
sob a alcada da proibigio do artigo 59.°
Todavia, dado que se aplicam da mesma
maneira ds empresas de cobranga alemis e
estrangeiras, hi que analisar se podem, ainda
assim, ser justificadas. .

2) A justificacdo

20. Na audiéncia, todos concordaram que o
érgdo jurisdicional nacional formulou mal a

22 — A Alemanha referiu na audiéncia que o advogado nio tem
necessariamente de ser um «Rechtsanwalt», podendo ser
um advogado habilitado noutro Estado-Membro, que
cxerga a sua actividade na Alemanha, em conformidade com
a Dircetiva 77/249/CEE do Consclho, de 22 de Margo de
1977, tendente a facilitar o exercicio cfectivo da livre pres-
tagio de servicos pelos advogados (JOL78, p.17;
EE 06 F1 p. 224, a scguir «directiva de 1977»).

23 — Acérdao de 25 de Julho de 1991 (C-76/90, Colect.,
p. 1-4221, n.° 14).
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primeira questdo, na parte em que se refere i
necessidade de obter uma autorizagio admi-
nistrativa especial para a prestagio de ser-
vigos de cobranga judicial; trata-se, evidente-
mente, da obrigacio imposta pela RBerG is
pessoas que desejem prestar servigos extraju-
diciais, a0 passo que a prestagio de servicos
judiciais estd inteiramente reservada aos
advogados, e que as empresas como a INC
nio poderiam obter autorizagio para esse
efeito. A prestagdo destes servigos profissio-
nais de cobranca judicial nio é permitida
nem pelo ZPO nem pela RBerG, e a questio
de saber se as autoridades alemis competen-
tes podiam legitimamente exigir de empresas
como a INC a obtengio de uma autorizagio
para a prestagio de servigos de cobranga
extrajudicial, portanto, nio se pde?%. Em
minha opinido, a dnica questio de direito
comunitirio que, de facto, se coloca, é saber
se a proibi¢do, na Alemanha, da prestagio de
servigos de cobranca judicial de dividas, por
pessoas que ndo sejam advogados, € suscep-
tivel de ser justificada «por uma razio impe-
riosa de interesse geral» 25,

a) Observagdes apresentadas ao Tribunal

21. A Broede afirma, nas suas observacdes
escritas, que um Estado-Membro nio pode,
sem privar de efeito dtil as disposigdes do
Tratado relativas 4 liberdade de prestacio de

24 — Nio dou assim qualquer opinifo sobre 2 questio de saber
se, por exemplo, a ap?icagio, a uma empresa de cobranga de
dividas estabelecida noutro Estado-Membro, dos critérios
enunciados no artigo 1.°, § 1, n.° 2, da RBerG, seria justifi-
cada,

25 — V. o acérdio Alpine Investments, ji referido na nota 11,
n.° 44,
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servicos, subordinar a realizagio de uma
prestagio de servicos no seu territério, por
uma empresa estabelecida noutro Estado-
-Membro, i observincia de todas as condi-
¢Bes exigidas 3s empresas estabelecidas nesse
Estado. Sustenta que nem as exigéncias impe-
rativas de protecgio dos consumidores nem
o bom funcionamento da justiga justificam as
restricdes contidas no artigo 1.°, §1, da
RBerG. A Broede sustenta que esses objecti-
vos poderiam também ser alcangados por
medidas menos restritivas. Tratando-se do
interesse do credor, a Broede sustenta que,
em vez de impor ao prestador de scrvigos
estrangeiro a obtengio de uma autorizagio,
as autoridades alemds competentes deveriam
aceitar um certificado de honorabilidade ou
de solvibilidade emitido pelas autoridades
competentes do Estado-Membro em que o
prestador de servigos estd cstabelecido. Sus-
tenta, em scgundo lugar, que o bom funcio-
namento da justica no Estado-Membro de
acolhimento poderia ser asscgurado sc as
autoridades desse Estado-Membro se con-
tentassem eml exigir que a empresa cstran-
geira prestadora de servigos de cobranga af
clegesse domicilio para a correspondéncia
juridica oficial.

22. A Comissdo também ¢ de opinido que a
legislagio nacional comporta uma restrigio
injustificada a livre prestagio de servigos. A
Comissio sustenta que, nas circunstincias do
presente caso, as restrigdes devem ser objec-
tivamente necessirias para garantir o respeito
das regras profissionais ¢ proteger os destina-
tirios dos servigos, sem ir além do que ¢é
estritamente  indispensivel.  Segundo  a
Comissio, trata-s¢c de uma questdo de dircito
comunitirio ¢ o Tribunal ndo deveria
sentir-se vinculado por opinibes expressas
pelo érgdo jurisdicional nacional.

23, Segundo a Comissio, dado que, em
dircito alemio, por forga do § 79 do ZPO, o
pedido de penhora pode ser feito sem a assis-
téncia de um advogado, e que os credores
podem, portanto, apresentar cles préprios os
pedidos ou por intermédio de consultores
ndo profissionais por si mandatados, recor-
rendo, se necessirio, aos servigos da Secreta-
ria do tribunal, ndo hd qualquer justificagio
para proibir empresas de cobranga experien-
tes de agirem por conta dos credores. A
Comissio sustenta, além disso, que o inte-
resse da boa administragio da justiga ndo jus-
tifica a proibi¢do, porque, sc os funciondrios
encarregados da administragio da justiga
devem tratar dos pedidos de assisténcia de
credores que podem ser totalmente ignoran-
tes em relagio i legislagio ¢ aos procedimen-
tos juridicos adequados, esses funciondrios
estario em posigio de tratar mais facilmente
dos pedidos de empresas de cobranga. Na
opiniio da Comissio, uma proibigio geral
como a da RBerG é desproporcionada em
relagio ao objectivo pretendido.

24. Questionada pelo Tribunal na audiéncia
sobre a razdo por que as empresas francesas
prestadoras de servigos de cobranga de divi-
das na Alemanha deveriam ter essa possibili-
dade, enquanto as empresas alemids concor-
rentes seriam forgadas a constituir advogado,
a Comissdo invocou a contradigio pretensa-
mente subjacente em direito alemdo, segundo
a qual nio apenas os advogados mas qual-
quer pessoa que intervenha a titulo ndo pro-
fissional podem representar o credor.
Scgundo a Comissdo, a verdadeira finalidade
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da legislagio nacional era a salvaguarda do
monopdlio dos advogados; o facto de os
advogados estarem submetidos a obrigacdes
éticas ¢ deverem respeito aos tribunais junto
dos quais exercem, ndo pode significar que a
protecgio do consumidor ou do interesse da
justica exija absolutamente a exclusio da
prestagio de servigos de cobranga judicial
por empresas de cobranca de dividas nio ale-
mis, A Comissdo reconheceu que, na falta de
harmonizagio comunitiria, haveria que
admitir uma discriminagio em detrimento
das empresas alemds de cobranga, devido i
ndo aplicagio da proibigio constante da
RBerG ao fornecimento ocasional, na Ale-
manha, de servicos deste tipo por empresas
autorizadas para este efeito noutro Estado-
-Membro, mas que isto nio justificava que se
criassem entraves 3 liberdade de prestagio de
servigos por empresas de cobranca estrangei-
ras.

25. A Alemanha sustenta, através de argu-
mentos andlogos aos avangados pelo devedor,
que as restri¢Ges contidas na RBerG sio jus-
tificadas por razdes imperiosas de protecgio
dos devedores e dos credores e pelo interesse
geral da boa administragio da justica. A Ale-
manha refere-se, em especial, ao acérdio
Siger, no qual o Tribunal reconheceu expres-
samente a validade da legislagio nacional
destinada a proteger os destinatirios de ser-
vigos dos prejuizos que poderiam sofrer por
causa de consclhos juridicos dados por pes-
soas ndo qualificadas 26. Segundo a Alema-
nha, a complexidade dos procedimentos

26 — Embora nio o refira expressamente, a Alemanha tinha pro-
vavelmente em vista, em especial, o n.° 16 do acérdio. V.,
além disso, o n.° 28, infra.
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necessdrios para a execugio judicial das divi-
das, a diversidade dos meios de execugio dis-
poniveis ¢ os seus efeitos, por vezes muito
diferentes, tanto para os credores como para
os devedores, e a necessidade de assegurar o
monopélio do Estado relativamente 3 utili-
zagdo de meios de coacgio, justificam as res-
tri¢des.

26. O §79 do ZPO nio é incompativel com
esta politica. Ndo diz respeito 3 prestacio de
consultadoria juridica a terceiros, mas sim-
plesmente ao processo civil. No interesse das
partes que podem nio ter meios financeiros
para constituir advogado, o § 79 permite que,
em certos processos perante tribunais inferi-
ores, as partes pOssam representar-se a si
mesmas, porque, nessas circunstincias, ape-
nas estd em jogo o interesse das partes, ¢ nio
o de terceiros. No sentido de apoiar as partes
que nio tenham meios ou que desejem evitar
custos, o ZPO autoriza-as igualmente a
recorrer 4 assisténcia de membros da sua
familia ou de amigos que, gragas i sua expe-
riéncia anterior ou por qualquer outra razio,
podem estar melhor habilitados para repre-
sentar. Segundo a Alemanha, esta possibili-
dade apenas devia ser encarada como uma
extensdo do direito da parte de se representar
a si mesma e, portanto, nio é comparivel
com a representagio a titulo profissional por
um terceiro, que é regulada pela RBerG. Os
€4s0s em que uma parte se representa a si
mesma sio excepcionais, o que, como alega a
Alemanha, é conforme aos objectivos gerais
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da RBerG ¢ do ZPO %, de que os represen-
tantes das partes em processos judiciais
sejam, sempre que possivel, advogados.

b) Anilise

27. Segundo a jurisprudéncia constante do
Tribunal, «as medidas nacionais susceptiveis
de afectar ou de tornmar menos atracnte o
exercicio das liberdades fundamentais garan-
tidas pelo Tratado devem preencher quatro
condi¢bes: aplicarem-se de modo ndo discri-
minatério, justificarem-se por razdes impera-
tivas de interesse geral, serem adequadas para
garantir a realizagio do objectivo que pros-
seguem ¢ ndo ultrapassarem o que ¢é nccessé-
rio para atingir essc objectivo» 25,

28. No acérdio Reyners, o Tribunal confir-
mou que o exercicio de uma profissao como
a de advogado continua a ser regulado
pela legislagio dos diferentes  Estados-
-Membros 2. A jurisprudéncia do Tribunal
reconhece que, «na falta de regras comunita-

27 — A Alemanha refere o § 157 do ZPO, scgundo o qual (n.° 1)
as pessoas que represcntam outrem a titulo profissional nio
podem pleitear oralmente; ¢ nos termos do qual (n.°2) os
tribunais podem recusar is partes, scus representantes ou
consultores, que nio scjam ngvogados, o dircito dc pleitear,
quando ndo sio capazes de o fazer de modo satisfatério.

28 — V. o acérdio Gebhard, n.° 37.

29 — Acérdio de 2t de Junho de 1974 (2/74, Coleet, p.325,
n.° 48), Estd actualmente em discussio, a nivel politico na
Comunidade, uma praposta de directiva destinada a regular
o dircito de csmrxclccimcmo dos advogados; v
COM(94)572 final de 21 de Dezembro de 1994.

rias especificas na matéria, cada Estado-
-Membro tem a liberdade de regular o exer-
cicio da profissio de advogado no seu terri-
tério» 30, O Tribunal reconheceu igualmente
«as particularidades da profissio de advoga-
do» 31, Isto resulta essencialmente do facto
de os advogados estarem sujeitos a obriga-
¢Ses ndo s6 em relagio aos seus préprios cli-
entes mas também em relagio i adminis-
tragio da justica do Estado em que estio
estabelecidos ¢, no caso de uma prestagio de
servigos transfronteiriga, do Estado-Membro
de acolhimento. Esta dltima obrigagio
reflecte-se na directiva de 1977, nos termos
da qual um advogado que exerga temporari-
amente actividades noutro Estado-Membro
«.. respeitari as regras profissionais do
Estado-Membro de acolhimento, sem pre-
juizo das obrigagdes a que esteja sujeito no
Estado-Membro de proveniéncia» 32, A cste
respeito, o Tribunal declarou no acérdio
Siger, a propésito de servigos de consultado-
ria juridica, que o interesse geral da pro-
tecgio dos destinatdrios desses servigos «con-
tra o ecventual prejuizo resultante de
consultadoria juridica prestada por pessoas
sem as qualificagdes profissionais ou morais
necessérias... justifica uma restrigio 2 livre
prestagio de servigos» 33,

29, No interesse dos destinatirios de ser-
vigos juridicos, dos terceiros afectados pela
prestagio desses servigos ¢ da integridade dos
sistemas juridicos nacionais, nio tenho ddvi-
das de que os Estados-Membros podem, em

30 — Acérdio de 12 de Julho de 1984, Klopp (107/83, Recucil,
p. 2971, n.° 17).

31 — Ibidem, n.° 20,

32 — Jd reflerida na nota 22, artigo 4.°, n.° 2,

33 — V. n. 16 ¢ 17 do acérdio.
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principio, limitar, de modo nio discriminaté-
rio, o direito de representar outrem a titulo
profissional perante os seus tribunais, a pes-
soas que tenham qualificagBes profissionais e
morais adequadas. Assim, a questio que se
pde no presente caso é saber se o monopélio
reservado aos advogados constitui um meio
adequado para realizar a politica nacional
legitima, que consiste em proteger os deve-
dores e os credores envolvidos em processos
de cobranga, e a integridade do préprio sis-
tema juridico nacional, e, em especial, se este
objectivo ndo poderia ser atingido por meios
menos restritivos.

30. Como o advogado-geral F. G. Jacobs
afirmou nas suas conclusdes no processo
Siger, «a necessdria justificagio dependerd da
natureza dos servicos e da restricio» 3. O
advogado-geral apresentou a RBerG como
tendo um duplo objectivo, isto &, «proteger
os consumidores contra eventuais prejufzos
resultantes da prestagio de consultadoria
juridica por pessoas sem as necessirias quali-
ficagbes» e «proteger os advogados contra a
concorréncia desleal de pessoas sem as neces-
sirias qualificacBes e nio sujeitas is limita-
¢bes de uma profissio regulamentada» 35, No
presente processo, em que esti em causa a
capacidade de pleitear de pessoas que
nio sejam advogados, a necessidade de salva-
guardar o bom funcionamento da justica
deveria igualmente ser acrescentada i preo-
cupagdo manifestada pelo advogado-geral
E G. Jacobs, quando afirma que «o priblico

34 — V. n. °28 das conclusdes.
35 — JIbidem, n.° 31
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deve ser protegido contra os leigos sem as
necessirias qualificacdes que se fazem passar
por advogados, tal como deve ser protegido
contra os charlaties que se intitulam médi-
cos» 36, Quando estio em jogo interesses
fundamentais, sou de opinido de que convém
ser muito prudente antes de contestar o
caricter proporcionado de disposi¢des nacio-
nais indistintamente apliciveis com base no
artigo 59.° do Tratado. No presente caso,
diferentemente do processo Siger, nio estd
em causa a prestagio de servigos quase juri-
dicos essencialmente rotineiros de «natureza
simples» 37, Além disso, contrariamente ao
que se passava 1no processo Siger, os servicos
em causa sdo frequentemente prestados «ao
consumidor em geral, desprovido de conhe-
cimentos» 38, dado que nada permite supor
que os credores comerciantes tenham conhe-
cimentos de direito nem que todos os clien-
tes de empresas de cobranga sejam pessoas
cujos créditos resultaram de transaccBes
comerciais.

31. Estou convencido de que a proibigio de
as empresas de cobranga procederem 3 exe-
cugio judicial de dividas em nome dos seus
clientes constitui uma medida justificada,
adequada e proporcionada, motivada por
razBes imperiosas de interesse geral que
visam proteger tanto os credores como os
devedores e assegurar o bom funcionamento
do préprio sistema juridico. A Broede e a
Comissdo centram essencialmente as suas

36 — Ibidem, n.° 32.
37 — V. o n.° 18 do acérdio.
38 — V. as conclusdes do advogado-geral E G. Jacobs, n.° 35,
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alegacdes, a respeito do caricter desproporci-
onado da proibi¢io da RBerG, no interesse
dos credores e no sistema juridico. Segundo a
Broede, por exemplo, as medidas que assegu-
ram a protecgio dos interesses financeiros
dos credores, na hipétese de a empresa de
cobranga obter o pagamento do devedor
antes de pagar ao credor, seriam suficientes.
Este argumento ndo me parece convincente.
Essa medida teria por efeito, no méximo,
proteger os credores das empresas de
cobranga pouco cscrupulosas do ponto de
vista financeiro. Nio daria qualquer pro-
tecgio contra as consequéncias potencial-
mente graves, tanto para os devedores como
para os credores, nem contra a perturbagio
do sistema juridico, que resultariam da
incompeténcia ou da inexperiéncia dessas
empresas de cobranga em matéria de pres-
tagio de servicos de cobranga judicial.

32. Penso que a Alemanha tem razio ao afir-
mar que se pode estabelecer uma distingdo
entre, por um lado, a comparéncia pessoal de
uma parte no processo judicial ¢, por exten-
sio, a representagio pessoal mas a titulo ndo
profissional desse particular por outro parti-
cular ¢, por outro lado, a representagio em
justica desses particulares por terceiros que
agem a titulo profissional. De facto, em cer-
tos Estados-Membros, os particulares podem
representar-se a si mesmos cm todos os
casos, qualquer que scja o nivel do 6rgio

jurisdicional em causa 3%, A prestagio incon-
trolada de servigos juridicos por pessoas nio
qualificadas é outra questio. Os riscos que
comporta para 2 boa administragio da justiga
sio bem conhecidos. As vitimas potenciais
deste tipo de pessoas, que agem sem con-
trolo, nio sio sé os scus clientes, mas as
outras partes, os tribunais ¢ o piiblico. O
potencial énus que a prossecugdo de acgdes
em justica (ou a defesa nessas acgdes) por
partes sem meios financeiros faz pesar sobre
o bom funcionamento da justi¢a é um énus
que numerosos Estados, s¢ ndo todos, cstio
dispostos a aceitar, pelo menos até certo pon-
to 40, Admitindo, embora se deva dizer que o
Tribunal nio tem provas a este respeito, que
a Franca autoriza as empresas de cobranga de
dividas a apresentar, por exemplo, pedidos
com vista 3 obtengio dec despachos de
penhora perante os érgdos jurisdicionais
franceses competentes, sem a assisténcia de
um advogado, nio penso que o artigo 59.° do
Tratado imponha ao ordenamento juridico
alemio facilitar as empresas de cobranga
estabelecidas em Franga a pritica, a titulo
profissional, de actos judiciais perante os
érgios jurisdicionais alemdes. Para o sistema

39 — No Reino Unido ¢ na Irlanda, por exemplo, as pessoas sin-
gulares podem representar-se a si mesmas até 3s mais altas
instincias judiciais, isto & a Housc of Lords ¢ a Supreme
Court, rcspcc(ivamcntc. Na Irlanda, este dircito tem esta-
tuto constitucional, como dircito fundamental nio enume-
rado garantido pelo artigo 40.°, tercciro parigrafo, da Cons-
tituigio; v, por cxemplo, a scntenga do juiz Keany,
Macauley/Minister for Posts and Telegraphs (1966) IR,
p. 345. Uma pessoa colectiva deve sempre, pelo menos na
versio da Common Law aplicivel em Inglaterra ¢ no Pafs
de Gales, na Irlandac na Irgnda do Norte, ser representada
por um advogado; v. (pclo menos para a Irlanda) o acérdio
Battle/Irish Art Promotion Centre Ltd (1968) IR, p. 252.
Todavia, as pessoas singularcs nio podem, nos processos
ordindrios perante esscs Grgios juriincionnis ou, até i data,

or forga do artigo 40.°, terceiro pardgrafo, da Constituigio
irlandesa, designar outras pessoas singulares para agirem em
seu nome, a titulo profissional ou nie; v, por exemplo, o
acérdio de 5 de Maio de 1992, do juiz Budd da Trish High
Court, PM. L. B./P. H. J.

40 — M4 que referir que o artigo 6.° n.°3, alinca ), da Con-
vengio Europeia dos Dircitos do Homem s6 reconhece
expressamente o dircito de um individuo «defender-sc a si
préplrio- quando lhe & dirigida uma acusagio em matéria
penal.
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juridico de um pafs como a Alemanha, dis-
ponibilizar ocasionalmente os servigos (e o
tempo) dos seus funciondrios a particulares
que pedem a intervengio judicial, é uma
coisa, mas, em minha opinido, outra coisa é
pedir a esses funciondrios que controlem as
actividades das empresas de cobranga que
agem a titulo profissional, de maneira nio s6
a assegurar que ndo prestem maus Servicos
aos seus clientes mas também a impedi-los de
induzir em erro os tribunais perante os quais
apresentam pedidos de penhora, tendo em
conta as implicagdes que podem ter, especial-
mente para os devedores, as decisGes execu-
térias obtidas com base em falsas alegagdes.

33. Em minha opinido, esta conclusio é con-
firmada pela jurisprudéncia constante do Tri-
bunal. No processo Van Binsbergen, que
dizia respeito 2 prestagio, a titulo profissio-
nal, de servigos juridicos por um nio advo-
gado (o Sr. Kortmann) perante os Grgios
jurisdicionais de seguranga social neerlande-
ses, a representagido por «advocaat» (advoga-
do) nio era obrigatéria. As circunstncias
deste processo eram, portanto, fundamental-
mente diferentes das do presente caso, em
que apenas os advogados sdo autorizados a
representat, a titulo profissional, os clientes
na Alemanha. A seguinte declaragio do Tri-
bunal no acérddo Van Binsbergen reveste,
em minha opinido, grande alcance:

«Tendo em consideragdo 2 natureza especial
das prestagdes de servigos, nio se podem
todavia considerar incompativeis com o Tra-
tado as condigdes especificas, impostas ao
prestador, motivadas pela aplicagio de regras
profissionais justificadas pelo interesse geral
— nomeadamente as regras relativas 3 orga-
nizagio, qualificacio, deontologia, controlo e
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responsabilidade — que devem ser cumpri-
das por qualquer pessoa estabelecida no
Estado onde a prestacio é realizada, na
medida em que o prestador escapasse 3 apli-
cagdo de tais regras devido ao facto de residir
num outro Estado-Membro.»

Podendo as actividades de consultadoria,
como as do Sr. Kortmann, ser exercidas livre-
mente nos Paises Baixos, o Tribunal declarou
que «a condigdo de residéncia nesse Estado
constitui uma restrigio incompativel com os
artigos 59.° ¢ 60.° do Tratado, quando o bom
funcionamento da justica pode ser realizado
através de medidas menos proibitivas, tais
como a escolha de um domicilio».

34. No presente processo, a RBerG, segundo
a interpretagio dos tribunais alemdes, nio
imp&e a residéncia na Alemanha das empre-
sas de cobranga de dividas, exigindo simples-
mente que estas asseglirem os servicos de um
advogado quando intentem ac¢des judiciais
de cobranga de dividas em representagio dos
seus clientes 1. Estes advogados, como a
Alemanha admitiu expressamente na audién-
cia, ndo tém de ser advogados alemies. Uma
empresa como a INC poderia, por exemplo,
escolher um advogado francés que se deslo-
caria 3 Alemanha para intentar a ac¢io em

41 — Na audiéncia, o Governo alemio eyoca, designadamente,
um acérdio do Bundesgerichtshof de 7 de Novembro de
1995, no qual a relagio entre 0 §3 da BRAO c o §1 da
RBerG foi interpretada, por referéncia 2o artigo 12.° da
Constitui¢ao alemi relativo 2 liberdade de profissio («Beru-
fsfreiheit»), no sentido de que as empresas de cobranga
estdo expressamente autorizadas a constituir advogado num
processo judicial de cobranga de dividas, se tiverem sido
inicialmente mandatadas para este efeito pelo credor. Assim,
o acesso aos tribunais ndo é proibido is empresas de
cobrainga, mas apenas a comparéncia pessoal a titulo profis-
sional.
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nome dessa sociedade. Penso que é oportuno
recordar, a este respeito, que, no acérdio
Comissio/Alemanha 42, o Tribunal declarou,
nomeadamente, que, 20 impor ao advogado
nio alemio que presta servigos na Alemanha
a obrigagdo de actuar concertadamente com
um advogado estabelecido no territério ale-
mio, mesmo quando o direito alemdo ndo
exige o patrocinio obrigatério por advogado,
a Alemanha nfo cumpriu as obrigagSes que
lhe incumbem por forga dos artigos 59.° ¢
60.° do Tratado ¢ da directiva de 1977.
Assim, a Comissio cngana-se ao afirmar que
a exigéncia da RBerG tem por cfeito compar-
timentar o mercado alemdo em beneficio
exclusivo dos advogados. Os advogados de
outros Estados-Membros podem ser escolhi-
dos por empresas de cobranga nacionais ou
cstrangeiras sempre que cntendam que scja
necessario recorrer A justiga alemd em repre-
sentagio dos seus clientes credores, Portanto,
nio ¢ proibido is empresas de cobranga ndo
alemis prestar servigos de cobranga global a
clientes cujos devedores residem na Alema-
nha.

35. Na medida em que a RBerG tende a
reservar aos advogados da Comunidade o
monopélio da representagio juridica a titulo
profissional na Alemanha, penso que, no
estado actual do dircito comunitirio, a sua
manutengio ¢ justificada pelo interesse geral.
Os advogados sio profissionais qualificados
quec exercem uma fungdo independente e
devem, como o Tribunal tem repetidamente
salicntado, prosseguir tanto os interesses dos
seus clicntes como os da boa administragio

42 — Acérdio dc 25 de Fevereiro de 1988 (427/85, Colcct.,
p. 1123).

da justica, o que implica que estdo sujeitos a
regras deontolGgicas estritas 3. E a aplicagio
destes deveres profissionais aos advogados
que confere a necessiria garantia de integri-
dade ¢ de competéncia aos consumidores
finais dos servigos juridicos (no presente
caso, os credores), aos devedores ¢ 4 justiga.
A proibigio da RBerG ¢, portanto, adequada
¢ necesséria para asscgurar a protec¢io desses
interesses.

36. Nio penso que a legislagio alemi ndo
scja adequada simplesmente porque outro
Estado-Membro — neste caso, a Repiblica
Francesa — nio faz a mesma opgio legisla-
tiva. Como o Tribunal declarou no acérdio
Alpine Investments, a propésito da legislagio
de um Estado-Membro destinada a proteger
a boa reputagio de um scctor financeiro
nacional, «o facto de um Estado-Membro
impor regras menos rigidas que as impostas
por outro Estado-Membro ndo significa que
estas tltimas scjam desproporcionadas e,
portanto, incompativeis com o direito comu-
nitario» 4,

37. Em conscquéncia, nio penso que as dis-
posi¢des de direito alemdo em causa no pre-
sente processo, na medida em que reservam
aos advogados a prestagio de scrvigos de
cobranga judicial, scjam incompativeis com o
artigo 59.° do Tratado. Assim, a scgunda
questdo fica destituida de objecto.

43 — V, por todos, o acérdio de 19 de Janciro de 1988, Guilung
(292/86, Colect., p. 111).

44 — V. 0 n.°51 do acérdio. Concordamos com o advogado-
-geral E G. Jacobs, quando afirma que «se assim nio fossc,
os Estados-Membros, na falta de normas de harmonizagio,
teriam de adaptar a respectiva legislagio 3 do Estado-
-Membro que impuscssc as exigéncias mais flexiveis» (n.* 90
das conclusgces).
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Conclusao

38. Proponho ao Tribunal que responda as questdes que lhe foram apresentadas
pelo Landgericht Dortmund, nos seguintes termos:

«O artigo 59.° do Tratado CE nido se opde a uma regulamentagio nacional que
profbe uma empresa estabelecida noutro Estado-Membro de proceder a cobranga
judicial de dividas alheias, pelo facto de esta actividade ser reservada aos advogados
nos termos dessa regulamentagio nacional.»
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