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1. La presente domanda di pronuncia pre-
giudiziale solleva il problema della compati-
bilitA con la libera prestazione dei servizi
garantita dal Trattato di talune norme tede-
sche che, tra I'altro, vietano la prestazione di
servizi di recupero crediti in via giudiziale in
Germania da parte di imprese che recupe-
rano crediti a titolo professionale, senza
ricorrere al patrocinio di un avvocato.

I — Fatti e sfondo normativo

2. At scnsi dell’art. 828 della Zivilprozefiord-
nung (codice di procedura civile, in prosie-
guo: la «ZPO») del 30 gennaio 1877, ripreso
nella versione del 12 settembre 19501, la
concessione di un’ordinanza diretta all’esecu-
zione forzata di crediti (ad esempio, un’ordi-
nanza di pignoramento) ¢ una funzione giu-
risdizionale che, in Germania, rientra nella
competenza dell’ Amtsgericht (livello locale).
Al sensi dell’art. 78 della ZPO, & obbligatorio
avvalersi dei servizi di un «Rechtsanwalt»
(avvocato) solo dinanzi ai «Landgerichte»
(livello regionale) ¢ a tutti t giudici di livello
superiore. L’art. 79 della ZPO, che si applica

* Lingua originale: 'inglese.
1 — BGBI, pag. 455.

al’ Amtsgericht, riguarda il «Parteiprozefl» ¢
dispone che:

«In quanto non sia prescritto il patrocinio di
un avvocato, le parti possono agire in giudi-
zio direttamente o tramite qualsiasi persona
legittimata ad agire quale rappresentante giu-
diziale»,

Nei casi in cui non & prescritto «il patrocinio
di un avvocato» sono comprese le domande
per ottencre «cin Pfindungs-und Uberwei-
sungsbeschlufl» («una ordinanza di pignora-
mento ¢ di trasferimento del diritto») ai senst
dell’art. 828 2,

3. Il Rechtsberatungsgesetz (legge sull’atti-
vitd di consulenza legale, in prosicguo: il
«RBerG») 17 dicembre 19353  dispone,
allart. 1, § 1, n. 1, che:

2 — 1l tipo di ordinanza di cui trautasi sembra corrispondere ad
un «attachment order» nei sistemi di common law o ad una
«saisic-arrét» in alcuni sistemi di diritto civile. Per comodita,
la designerd in prosicguo come un «ordine di pignoramen-
tox.

3 — BGB, pag. 1478,
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«I1 disbrigo di pratiche legali per conto terzi,
compresa la prestazione di consulenza legale
e il recupero di crediti di terzi o di crediti
ceduti ai fini del recupero, pud essere effet-
tuato professionalmente — (...) a titolo one-
roso o gratuito — solo da persone a tal fine
autorizzate dalle autoritd competenti. L’au-
torizzazione & accordata ogni volta per un
singolo settore di attiviti:

)

5. Imprese di recupero crediti, per il recu-
pero stragiudiziale di crediti (agenzie di recu-
pero crediti),

Tale attivitd pud essere esercitata solo sotto la
denominazione professionale corrispondente
all’autorizzazione».

L’art. 1, §1, n. 2, del RBerG dispone che
un’autorizzazione pud essere concessa solo
se il richiedente possiede affidabilitd, I'ido-
neitd personale e la competenza necessarie e
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se la domanda non & gid soddisfatta da un
sufficiente numero di professionisti®. Ai
sensi dell’art. 1, § 3, resta impregiudicata, fra
Paltro, Pattivith professionale degli avvocati.

4. L’effetto congiunto di tali disposizioni &
che le imprese possono essere autorizzate a
prestare servizi di recupero stragiudiziale di
crediti in Germania 5. Per P’esecuzione for-
zata di crediti si deve tuttavia fare ricorso a
un avvocato ¢

5. 11 29 dicembre 1992, la Reisebiiro Broede
(in prosieguo: la «Broede»), creditrice nella
causa principale, che & un’agenzia di viaggio
priva di personalitd giuridica avente sede a
Colonia, otteneva una sentenza esecutiva
contro il debitore nella causa principale,
signor Gerd Sandker (in prosieguo: il «debi-
tore»). 1’8 maggio 1994, al fine di ottenere
Pesecuzione forzata di tale sentenza, la
Broede incaricava la INC consulting SARL
(in prosieguo: la <INC>») di procedere a tutte
le opportune misure di recupero necessarie
garantire il pieno soddisfacimento del cre-

4 — Quest'ultima condizione si applica solo a professionisti che
non siano cittadini comunitari o cittadini di uno Stato SEE.

5 — All’udicnza I'agente della Germania ha precisato che Pespres-
sione «professionalmente» indica abitualmente un_servizio
prestato in maniera ripetitiva ma che, secondo la giurispru-
denza del Bundesgerichishof (Suprema Corte fcj rale), la
mera accettazione di un onorario basterebbe a rendere pro-
fessionale la prestazione di un servizio.

6 — L’agente della Germania ha precisato alla Corte, all’udienza,
che il recupero in via giudiziale di crediti in Germania da
parte di imprese di recupero crediti «cra manifestamente vie-
tato», Esso ha fatto riferimento, in particolare, all’art. 3 della
Bundesrechtsanwaltordnung (rcgolpmcnto federale riguar-
dante la professione di avvocato, in prosicguo: il <BRAO»),
a norma del quale gli avvocati sono consulenti ¢ rappresen-
tanti legali, autorizzati ¢ autonomi, in tutte le questioni legali
¢ specialmente nei procedimenti giurisdizionali.
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dito. La INC & una societa con sede in
Verneuil-en-Halatte  (Francia) 7. Secondo
Pordinanza di rinvio pregiudiziale, la INC
provvede alla prestazione di servizi di recu-
pero crediti ¢ di consulenza aziendale e,
almeno nella presente controversia, ha confe-
rito alla sua gerente, signora Margarita
Ramthun, pieni poteri di rappresentanza al
fine di provvedere all’csecuzione forzata e di
procedere, per suo conto, riguardo alla
Broede, a tutti i passi relativi. All’epoca
dei fatti, la signora Ramthun era (com’® tut-
tora) residente in Overath (Germania).
Alludienza, la signora Ramthun ha reso
noto alla Corte che, pur avendo prestato ser-
vizi di recupero crediti in Germania solo per
la Broede, la INC prestava tali servizi in
Francia® per numerosi clienti, sia francesi
che esteri,

6. 11 6 giugno 1994 la signora Ramthun chic-
deva all’ Amtsgericht di Hagen di emanare un
ordine di pignoramento nei confronti del
debitore. L’Amtsgericht respingeva tale
domanda con ordinanza 23 agosto 1994 per
il motivo che la signora Ramthun non dispo-
neva della necessaria legittimazione ad agire,
dato che, in basc al diritto tedesco, ¢ fatto
divieto alle societd che svolgono attivitd di
recupero crediti di agire direttamente come
rappresentanti giudiziali. Tale regola, a suo
dire, valeva allo stesso modo per le societa
stranicre di recupero crediti. Il 31 agosto
1994, la signora Ramthun impugnava tale
decisione dinanzi alla nona sezione civile del
Landgericht di Dortmund (in prosicguo: il
«giudice nazionale»).

7 — LaINC & iscritta nel registro del Tribunal de commeree (Ivi-
bunale commerciale) di Senlis (Francia) col n.391 100 021
(93B185),

8 — La Corte & stata messa al corrente del fatto che in Francia
non csiste alcuna specifica disciplina legale per le auivitd
svolte dalle imprese di recupero crediti,

7. Secondo il giudice nazionale, I'impugna-
zione dinanzi ad esso proposta verte essen-
zialmente sulla questione se lart. 1, §1, del
RBerG possa applicarsi alla INC. Esso asse-
risce che, ai sensi di tale disposizione, attivitd
come quelle esercitate a titolo professionale
dalla INC possono essere svolte solo da per-
sone «alle quali sia stata a tal fine concessa
un’autorizzazione dall’autoritd competente,
mentre un’autorizzazione per le imprese di
recupero crediti ai sensi dell’art. 1, § 1, n. 1,
scconda frase, sub 5, del RBerG comprende
solo il recupero stragiudiziale dei crediti», Il
«problema fondamentale» di diritto comuni-
tario individuato dal giudice nazionale ¢ se
tale disposizione comporti un’illegittima
discriminazione in base alla cittadinanza o
costituisca un restrizione alla libera presta-
zione di servizi garantita dagli artt. 59 ¢ 60
del Trattato. Esso sostiene che nel presente
caso non dovrebbe ritenersi in essere alcuna
illegittima discriminazione dato che I'appli-
cazione della disposizionc nazionale impu-
gnata alle imprese straniere di recupero cre-
diti «appare giustificata da motivi imperativi
di interesse pubblico (tutela del creditore ¢
del debitore, come pure P'interesse generale al
buon funzionamento della giustizia) e che di
tale interesse pubblico non sembra sia stato
tenuto conto nelle disposizioni dello Stato di
stabilimento (cio¢ la Francia) né esso pud
cssere soddisfatto da discipline meno drasti-
che». Tuttavia, in quanto giudice di ultima
istanza nell’azione intentata dalla Broede at
sensi del § 568, n.2, della ZPO (codice di
procedura civile), il giudice nazionale ha
deciso di sottoporre alla Corte di giustizia le
seguenti questioni pregiudiziali:

«1) Se Part. 59 del Trattato CEE osti ad una
normativa nazionale la quale vieta ad un’im-
presa avente sede in un altro Stato membro il
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recupero in via giudiziale dei crediti di terzi
in quanto tale attivitd, secondo la normativa
nazionale, & riservata a persone alle quali &
stata a tal fine rilasciata una particolare auto-
rizzazione amministrativa.

2) In caso di soluzione affermativa, se cid
valga altresi qualora ai fini del giudizio di
recupero sia di esclusiva applicazione il
diritto nazionale, dato che le parti del pro-
cesso di esecuzione forzata sono stabilite nel
territorio nazionale, dove & anche stato otte-
nuto il titolo esecutivo».

IT — Osservazioni presentate alla Corte

8. Hanno presentato osservazioni scritte la
Broede, nonché il debitore, la Repubblica
federale di Germania e la Commissione.
Hanno presentato osservazioni orali il debi-
tore, la Germania e la Commissione.

III — Esame delle questioni proposte

9. Il problema principale sollevato dalla
prima questione pregiudiziale proposta dal
giudice nazionale riguarda la compatibiliti
con il diritto comunitario del mancato rico-
noscimento in Germania, alle imprese di
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recupero crediti, di una legittimazione ad
agire dinanzi ai giudici nazionali nei procedi-
menti giurisdizionali necessari ai fini dell’ese-
cuzione forzata di crediti per conto det loro
clienti. La seconda questione pregiudiziale
presuppone una soluzione in senso afferma-
tivo della prima e con essa si chiede se tale
soluzione resti affermativa nel caso in cui
entrambe le parti del giudizio nazionale
siano residenti nello stesso Stato membro e il
titolo esecutivo che forma oggetto dell’esecu-
zione forzata sia stato ottenuto in questo
stesso Stato.

10. Occorre, a mio parere, in primo luogo
esaminare se la connessione manifestamente
stretta esistente tra la signora Ramthun e la
Germania nella  presente  controversia
escluda, ai fini dell’applicazione del diritto
comunitario, ogni vero e proprio elemento
internazionale. In secondo luogo, & necessa-
rio esaminare se la fattispecie oggetto della
presente domanda di pronuncia pregiudiziale
rientri nell’ambito di applicazione delle
norme del Trattato sulla lLibertd di stabili-
mento, anziché di quelle sulla libera presta-
zione dei servizi. Tali due questioni sono
state sollevate espressamente dalla Commis-
sione e dalla Germania. In terzo luogo, mi
volgerd all’esame dei problemi di merito sol-
levati dalle questioni proposte.

A — L’applicabilita del diritto comunitario

11. La giurisprudenza costante della Corte
presuppone, per l'applicabilitd delle norme
del Trattato sulla libera circolazione delle
persone, un collegamento sufficiente tra la
fattispecie e il diritto comunitario fatto
valere, ¢ ciot un elemento internazionale.
Cosi, ad esempio, nella causa Saunders, la
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Corte ha dichiarato, nel contesto della libera
circolazione dei lavoratori, che le norme del
Trattato in materia «non possono (...) essere
applicate a situazioni puramente interne di
uno Stato membro, cioé in mancanza di
qualsiasi fattore di collegamento a una qua-
lunque delle situazioni contemplate dal
diritto comunitario» %. Tale requisito vale,
mutatis mutandis, per le norme del Trattato
sulla libera prestazione di servizi, che pos-
sono applicarsi solo se 1 servizi di cul trattasi
«abbiano natura transfrontaliera» 1% Come
ha sostenuto "avvocato generale Jacobs nelle
suc conclusioni nella causa Alpine Invest-
ments, «si ravvisa un elemento transfronta-
liero laddove il prestatore ¢ il destinatario dei
servizi sono stabiliti in Stati membri diver-
si» 11, Se, nel caso in esame, sul piano di
fatto, come risulta in apparenza dallordi-
nanza di rinvio, la Broede & «rappresentata
dalla» 2 INC nel procedimento nazionale
relativo al recupero crediti ¢ la INC non agi-
sce a titolo gratuito, allora non vi ¢ dubbio
che si configuri la prestazione di un servizio
«transfrontalicro» ai fini dell’art. 59 del Trat-
tato.

12. Nelle sue osservazioni scritte ¢ orali, la
Commissione, sostenuta su questo punto
all'udienza dalla Germania, ha espresso
riserve in ordine al carattere effettivo dell’cle-
mento comunitario nella presente controver-
sia. In particolare, la Commissione ha solle-
vato la questionc se effettivamente, nella

9 -~ Scntenza 28 marzo 1979, causa 175/78 (Racc. pag. 1129,
punto 11},

10 — Sentenza 26 aprile 1988, causa 352/85, Bond van Adverteer-
ders ¢ a. (Racc. pag. 2085, punto 13).

11 — Sentenza 10 maggio 1995, causa  C-384/93
(Racc. pag. I-1141, paragrafo 27 delle conclusioni).
12 — L'originale tedesco & «vertreten durchn.

fattispecie, la signora Ramthun, cittadina
tedesca residente in Germania, non rappre-
sentasse in realtd la Broede come uno dei
propri clienti, pur agendo apparentemente
per conto della INC. Sotto tale profilo,
all'udienza, I'agente della Germania ha preci-
sato che nel diritto tedesco il gerente di una
societd a responsabilitd limitata ha automati-
camente il diritto di rappresentare in giudizio
Ja societd. Egli ha asserito che la INC, con-
ferendo alla signora Ramthun un mandato
espresso ad agire per suo conto, ha agito in
base ad un’erronea interpretazione del diritto
tedesco o ha effettivamente concesso alla
signora Ramthun una procura delegata. A
mio parere, tuttavia, non & compito della
Corte risolvere tali dubbi. La Corte ha
costantemente affermato che la ripartizione
delle competenze nei rinvii pregiudiziali a
norma delPart. 177 del Trattato le impone di
limitarsi «a trarre dalla lettera e dallo spirito
di questo il significato delle norme comuni-
taric, mentre ['applicazione alla fattispecic
delle norme cosi interpretate rimanc riservata
al giudice nazionale» 13, Spetta quindi al giu-
dice nazionale operare tutti gli opportuni
accertamenti di fatto ¢ applicare I'interpreta-
zione delle norme giuridiche comunitarie in
materia data dalla Corte. Se il giudice nazio-
nale dovesse accertare che la signora
Ramthun agiva in realtd, nella fattispecie, per
proprio conto ¢ non per conto della INC,
allora non vi sarcbbe alcun collegamento
internazionale tra il caso in esame ¢ 'ambito
di applicazione del Trattato e il giudice
nazionale potrebbe legittimamente decidere
esclusivamente in base al diritto tedesco I'im-
pugmzmnc dinanzi ad esso proposta. Tutta-
via non & su questa base che il giudice nazio-
nale ha proposto la presente domanda di
pronuncia pregiudiziale. La Corte non
dovrebbe mettere in dubbio la buona fede
delle parti che non sia stata messa in dubbio
dal giudice nazionale, salvo in casi assoluta-

13 — V, ad esempio, sentenza 27 marzo 1963, causc riunite 28/62,
29/62 e 30/62, Dz Costa ¢ a. (Race. pag. 57).
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mente evidenti. A mio parere, la Corte di
giustizia deve risolvere le questioni sollevate
dal giudice nazionale partendo dal presuppo-
sto che esiste un vero e proprio problema di
applicazione del diritto comunitario.

B — Le norme del Trattato in materia

13, La Commissione, nuovamente sostenuta
dalla Germania in udienza, esprime altresi
dubbi sul se i problemi sollevati dalla
domanda di pronuncia pregiudiziale riguar-
dino in realt le norme del Trattato che disci-
plinano la libertd di stabilimento anziché
quelle relative alla libera prestazione di ser-
vizi, come ritiene il giudice nazionale. La
Commissione, facendo riferimento in parti-
colare alla sentenza Van Binsbergen 4,
sostiene che, se le attivitd svolte dalla signora
Ramthun in Germania per conto della INC
dovessero effettivamente comportare la pre-
senza permanente di tale impresa in Germa-
nia, le competenti autoritd nazionali sareb-
bero legittimate, al fine di impedire che
I’art. 59 venga utilizzato per eludere appli-
cazione di norme professionali giustificate
dall’interesse generale, ad applicare tali
norme alla INC.

14. E giurisprudenza costante che «per for-
nire una soluzione utile al giudice che le ha
sottoposto una questione pregiudiziale, la
Corte pud essere indotta a prendere in con-
siderazione norme di diritto comunitario alle
quali il giudice nazionale non ha fatto riferi-
mento nel formulare la questione. Per con-
tro, spetta al giudice nazionale decidere se la
norma comunitaria, cosi come interpretata
dalla Corte in forza dell’art. 177, si applichi o

14 — Sentenza 3 dicembre 1974, causa 33/74, Van Binsbergen
(Racc. pag. 1299).
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no al caso sottoposto alla sua valutazione» 5,
I fatti della causa principale hanno condotto
la Commissione e la Germania a sostenere
che Papparente stabilimento in Francia della
INC potrebbe essere poco piit di un mezzo,
da parte della INC, per cercare di eludere gli
obblighi imposti dal RBerG. All’udienza,
I'agente della Commissione ha affermato che
la Commissione si rimetteva alla «saggezza
della Corte» quanto alla decisione sulla fon-
datezza di tali sospetti. Una decisione del
genere pud essere presa solo alla luce di ade-
guati accertamenti in fatto che rientrano nella
competenza esclusiva del giudice nazionale e
la Corte pud quindi soltanto fornire i criteri
di interpretazione per il giudice nazionale 16,

15. Le disposizioni dei capi del Trattato rela-
tivi alla libertad di stabilimento e quelle dei
capi relativi alla libera prestazione dei servizi
si «escludono reciprocamente» e queste
ultime possono applicarsi soltanto se le
disposizioni relative al diritto di stabilimento
non si applicano, vale a dire che gli artt. 59 €
60 hanno carattere residuale rispetto alle
norme che disciplinano la liberta di stabili-
mento 7. Se il giudice nazionale dovesse
accertare che la INC utilizzava la residenza
privata della signora Ramthun in Germania
al fine di «partecipare, in maniera stabile e
continuativa, alla vita economica di uno Stato
membro diverso dal proprio Stato di origine
e di trarne vantaggi», esso dovrebbe qualifi-
care 1 fatti del caso di specie come rientranti
nella «<molto ampia» nozione di stabilimento
ai sensi del Trattato 18, La Corte & stata infor-
mata solo del fatto che in sei occasioni, tra il
2 febbraio e I’8 maggio 1994, la INC ha
svolto attivitd di recupero crediti per conto

’

15 — Sentenza 20 marzo 1986, causa 35/85, Tissier (Race.
pag. 1207, punto 9).

16 — V, ad cscmpio, sentenza 23 novembre 1989, causa
C-150/88, Parfiimeric-Fabrik 4711  (Racc. pag. I-3891,
punto 12).

17 — V., ad csempio, sentenza 30 novembre 1995, causa C-55/94,
Gebhard (Racc. pag. 1-4165, punti 20 e 23).

18 — V. sentenza Gebhard (punto 25).
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della Broede ¢ che, secondo la signora
Ramthun, essa ha altri clienti stranieri tra cui
alcuni tedeschi. Spetta al giudice nazionale
stabilire se la prestazione di tali servizi da
parte della INC in Germania sia sufficiente-
mente saltuaria per essere considerata tempo-
ranca. Il giudice nazionale deve tuttavia
applicare 1 criteri forniti dalla Corte. Esso
dovrebbe prendere in considerazione, in par-
ticolare, 'affermazione della Corte nella sen-
tenza Gebhard, secondo cui: «(...) il carattere
temporanco delle attivitd (...) dev’essere valu-
tato non soltanto in rapporto alla durata
della prestazione, ma anche tenendo conto
della frequenza, periodicitd o continuitd di
questa» 19,

16. E pertanto chiaro che il fatto che la pre-
stazione di un servizio ai sensi dell’art. 59 del
Trattato debba essere temporanea «non
esclude la possibilitd per il prestatore di ser-
vizi, ai sensi del Trattato, di dotarsi nello
Stato membro ospitante di una determinata
infrastruttura (ivi compreso un ufficio o uno
studio), s¢ questa infrastruttura & nccessaria
al compimento della prestazione di cui trat-
tasi» 2, La Corte ha appreso dalla signora
Ramthun che la maggior parte dei clienti
della INC sono francesi ¢ che quest’ultima
ha un ufficio in Francia. A mio parere, in
basc agli clementi risultanti dall’ordinanza di
rinvio non ¢ possibile esaminare il caso se
non alla luce dell’art. 59.

17. La questione essenziale & se un divieto
quale quello contenuto nella legge tedesca

19 — Sentenza Gebhard (punto 27); v. anche la deuagliata disa-
mina di tale problema nelle conclusioni delavvocato gene-
rale Léger (in particolarc, paragrafi 32-38).

20 — Ibidem.

costituisca una restrizione ingiustificata della
liberta di prestare servizi di recupero crediti.

C — La libera prestazione di servizi trans-
frontalieri di recupero crediti

1) Le restrizioni controverse

18. Non vi ¢ dubbio, come ammesso nella
fattispecie tanto dal giudice nazionale quanto
dalla Germania, che P’art. 1, § 1, del RBerG
costituisce a prima vista una restrizione alla
libera prestazione di servizi in contrasto con
Part. 59 del Trattato. La Corte di giustizia ha
costantementc dichiarato che «Part. 59 del
Trattato prescrive non solo I'eliminazione di
qualsiast discriminazione nei confronti del
prestatore di servizi stabilito in un altro Stato
membro in base alla sua cittadinanza, ma
anche la soppressione di qualsiasi restrizione,
anche qualora essa si applichi indistintamente
ai prestatori nazionali ¢ a quelli degli altri
Stati membri, allorché essa sia tale da vietare
o da ostacolarc maggiormente le attivitd del
prestatore stabilito in un altro Stato membro
ove fornisce legittimamente servizi analo-
ghi» 21, Nel caso in csame & chiaro, soprat-
tutto in base alle osservazioni presentate
alludienza dalla Germania, che il RBerG
contiene effettivamente due distinte restri-
zioni che limitano la libertd delle imprese di
recupero crediti di prestare professional-
mente 1 propri servizi in Germania: in primo
luogo, il requisito dell’autorizzazione da
parte delle competenti autoritd regionali per
csercitare attivitd stragiudiziali di recupero

21 — V,, ad csempio, sentenza 28 marzo 1996, causa C-272/94,
Gumt, Climatec (Racc. pag. 1-1905).
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crediti; in secondo luogo, il divieto di proce-
dere al recupero crediti in via giudiziale
senza l’intervento di un avvocato 22, Il fatto
— non contestato — che tali restrizioni non
siano discriminatorie non & perd decisivo.

19. Nella sua sentenza nella causa Siger, ad
esempio, Ja Corte di giustizia ha dichiarato
che la legge di uno Stato membro che subor-
dina la prestazione di determinati servizi «da
parte di un’impresa avente sede in un altro
Stato membro al rilascio di un’autorizza-
zione amministrativa soggetta al possesso di
talune qualifiche professionali costituisce una
restrizione alla libera prestazione dei servizi
ai sensi dell’art. 59 del Trattato» 23, In effetti,
la Corte, nella causa Siger, si trovava di
fronte ad una riserva a favore di avvocati e
consulenti in materia di brevetti, contenuta
nello stesso articolo del RBerG, della compe-
tenza a prestare in via professionale taluni
servizi ripetitivi di controllo sui brevetti. A
mio parere le restrizioni in esame nel caso di
specie ricadono sotto il divieto contenuto
nell’art. 59. Tuttavia, poiché tali restrizioni di
applicano ugualmente alle imprese di recu-
pero crediti tedesche e a quelle straniere, &
necessario esaminare se esse possano ciono-
nostante essere giustificate.

1i) La giustificazione

20. Tutti erano concordi, all’udienza, nel
ritenere che il giudice nazionale non avesse

22 — La Germania ha precisato all’udienza che "avvocato non
deve necessariamente essere un Rechtsanwalt, ma potrebbe
essere un avvocato abilitato in un altro Stato membro che
presta i suoi servizi in Germania in conformiti della diret-
tiva del Consiglio 22 marzo 1977, 77/249/CEE, intcsa a
facilitare Pesercizio cffettivo della libera prestazione di ser-
vizi da parte degli avvocati (GU L 78, pag. 17; in prosicguo:
la «direttiva del 1977»).

23 — Sentenza 25 luglio 1991, causa C-76/90 (Racc. pag. 1-4221,

- punto-14})- -
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correttamente formulato la sua prima que-
stione facendo riferimento alla necessitd di
speciali autorizzazioni amministrative per la
prestazione di servizi di recupero crediti in
via giudiziale; questo & naturalmente il requi-
sito imposto dal RBerG a coloro che inten-
dono prestare servizi in via stragiudiziale,
mentre la prestazione di servizi in via giudi-
ziale & esclusivamente riservata agli avvocati
e imprese quali la INC non possono essere
autorizzate a prestare tali servizi. La presta-
zione di un siffatto servizio professionale di
recupero crediti in via giudiziale non & con-
sentita né dalla ZPO né dal RBerG e per-
tanto non si pone il problema se le compe-
tenti autoritd tedesche possano
legittimamente imporre a imprese quali la
INC di ottenere un’autorizzazione di pre-
stare servizi di recupero crediti in via stragiu-
diziale %. A mio parere, il solo problema di
diritto comunitario che in realtd si pone & se
il divieto in Germania della prestazione di
servizi di recupero crediti in via giudiziale da
parte di chi non sia avvocato possa essere
giustificato da «un motivo imperativo di
interesse pubblico» 2,

a) Osservazioni presentate alla Corte

21. Nelle osservazioni scritte della Broede si
asserisce che uno Stato membro non puo,
senza minare efficacia delle norme del Trat-
tato sulla libera prestazione dei servizi,

24 — Non mi esprimo pertanto sulla questione se, ad esempio,
Papplicazione dei criteri stabiliti all’art. 1, § 1, n.2, del
RBerG ad un’impresa di recupero crediti stabilita in un
altro Stato membro sia giustificata. .

25 — V. sentenza Alpine Investments (citata alla nota 11), punto
44. -
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assoggettare la prestazione di servizi sul suo
territorio, da parte di un’impresa stabilita in
un altro Stato membro, a tutte le condizioni
imposte alle imprese stabilite in tale Stato.
Essa sostiene che né esigenze imperative rela-
tive alla tutela dei consumatori né il buon
funzionamento della giustizia giustificano le
restrizioni contenute nell’art. 1, § 1, del
RBerG. A suo parere, tali obiettivi potreb-
bero ugualmente essere perseguiti con mezzi
meno restrittivi. Per quanto riguarda gli inte-
ressi del creditore, la Broede sosticne che,
anziché richiedere a un prestatore di servizi
stranicro di ottenere un’autorizzazione, le
competenti autoritd tedesche dovrebbero
accettare un attestato di integritd o di solvi-
bilita rilasciato dalle competenti autoritd
dello Stato membro in cui tale prestatore di
servizi & stabilito. In secondo luogo, essa
sostiene che il buon funzionamento del
sistema giudiziario dello Stato membro ospi-
tante potrebbe essere garantito se le autoritd
dello Stato ospitante richiedessero semplice-
mente all’impresa straniera prestatrice di ser-
vizi di recupero crediti di eleggere ivi un
domicilio ai fini della corrispondenza legale
ufficiale.

22. Anche la Commissione riticne che la
legge nazionale limiti in maniera ingiustifica-
bile la libera prestazione di servizi. Essa
sostiene che, nelle circostanze del caso di
specie, le restrizioni debbono essere obietti-
vamente necessaric a garantire ['osservanza
delle norme professionali ¢ a tutelare il desti-
natario dei servizi senza andare oltre quanto
strettamente necessario. Secondo la Commis-
sione, questo ¢ un problema di diritto comu-
nitario ¢ la Corte non dovrebbe sentirsi vin-
colata dalle opinioni espresse dal giudice
nazionale.

23, La Commissione ritiene che, poiché,
secondo la legge tedesca, ai sensi dell’art. 79
della ZPO, Iistanza di emissione di un
ordine di pignoramento non richiede I'inter-
vento di un avvocato, e poiché i creditori
possono quindi presentare tali istanze sia
personalmente sia per il tramite di consulenti
non operanti professionalmente, loro manda-
tari, ricorrendo, se necessario, ai servizi della
cancelleria del tribunale, non vi pud essere
alcuna giustificazione per vietare a sperimen-
tate imprese di recupero crediti di agire per
conto di creditori. Inoltre, la Commissione
sostienc che gli interessi della buona ammini-
strazione della giustizia non giustificano il
divieto in quanto, sc tali funzionari dell’am-
ministrazione giudiziaria sono tenuti a occu-
parsi di richieste di assistenza di creditori che
possono essere completamente  all’oscuro
della legge in materia ¢ delle procedure giu-
diziarie, essi saranno pitt facilmente in grado
di trattare le richieste provenicnti da imprese
di recupero crediti operanti professional-
mente, A suo parcre, un divieto generale
quale quello contenuto nel RBerG & spro-
porzionato rispetto all’obiettivo perseguito.

24. Interrogata dalla Corte all’udienza sul
perché una tale possibilith dovrebbe esserc
offerta alle imprese francesi che prestano ser-
vizi di recupero crediti in Germania mentre
le imprese tedesche concorrenti sarcbbero
tenute a ricorrere al patrocinio di un avvo-
cato, la Commissione ha fatto riferimento
alla presunta contraddizione presente nella
legge tedesca per cui, oltre agli avvocati, qua-
lunque persona, non operante a titolo profes-
sionale, potrebbe rappresentare il creditore.
Secondo la Commissione, la reale motiva-
zione sottostante alla legge nazionale era la
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protezione del monopolio degli avvocati; il
fatto che gli avvocati siano soggetti a regole
deontologiche e siano tenuti a svolgere una
funzione dinanzi ai giudici presso i quali
patrocinano non pud significare che la tutela
del consumatore o quella dell’amministra-
zione della giustizia impongano la totale
esclusione della prestazione di servizi di
recupero crediti in via giudiziale da parte di
imprese di recupero crediti non tedesche, La
Commissione ha riconosciuto che la discri-
minazione nei confronti delle imprese tede-
sche di recupero crediti che risulterebbe dalla
non applicazione del divieto contenuto nel
RBerG alla prestazione occasionale in Ger-
mania di tali servizi da parte di imprese auto-
rizzate a fornirli in un altro Stato membro
dovrebbe essere accettata, in mancanza di
norme comunitarie armonizzate, ma cid non
giustificherebbe un rifiuto alle imprese stra-
niere di recupero crediti della libertd di pre-
stare i loro servizi.

25. La Germania, analogamente a quanto
sostenuto dal debitore, fa valere che le restri-
zioni contenute nel RBerG sono giustificate
da esigenze imperative di tutela dei debitori e
dei creditori, nonché dall’interesse pubblico
alla buona amministrazione della giustizia.
Essa fa riferimento, in particolare, alla sen-
tenza Siger in cui, a suo parere, la Corte di
giustizia ha espressamente riconosciuto la
validitd di una legge nazionale intesa a pro-
teggere 1 destinatari di servizi contro il pre-
giudizio eventualmente derivante loro da
consulenze legali fornite da soggetti non
qualificati 26, Secondo la Germania, la com-

26 — Pur non citandolo cspressamente, la Germania aveya proba-
bilmente presente in particolare il punto 16 della sen-
tenza. V. inoltre infra, paragrafo 28.
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plessitd delle procedure relative all’esecu-
zione forzata di crediti in via giudiziale, la
varietd dei metodi di esecuzione forzata
disponibili e le loro — spesso molto diverse
— conseguenze sia per i creditori sia per i
debitori, unitamente all’esigenza di garantire
il rispetto del monopolio statale in ordine
all’esercizio della coazione, giustificano le
restrizioni.

26. L’art. 79 della ZPO non & incompatibile
con tale indirizzo. Esso non riguarda la pre-
stazione di consulenza legale a terzi ma, sem-
plicemente, la procedura civile. Nell'interesse
delle parti che eventualmente non dispon-
gano dei mezzi finanziari per rivolgersi a un
avvocato, esso riconosce che in taluni casi,
dinanzi a gludlcl di grado mferlore, tali parti
possono  agire personalmente in giudizio,
dato che in tali casi & in gioco il solo inte-
resse delle parti stesse e non quello di terzi.
Per atutare ulteriormente tali parti indigenti
o preoccupate per le spese, la ZPO consente
altresi alle stesse di avvalersi dell’assistenza di
familiar1 o amici che, per esperienza prece-
dente o per altri motivi, siano eventualmente
in grado di trattare una causa meglio della
parte stessa. Secondo Ja Germania, tale pos-
sibilitd dovrebbe essere considerata come una
mera estensione del diritto di una parte di
agire personalmente in giudizio e pertanto
non analoga alla rappresentanza a titolo pro-
fessionale da parte di terzi, attivitd questa
disciplinata dal RBerG. I casi in cui una parte
agisce personalmente in giudizio sono ecce-
zionali, il che, a parere della Germania, &
conforme all’obiettivo complessivo sia del
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RBerG sia della ZPO %7, ossia che i rappre-
sentanti delle parti in giudizio siano il pilt
spesso possibile avvocati.

b) Esame

27. La Corte di giustizia ha costantemente
ritenuto che «i provvedimenti nazionali che
possono ostacolare o scoraggiare esercizio
delle libertd fondamentali garantite dal Trat-
tato devono soddisfare quattro condizioni:
essi devono applicarsi in modo non discrimi-
natorio, essere giustificati da motivi impe-
riosi di interesse pubblico, essere idonei a
garantire il conscguimento dello scopo perse-
guito ¢ non andare oltre quanto necessario
per il raggiungimento di questo» 28,

28. Nella sentenza Reyners la Corte di giu-
stizia ha confermato che I’esercizio di una
professione come quella forense resta disci-
plinato dalla legge dei vari Stati membri 29,
La giurisprudenza della Corte di giustizia
riconosce che «in mancanza di norme comu-

27 — La Germania cita I'art. 157 della ZPO che esclude dalla trat-
tazione orale (al n. 1) i rappresentanti giudiziali che agi-
scono a titolo professionale ¢ che conseate a un giudiccéai
n. 2) di revocarc il diritto ad agire in giudizio dellc parti, dei
loro procuratori o consulenti non iscritti ad un albo profes-
sionale, qualora non siano in grado di trattarc la causa in
manicra idonca.

28 — V. sentenza Gebhard, punto 37.

29 — Sentenza 21 giugno 1974, causa 2/74, Reyners/Belgio (Race.
pag. 631, punto 48). Un progetto di dircttiva inteso a disci-
plinare il diritto di stabilimento degli avvocati & auualmente
tn_discussione a livello politico nella Comunity; v
COM(94)572 def. del 21 dicembre 1994,

nitarie specifiche in materia, ciascuno Stato
membro & libero di disciplinare Iesercizio
della professione d’avvocato nel proprio ter-
ritorio» 30, La Corte ha altresi riconosciuto le
«particolaritd della professione forense» 3.
Cid discende essenzialmente dal fatto che gli
avvocati sono soggetti a obblighi non solo
nei confronti dei loro clienti ma anche nei
confronti dell’amministrazione della giustizia
nelPordinamento giuridico dello Stato in cui
essi sono stabiliti ¢, nel caso di una presta-
zione di servizi transfrontaliera, dello Stato
ospitante. Quest’ultimo obbligo & rispec-
chiato nella direttiva del 1977, a norma della
quale I'avvocato che presta temporancamente
scrvizi in un altro Stato membro «(...)
rispetta le regole professionali dello Stato
membro ospitante, fatti salvi gli obblighi cui
¢ soggetto nello Stato membro di provenien-
za» 32, Sotto questo profilo, la Corte di giu-
stizia, nella sentenza Sidger, in materia di ser-
vizi di consulenza legale, ha dichiarato che il
pubblico interesse connesso alla tutela dei
destinatari di tali servizi «dal danno che csst
potrebbero subire a causa di pareri giuridici
che siano forniti loro da persone che non
abbiano le necessarie qualifiche professionali
o morali (...) giustifica una restrizione alla
libera prestazione det servizi» 33,

29. Nell'interesse dei destinatari di servizi di
natura legale, dei terzi intcressati dalla pre-
stazione di tali servizi e della buona ammini-
strazione della giustizia, non dubito del fatto
che gli Stati membri possano, in linea di

30 — Sentenza 12 luglio 1984, causa 107/83, Klopp (Race. pag.
2971, punto 17).

31 — 1bid.,, punto 20.
32 — Loc. cit. (nota 22), art. 4, n. 2, della dircttiva del 1977,
33 — V.punii 16 ¢ 17.
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principio, legittimamente restringere il diritto
di rappresentare terzi a titolo professionale,
dinanzi ai loro giudici, 2 persone che siano
adeguatamente qualificate e idonee sul piano
personale. Il problema che si pone nel caso di
specie & pertanto se il monopolio a favore
degli avvocati rappresenti un mezzo idoneo
per raggiungere il legittimo obiettivo nazio-
nale di tutela dei debitori e dei creditori inte-
ressati da giudizi di recupero crediti e della
stessa buona amministrazione della giustizia
sul piano nazionale e, in particolare, se tale
obiettivo possa essere raggiunto con mezzi
meno restrittivi.

30. Come l'avvocato generale Jacobs ha
affermato nelle sue conclusioni nella causa
Siger, «la giustificazione richiesta dipenderi
dalla natura dei servizi e dalla natura della
restrizione» 3, Egli ha fatto riferimento al
RBerG asserendo che esso ha un duplice
obiettivo, e cioé quello di «tutelare i singoli
dal danno che potrebbero subire a causa di
pareri giuridici ricevutt da parte di persone
non qualificate» e quello di «tutelare gli
avvocati dalla concorrenza sleale esercitata da
persone non qualificate e non soggette ai vin-
coli di una professione regolamentata» 35,
Nella presente causa, in cui & all’esame il
diritto di agire in giudizio per persone non in
possesso del titolo di avvocato, anche lesi-
genza di tutelare il buon funzionamento del-
PPamministrazione della giustizia dovrebbe
aggiungersi alla preoccupazione vigorosa-

34 — V. paragrafo 28 delle conclusioni.
35 — Ibid., paragrafo 31.
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mente espressa dall’avvocato generale Jacobs
con i seguenti termini: «il pubblico dev’es-
sere tutelato dai falsi professionisti non qua-
lificati che si spacciano per avvocati, come
dev’essere protetto dai ciarlatani che si pre-
sentano come medici» 36, Quando sono in
gioco interessi di cosi primaria importanza,
ritengo che bisognerebbe usare molta cautela
prima di mettere in discussione, sulla base
dell’art. 59 del Trattato, il carattere propor-
zionato di provvedimenti nazionali indistin-
tamente applicabili. Nella fattispecie, diversa-
mente dalla causa Siger, non & in esame la
prestazione di servizi sostanzialmente ripeti-
tivi, di «carattere semplice» 37 e marginali
rispetto all’attivitd legale. Inoltre, contraria-
mente alla causa Siger, 1 servizi di cui trattasi
possono spesso essere forniti «al grande pub-
blico, privo delle cognizioni in materia» 38,
dato che non si pud presumere che i creditori
che operano nel commercio siano pratici del
diritto o che tutti i clienti di imprese di recu-
pero crediti siano persone 1 cui crediti siano
sorti nell’ambito di operazioni commerciali.

31. Sono convinto del fatto che il divieto, nei
confronti delle imprese di recupero crediti, di
cercare di ottenere Iesecuzione forzata di
crediti per conto dei loro clienti rappresenti
una giustificata, appropriata e proporzionata
misura che persegue i motivi imperativi di
interesse pubblico di tutelare sia i creditori

36 — Ibid., paragrafo 32.
37 — V. punto 18 della scntenza.
38 — V. conclusioni dell’avvocato generale Jacobs, paragrafo 35.
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sia 1 debitori e di garantire il buon funziona-
mento della stessa amministrazione della giu-
stizia. La Broede e la Commissione concen-
trano cssenzialmente le loro affermazioni in
ordine al carattere sproporzionato del divieto
del RBerG sugli interessi dei creditori e del-
Pamministrazione della giustizia. Secondo la
Broede, ad esempio, sarcbbero sufficienti
misure che garantissero la tutela degli inte-
ressi finanziari dei creditori nel caso in cui
Pincaricato del recupero crediti ottenga un
pagamento dal debitore prima di pagare il
creditore. Non trovo convincente tale argo-
mento. Una misura del genere tutelerebbe, al
massimo, i creditori da imprese di recupero
crediti prive di scrupoli. Essa non fornirebbe
alcuna tutela contro le conseguenze poten-
zialmente gravi sia per i debitori sia per i cre-
ditori, né contro gl scompensi per Pammini-
strazione  della  giustizia  derivanti
dallincompetenza o dall’inesperienza da
parte di tali imprese nella prestazione di ser-
vizi di recupero crediti in via giudiziale.

32. Ritengo corretta [affermazione della
Germania sccondo cui pud operarsi una
distinzione tra la comparizione personale di
una parte in un giudizio ¢, per estensione, la
rappresentanza non a titolo professionale di
tale persona da parte di un’altra persona, da
un lato, e, dall’altro, la rappresentanza legale
a titolo professionale di tali persone da parte
di terzi, Infatti, in taluni Stati membri 1 sin-
goli possono agire personalmente in giudizio
in tutti i casi, indipendentemente dal livello

del giudice competente 3°. Altro problema &
la prestazione incontrollata di servizi di
natura giuridica da parte di persone non qua-
lificate. I pericoli per la buona amministra-
zione della giustizia che ne derivano sono
ben noti. Le vittime potenziali di tali persone
non controllate sono non soltanto i loro
clienti, ma le loro controparti, i giudici e la
collettivitd. Il potenziale onere per il buon
funzionamento dell’amministrazione della
giustizia derivante dalla proposizione di una
domanda giudiziale (o dalla difesa nei con-
fronti di essa) effettuata da parti indigenti &
un onere che molti Stati membri, se¢ non
tutti, sono pronti ad accettare, almeno in una
certa misura“®, Supponendo — benché
debba dirsi che alla Corte non risultano
prove al riguardo — che la Francia permetta
alle imprese operanti nel settore del recupero
crediti di presentare, ad esempio, dinanzi ai
giudici francesi competenti, domande di
cmissione di ordini di pignoramento senza
Pintervento di un avvocato, non penso che
Part. 59 del Trattato imponga all’ordina-
mento giuridico tedesco "onere di facilitare
la prestazione, a titolo professionale da parte
di imprese di recupero crediti aventi sede in
Prancia, di servizi di natura giuridica dinanzi
at giudici tedeschi. Una cosa ¢ il fatto che un
ordinamento giuridico nazionale, come
quello tedesco, consenta ai privati di avva-

39 — Nel Regno Unito ¢ in Irlanda, ad esempio, le personce fisi-
che possono agire direttamente persino dinanzi agli organi
iurisdizionali di grado pidl clevato, ¢ ciod, dspettivamente,
a Housc of Lords ¢ la Supreme Court. In Irlanda tale
diritto @ sancito sul piano costituzionale come uno dci
diritti della persona, non espressamente clencat, garantiv
dall’act. 40, n. 3, della Costituzione; v. ad es. la sentenza del
giudice Kenny nclla causa Macauley/Ministro delle Poste ¢
Telegrafi (1966, IR pag. 345). Una persona giuridica, almeno
nella forma di commeon law vigente in Inghilterra ¢ nel Gal-
les, in Irlanda e in Irlanda del Nord, deve sempre esscre
rappresentata da un avvocato; v. (almeno per I'Irlanda) sen-
tenza Battle/Irish Art Promotion Centre Ltd (1968, IR pag.
252). Tuttavia, le personc fisiche non possono, né in gasc
alla common law vigente in tali ordinamenti né, fino ad ora,
in base all’art. 40, n. 3, della Costituzione irlandese, nomi-
nare altre persone fisiche ad agire per loro conto, a titolo
professionale 0 no; v. ad es. la sentenza del giudice Budd
della High Court irlandese, del 5 maggio 1992 nclla causa
P M. L. B. /P H.]

40 — Si noti che I'art. 6, n. 3, lett. ¢), della Convenzione curopea
sui diritti dcll’'uomo riconosce espressamente il diritto del-
Iimputato di «difendersi pcrsomfmcmc» solo nci procedi-
menti penali a suo carico,
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lersi saltuariamente di servizi (e del tempo)
dei funzionari della sua amministrazione giu-
diziaria mentre, 2 mio parere, completamente
diverso ¢ il fatto di richiedere a questi ultimi
di controllare le attiviti delle imprese che
esercitano a titolo professionale Pattivitd di
recupero crediti cosi da garantire non solo
che tali imprese non forniscano un servizio
insoddisfacente ai loro clienti ma anche da
impedire loro, considerate le conseguenze
che ordini di pignoramento ottenuti in
mantiera fraudolenta possono avere, in parti-
colare per i debitori, di indurre in errore i
giudici dinanzi ai quali sono proposte
domande di esecuzione forzata.

33. Sono convinto che tale conclusione sia
corroborata dalla giurisprudenza della Corte
in materia. Nella causa Van Binsbergen, che
riguardava la prestazione a titolo professio-
nale di servizi di natura giuridica da parte di
una persona sprovvista del titolo di avvocato
(il signor Kortmann) dinanzi ai giudict olan-
desi competenti in materia previdenziale, la
rappresentanza da parte di un «advocaat»
(avvocato) non era obbligatoria. Tale fattis-
pecie era pertanto fondamentalmente diversa
da quella oggetto della causa in esame, in cui
solo gli avvocati possono rappresentare a
titolo professionale clienti in Germania.
Nella causa Van Binsbergen & a mio parere
significativo che la Corte di giustizia abbia
affermato che:

«Tenuto conto delle speciali caratteristiche
delle prestazioni di servizi, non si possono
tuttavia considerare incompatibili col Trat-
tato 1 requisiti specifici che il prestatore deve
possedere in forza di norme sull’esercizio
della sua professione ~ norme in tema d’or-
ganizzazione, di qualificazione, di deontolo-
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gia, di controllo e di responsabilita — giusti-
ficate dal pubblico interesse ed obbligatorie
nei confronti di chiunque risieda nello Stato
ove la prestazione & effettuata. Cid vale nel
caso in cui il prestatore sfuggirebbe a tali
norme grazie alla residenza in un altro Stato

membro».

Poiché le attivita di consulenti quali il signor
Kortmann non erano soggette a restrizioni
nei Paesi Bassi, la Corte ha dichiarato che:
«pretendere la residenza nello Stato significa
imporre una restrizione incompatibile con gli
artt. 59 e 60 del Trattato, dal momento che 1l
buon funzionamento della giustizia pud
venir garantito con obblighi meno pesanti, ad
esempio prescrivendo Pelezione d’un domi-
cilio».

34. Nella fattispecie il RBerG, quale inter-
pretato dai giudici tedeschi, non richiede che
le imprese che prestano servizi di recupero
crediti abbiano sede in Germania, ma sol-
tanto che esse si avvalgano dell’opera di un
avvocato qualora svolgano un’attivid di
recupero crediti in via giudiziale per conto
dei loro clienti 41, Tali avvocati, come la Ger-
mania ha  espressamente  riconosciuto
all’udienza, non debbono necessariamente

41 — AlPudienza & stato fatto riferimento, in particolare, ad una
sentenza del Bundesgerichtshof del 7 novembre 1995 in cui,
in riferimento all’art. 12 della Costituzione tedesca concer-
nente la libertd professionale (Berufsfreiheit), il rapporto tra
Part. 3 della BRAO c Part. 1 del RBerG era interpretato nel
senso di permettere alle imprese di recupero crediti di inca-
ricarc avvocati per assisterle nel recupero crediti in via giu-
diziale, una volta che essc siano state inizialmente autoriz-
zate dal creditore a recuperare il credito. Pertanto,
all'impresa di recupero crediti non & impedito rivolgersi al
%iudicc ma solo agire direttamente in giudizio a titolo pro-

essionale.
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essere avvocati tedeschi. Un’impresa quale [a
INC potrebbe pertanto incaricare un avvo-
cato francese di viaggiare in Germania per
presentare per suo conto la domanda di cut
trattasi. Sotto tale profilo ritengo opportuno
ricordare che nella sentenza Commissione/
Germania %2, la Corte di giustizia ha dichia-
rato, tra Paltro, che, imponendo ad un avvo-
cato non tedesco, prestatore di servizi in
Germania, di agire di concerto con un avvo-
cato stabilito nel territorio tedesco anche nei
casi in cui il diritto tedesco non prescriveva
la presenza obbligatoria di un avvocato, la
Germania era venuta meno agli obblighi
impostile dagli artt. 59 e 60 del Trattato e
dalla direttiva del 1977. Cosi la Commissione
sbaglia quando asserisce che I'cffetto dell’ob-
bligo imposto dal RBerG ¢ quello di com-
partimentare il mercato tedesco a bencficio
esclusivo degli avvocati. Avvocati provenienti
da aleri Stati membri possono essere prescelti
da imprese nazionalt o estere di recupero
crediti ogniqualvolta lo ritengano necessario
per intentare azioni giudiziaric in Germania
per conto dei creditori loro clienti. Pertanto
alle imprese di recupero crediti non tedesche
non & impedita la prestazione di servizi com-
pleti di recupero crediti per clienti i cui debi-
tori siano residenti in Germania.

35, Nella misura in cui il RBerG tenda even-
tualmente a proteggere dagli avvocati della
Comuniti il monopolio della rappresentanza
legale a titolo professionale in Germania, a
mio parerc quest'ultimo Stato membro, allo
stato attuale del diritto comunitario, pud
legittimamente giustificare tale manteni-
mento con motivi di interesse pubblico. Gli
avvocati sono professionisti qualificati che
operano in forma autonoma ¢ sono tenuti,
come la Cortc ha costantemente messo in

42 — Scotenza 25 {cbbraio 1988, causa 427/85 (Racc. pag. 1123).

rilievo, a curare sia gli interessi dei loro
clienti sia quelli dell’amministrazione della
giustizia e, di conseguenza, sono soggetti a
severe regole professionali#3, E Papplica-
zione di tali obblighi professionali agli avvo-
cati che fornisce la necessaria garanzia di
integritd e di esperienza ai destinatari finali
dei servizi di natura legale (nella fattispecie, 1
creditori), ai debitori e alla giustizia. Il
divieto previsto dal RBerG & pertanto, nel
contempo, idoneo e necessario a garantire la
tutela di tali interessi.

36. Pertanto, non ritengo che il carattere
adeguato della legge tedesca venga meno per
il semplice fatto che un altro Stato membro
— nella fattispecie, la Francia — non operi la
stessa scelta legislativa, Come Ja Corte ha
dichiarato, nel contesto di una legge nazio-
nale intesa a tutelare la buona reputazione di
un scttore finanziario nazionale, nella sen-
tenza Alpine Investiments, «il fatto che uno
Stato membro imponga norme meno severe
di quelle imposte da un altro Stato membro
non significa che queste ultime siano spro-
porzionate ¢ percid incompatibili con il
diritto comunitario» 44,

37. Pertanto, non ritengo che le disposizioni
di legge tedesche di cui trattasi nel presente
caso, in quanto riservano la prestazione di
servizi di recupero crediti in via giudiziale
agli avvocati, siano incompatibili con I’art. 59
del Trattato. Quindi la secconda questione &
priva di oggetto.

43 — V,, in generale, sentenza 19 gennaio 1988, causa 292/86,
Gullung (Racc. pag. 111).

44 — V. punto 51. Concordo con I'avvocato generale Jacobs che
«una diversa soluzione implicherebbe che, quando non vi
sono norme di armonizzazione, gli Stati membri debbano
allincare la propria legislazione a quella dello Stato membro
che impone le condizioni meno oncroses (paragrafo 90
delle suc conclusioni).
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IV — Conclusione

38. Di conseguenza propongo alla Corte di risolvere nei seguenti termini le que-
stioni ad essa proposte dal Landgericht di Dortmund:

«L’art. 59 del Trattato CE non osta a una normativa nazionale che vieti a un’im-
presa stabilita in un altro Stato membro di provvedere al recupero di crediti di terzi
in via giudiziale in quanto tale attivitd, ai sensi di tale normativa nazionale, sia
riservata agli avvocati».
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