REISEBURO BROEDE

FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT
NIAL FENNELLY

fremsat den 27. juni 1996~

1. Denne anmodning om przjudiciel afge-
relse rejser sporgsmil om, hvorvidt en rakke
tyske regler, hvorefter det bl. a. er forbudt
for inkassovirksomheder uden medvirken af
en advokat erthvervsmassigt at foretage rets-
lig inkasso, er forenelige med traktatens reg-
ler om fri udveksling af tjenesteydelser.

I — Faktiske omstendigheder og relevante
retsregler

2. T henhold til § 828 i Zivilprozeflordnung
(den tyske lov om den borgerlige retspleje,
herefter »ZPO«) af 30. januar 1877 i
affattelsen af 12. september 1950 ! foretages
udleg med henblik pi tvangsfuldbyrdelse
af fordringer ved retshandlinger (sikaldte
»Pfindungs-und Uberweisungsbeschliisse«),
der 1 Tyskland henherer under Amtsgericht’s
kompetence. Ifolge ZPO’s § 78 er der kun
advokattvang for de tyske Landgerichte og
alle hejere retsinstanser. ZPO’s §79, der

* Originalsprog: cngelsk.
1 — BGBL. s. 455.

gxzlder for Amtsgericht, vedrerer sikaldt
»Parteiprozefl« og lyder siledes:

»For si vidt der ikke er advokattvang, kan
parterne selv fore sagen eller lade den udfere
af en person, der har proceshabilitet, som
befuldmzgtiget.«

Anmodning om »Pfindungs-und Uberweis-
ungsbeschluff« i henhold til ZPO’s § 8282
herer til de tilfxlde, hvor »der ikke er advo-

kattvange.

3. Artikel 1, § 1, stk. 1, 1 Rechtsberatungsge-
setz af 17. december 19353 (den tyske lov

2 — En »Pfindungs-und Ubecrweisungsbeschlufi«  svarer vel
nogenlunde til en »attachment order« i common law-landene
(szdvancretten) cller en »saisic-arrét« i visse kontinental-
curopaiske retssystemer.

3 — RGBL I, s. 1478.
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om juridisk ridgivning, herefter »RBerG«)
lyder siledes:

»Kun personer, der har fet tilladelse hertil af
vedkommende myndighed, méd erhvervsmas-
sigt — hvad enten der er tale om hoved- eller
bibeskaftigelse, der udeves mod vederlag
eller vederlagsfrit — udfere juridiske anlig-
gender for andre, herunder juridisk ridgiv-
ning og inddrivelse af fordringer for andre
eller af fordringer, der er overdraget til
inkasso. Tilladelsen gives for hvert enkelt af
folgende omrider:

5. til personer, der driver inkassovirksom-
hed, for si vidt angir udenretlig inddrivelse
af fordringer (inkasso-bureauer),

Virksomheden mi kun udeves under den
erhvervsbetegnelse, der svarer til tilladelsen.«

I henhold til RBerG’s artikel 1, §1, stk. 2,
kan der kun gives en sidan tilladelse, sdfremt
ansggeren nyder den tillid og har de person-
lige egenskaber, stillingen kraver, samt er 1
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besiddelse af den fornedne faglige indsigt, og
sifremt der er behov for at udstede en tilla-
delse 4. I henhold til artikel 1, § 3, er bl. a.
advokaters erhvervsudevelse ikke omfattet af
loven.

4, Disse bestemmelser bevirker, at virksom-
heder kan f3 tilladelse til at foretage udenret-
lig inddrivelse af fordringer i Tyskland .
Retslig inkasso kan dog kun foretages af en
advokat 8.

5. Den 29. december 1992 opndede Reise-
biiro Broede, som er et rejsebureau med
hjemsted i Kéln uden status som juridisk
person, og som er fordringshaver i hovedsa-
gen (herefter »Broede«), et fuldbyrdelsesde-
kret (»Vollstreckungsbescheid«) over Gerd
Sandker, der er debitor 1 hovedsagen (heref-
ter »debitor«). Den 8. maj 1994 gav Broede
INC Consulting SARL (herefter »INCe«)
fuldmage til at tage de nedvendige skridt
med henblik pi at inddrive fordringen, indtil
den var betalt fuldt ud. INC er et selskab

4 — Den sidste forudsztning gzlder kun ansegere, der ikke er
statsborgere i en medlemsstat cller en E@S-stat.

5 — I retsmedet forklarede den tyske regerings reprasentant, at
udtrykket »erhvervsmassigt« normalt betyder en aktivitet,
der udeves regelmassigt. I%algc Bundesgerichtshof’s praksis
er det tilstrekkelige til, at der er tale om en erhvervsmassig
ydelse, at den foretages mod vederlag.

6 — I retsmadet forklarede den tyske regerings reprasentant, at
det helt er forbude inkassovirksomheder at forctage reuslig
inkasso. I denne forbindelse henviste man iszr til §3 i Bun-
desrechtsanwaltsordnung (lov om advokaters virksomhed,
herefter »BRAO«), hvori det fastslds, at advokater cr profes-
sionclle, uafhzngige ridgivere, der reprasenterer mandanter i
alle retlige anliggender, 1szr i retssager.
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med hjemsted i Verneuil-en-Halatte 1 Frank-
rig7. 1 henhold tl foreleggelseskendelsen
bestdr INC’s virksomhed i inddrivelse af for-
dringer og virksomhedsridgivning, og sel-
skabet har 1 hvert fald 1 den foreliggende sag
meddelt sin direkter, Margarita Ramthun,
fuldmagt til at representere Broede under
fuldbyrdelsen og tage retslige skridt 1 forbin-
delse hermed. Margarita Ramthun var pi det
for sagen relevante tidspunkt bosat 1 Overath
i Tyskland (og er det fortsat). I retsmadet
forklarede Margarita Ramthun, at INC 1
Tyskland kun udever inkassovirksomhed for
Broede, mens selskabet 1 Frankrig 8 inddriver

fordringer for bide en rzkke franske og
udenlandske kunder.

6. Den 6. juni 1994 fremsatte Margarita
Ramthun over for Amtsgericht Hagen begz-
ring om, at der hos debitor foretoges udleg i
form af en »Pfindungs-und Uberweisungs-
beschlufi«. Ved kendelse af 23. august 1994
fastslog  Amtsgericht, at begzringen ikke
kunne fremmes, idet Margarita Ramthun
ikke havde den nedvendige mederet, efter-
som inkassovirksomheder efter tysk ret ikke
mi mede 1 retten for andre. Ifelge Amtsge-
richt gzlder dette ligeledes for udenlandske
inkassovirksomheder. Den 31. august 1994
indbragte Margarita Ramthun denne afga-
relse for Landgericht Dortmund (herefter
»den nationale ret«).

7 — INC er indfart i registret pd Justitskontoret ved Tribunal de
commerce de  Senlis, Frankrig, under ar. 391100 021
(93B185).

8 -— Domstolen har fict oplyst, at der ikke cksisterer nogen spe-
ciclle regler om inkassovirksomhed i Frankrig.

7. Ifolge den nationale ret er det i det fore-
liggende tilfzlde afgerende, om RBerG’s
artikel 1, § 1, skal anvendes pd INC. I hen-
hold til denne bestemmelse mi virksomhed
som den, INC foretager, kun udeves af per-
soner, »der har fiet tilladelse hertil af ved-
kommende myndighed, og en tilladelse 1
henhold til artikel 1, § 1, stk. 1, andet punk-
tum, nr. 5, omfatter kun udenretlig inddri-
velse af fordringer«. Ifelge den nationale ret
er det »afgorende« fzllesskabsretlige spergs-
mil, om en anvendelse af denne bestemmelse
udger en efter traktatens artikel 59 og 60
ulovlig forskelsbehandling pid grundlag af
nationalitet eller begrensning af retten til fri
udveksling af tjenesteydelser. I den konkrete
sag skal der ifelge den nationale ret ikke
antages at foreligge en ulovlig forskelsbe-
handling, da en anvendelse af den omstridte
nationale bestemmelse over for udenlandske
inkassovirksomheder er begrundet »ud fra
tvingende almene hensyn (kreditor- og debi-
torbeskyttelse samt den almene interesse 1, at
retsvasenet fungerer) ... og da disse almene
hensyn i det foreliggende tilfzlde ikke alle-
rede er tilgodeset ved bestemmelser 1 den
stat, hvor virksomheden er etableret [Frank-
rig], og heller ikke kan tilgodeses ved hjalp
af mindre indgribende bestemmelser«. Da
Landgericht Dortmund som sidste instans
skal traffe afgorelse i den af Broede anlagte
sag, jf. ZPO’s § 568, stk. 2, har retten beslut-
tet at forelegge Domstolen felgende praju-
dicielle spergsmail:

»Er E@F-traktatens artikel 59 ul hinder for
nationale bestemmelser, hvorefter en virk-
somhed med hjemsted i en anden medlems-
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stat ikke ad rettens vej mi inddrive fordrin-
ger for andre, fordi denne form for virksom-
hed efter de nationale bestemmelser kun kan
udeves af personer, som af myndighederne er
meddelt en szrlig tilladelse hertil?

Gzlder dette 1 bekraftende fald ogsi, hvis
inkassosagen udelukkende skal behandles
efter national ret, fordi parterne i fogedsagen
er bosat 1 det pigzldende land, og eksekuti-

onsfundamentet ogsd er opndet i samme
land?«

11 — Indleg for Domstolen

8. Der er indgivet skriftlige indleg af Reise-
biiro Broede, af debitor, af Forbundsrepu-
blikken Tyskland og af Kommissionen. Der
er afgivet mundtlige indlzeg af debitor, af
Tyskland og af Kommissionen.

II1 — Vedrerende de przjudicielle sporgsmil

9. Med det forste spergsmil ensker den
foreleggende ret i det vasentlige oplyst, om
det er foreneligt med fzllesskabsretten, at
inkassovirksomheder i Tyskland ikke kan
give made for de tyske domstole med hen-
blik pi at udfere de retshandlinger, der er
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nedvendige for at inddrive fordringer pi
deres klienters vegne. Det andet spergsmil
forudsatter, at det forste besvares bekraf-
tende, og der sparges, om det bekrzftende
svar ogsi gazlder, hvis begge parter i den
nationale retssag er bosat i den samme med-
lemsstat, og det eksekutionsfundament, der
er genstand for fogedsagen, er opniet i
samme stat.

10. Efter min mening er det hensigtsmassigt
indledningsvis at overveje, om den 3benlyst
wztte forbindelse mellem Margarita Ramthun
og Tyskland, der bestir i denne sag, udeluk-
ker, at der foreligger et egentligt granseover-
skridende element, hvilket er en forudsat-
ning for, at fellesskabsretten skal anvendes.
For det andet er det nadvendigt at overveje,
om de faktiske omstzndigheder i den fore-
liggende sag snarere vedrgrer traktatens
bestemmelser om den frie etableringsret end
reglerne om den frie udveksling af tjeneste-
ydelser. Kommissionen og Tyskland har
udtrykkelig omtalt disse to aspekter. For det
tredje vil jeg behandle de punkter, der

fremgar af selve de przjudicielle spergsmal.

A — Mulighed for at anvende fellesskabsret-

ten

11. 1 henhold til Domstolens faste praksis
kan traktatens regler om den frie bevagelig-
hed for personer kun anvendes, hvis der er
en tilstrekkelig forbindelse mellem de fakti-
ske omstzndigheder og fzllesskabsretten,
dvs. at der skal foreligge et grenseoverskri-
dende eclement. F eks. fastslog Domstolen
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siledes i Saunders-dommen i forbindelse
med spergsmilet om arbejdskraftens frie
bevzgelighed, at de relevante bestemmelser i
traktaten »ikke [kan] anvendes pi en med-
lemsstats rent interne forhold, dvs. forhold,
hvor der ikke er nogen forbindelse med de
situationer, som fzllesskabsretten tager sigte
pi« ®. Denne forudsztning gxlder tilsvarende
hvad angir traktatens bestemmelser om den
frie udveksling af tjenesteydelser, som kun
finder anvendelse, sifremt de pigzldende tje-
nesteydelser »er granseoverskridende« 10,
Som generaladvokat Jacobs anferte i Alpine
Investments-sagen, ».. foreligger [der] et
grenseoverskridende element, nir tjeneste-
yderen og modtageren af tjenesteydelserne er
etableret i forskellige medlemsstater« 11, Hvis
det i den foreliggende sag forholder sig
siledes, at Broede — som det pi grundlag af
foreleggelseskendelsen synes at vare tilfzl-
det — »er reprasenteret ved« INC 12 | den
nationale inkassosag, og INC ikke handler
vederlagsfrit, kan der ikke vare tvivl om, at
der er tale om en »grenseoverskridende« tje-
nesteydelse 1 henhold til traktatens artikel 59.

12. T sine skriftlige og mundtlige indleg har
Kommissionen, der pi dette punkt blev stat-
tet af Tyskland i retsmadet, udtrykt tvivl om,
hvorvidt der foreligger et egentligt falles-
skabsretligt element 1 denne sag. Kommissio-
nen har iser sat spergsmalstegn ved, om det
her rent faktisk forholder sig siledes, at Mar-
garita Ramthun, som er tysk statsborger med
bopal 1 Tyskland, reprxsenterer Broede som

9 -— Dom af 28.3.1979, sag 175/78, Sml. 5. 1129, przmis 11.

10 — Jf. dom af 26.4.1988, sag 352/85, Bond van Advertcerders,
Sml. 5. 2085, przmis 13.

11 — Dom af 10.5.1995, sag C-384/93, Sml. I, s. 1141, punke 27 i
forslager 4l afgorelse.

12 — I den tyske originalickst anvendes udirykket »vertreten
durch«.

en af sine egne kunder, selv om hun angav at
handle pi INC’s vegne. I denne forbindelse
blev det af den tyske regerings reprasentant i
retsmedet fremfert, at en dircktor i et sel-
skab med begranset ansvar i henhold til tysk
ret automatisk har befojelse til at reprasen-
tere selskabet ved domstolene. Da INC gav
Margarita Ramthun en udtrykkelig fuldmagt
til at handle pi selskabets vegne, skete dette
ifelge den tyske regerings reprasentant enten
pé grundlag af en forkert fortolkning af tysk
ret, eller ogsd gav INC rent faktisk Margarita
Ramthun en underfuldmagt. Efter min opfat-
telse er det imidlertid ikke Domstolens
opgave at lese dette spergsmil. Domstolen
gar i fast praksis ud fra, at kompetenceforde-
lingen 1 prajudicielle segsmil i henhold til
traktatens artikel 177 er siledes, at Domsto-
len »begranser ... sig til ud fra traktatens ind
og bogstav at udlede betydningen af fzlles-
skabsnormerne, idet det er forbeholdt den
nationale dommer at anvende de siledes for-
tolkede normer pd den foreliggende sag« 13,
Det tilkommer derfor den nationale ret at
fastlegge alle sagens faktiske omstendighe-
der og anvende den fortolkning, Domstolen
har foretaget af de relevante fxllesskabsret-
lige bestemmelser. Skulle den nationale ret ng
frem til, at Margarita Ramthun i virkelighe-
den handlede pi egne og ikke pa INC’s
vegne 1 den foreliggende sag, er der ikke
noget graznseoverskridende element, der
medferer, at sagen henharer under traktatens
anvendelsesomride, og den nationale ret kan
153 fald afgere sagen udelukkende pi grund-
lag af tysk ret. Men dette er ikke baggrunden
for, at den nationale ret har forelagt sagen for
Domstolen. N3r den nationale ret ikke stiller
sporgsmilstegn ved parternes redelighed,
skal Domstolen heller ikke gore det, med-
mindre der helt klart er rale om andre
omstendigheder. Efter min mening skal

13 — J£ {. cks. dom af 27.3.1963, forcnede sager 28/62, 29/62 og
30/62, Da Costa, Sml. 1954-1964, s. 395, pi s. 397, org, rcf.:
Ree. s. 65.
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Domstolen ved sin besvarelse af de prazjudi-
cielle spargsmal fra den foreleggende ret gi
ud fra, at der reelt er tale om et spergsmal
om anvendelse af fellesskabsretten.

B — Relevante bestemmelser i traktaten

13. Kommissionen, der ogsd pi dette punkt
blev stattet af Tyskland i retsmedet, har des-
uden ytret tvivl om, hvorvidt de problemer,
forelzeggelseskendelsen omhandler, 1 virkelig-
heden angir traktatens bestemmelser om
etableringsfriheden og ikke — som antaget af
den nationale ret — reglerne om den frie
udveksling af tjenesteydelser. Kommissionen
har, iszr under henvisning ul Van
Binsbergen-dommen 14, gjort gzldende, at
sifremt de handlinger, Margarita Ramthun
foretager 1 Tyskland pd INC’s vegne, rent
faktisk er udtryk for en permanent tilstede-
varelse fra INC’s side 1 Tyskland, er de
kompetente nationale myndigheder beretti-
get til at anvende regler om erhvervsud-
gvelse, der er begrundet i almene hensyn,
over for INC for dermed at forhindre, at
artikel 59 udnyttes til at forhindre, at
sidanne regler anvendes.

14. Ifelge fast praksis kan Domstolen »Med
henblik pi at give den foreleggende ret den
fornadne vejledning i forbindelse med besva-
relsen af det przjudicielle spergsmil ... ind-
drage fzllesskabsretlige regler, som den
nationale ret ikke har henvist il 1 spergsma-
let. Det henhsrer derimod under den natio-
nale ret at afgare, om den pigeldende flles-
skabsretlige regel 1 lyset af den fortolkning,
Domstolen i medfer af artikel 177 har givet,

14 — Dom af 3.12.1974, sag 33/74, Van Binsbergen, Sml. s, 1299.
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finder anvendelse pi de faktiske omstzndig-
heder i den konkrete sag, som foreligger ul
afgarelse for den nationale ret« 1%. De fakti-
ske omstendigheder i hovedsagen har faet
Kommissionen og Tyskland til at antage, at
INC’s pastiede franske hjemsted ikke er
meget mere end et middel tl at forsege at
omgi de betingelser, der er opstillet i RBerG.
I retsmadet har Kommissionen anfert, at den
ville overlade det til Domstolen at afgare, om
der er hold i disse antagelser. En sidan afge-
relse kan kun traffes pi grundlag af en kor-
rekt vurdering af sagens faktiske omstendig-
heder, som det udelukkende tilkommer den
nationale ret at foretage, og Domstolen kan
derfor kun forsyne den nationale ret med de
fellesskabsretlige fortolkningselementer 1€,

15. Bestemmelserne i traktatens kapitel om
etableringsretten og kapitlet om tjenesteydel-
ser »udelukker indbyrdes hinanden«, og
bestemmelserne om tjenesteydelser anvendes
kun, sifremt reglerne om etableringsretten
ikke finder anvendelse, dvs. at traktatens
artikel 59 og 60 er subsidizre i forhold ul
bestemmelserne om etableringsretten 7. Hvis
den nationale ret mitte komme ul det resul-
tat, at INC benytter Margarita Ramthun’s
private bopal i Tyskland til »pa stabil og
vedvarende mide [at] ... deltage i det skono-
miske liv i en anden medlemsstat end sin
egen og fa fordel heraf« 13, bagr den anse de
faktiske forhold i den konkrete sag for at
henhgre under traktatens »meget vide« etab-
leringsbegreb. De eneste oplysninger, Dom-
stolen har, er, at INC i perioden fra den
2. februar 1994 til den 8. maj 1994 seks gange

15 — Dom af 20.3.1986, sag 35/85, Tissicr, Sml. s, 1207, przmis 9.
16 — Jf. f. cks. dom af 23.11.1989, sag C-150/88, Parfiimericfa-
rik 4711, Sml. s. 3891, przmis 12.
17 — Jf. f. cks. dom af 30.11.1995, sag C-55/94, Gcebhard, Sml. I,
5. 4165, przmis 20 og 23.

18 — Jf. Gebhard-dommen, pramis 25.
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har inddrevet fordringer for Broede i Tysk-
land, og at INC ifelge Margarita Ramthun
desuden har andre udenlandske kunder,
hvoraf nogle er tyske. Det henhgrer under
den nationale ret at afgere, om den tidsmaes-
sige afstand mellem de ydelser, INC har prz-
steret 1 Tyskland, er tilstrekkelig lang til at
anse udferelsen af tjenesteydelserne for at
vare af midlertidig karakter. Den nationale
ret skal dog anvende de kriterier, Domstolen
har forsynet den med. Den nationale ret skal
iszr tage hensyn til Domstolens udtalelse 1
Gebhard-dommen om, at »den midlertidige
karakter af den pigzldende virksomhed ikke
kun [skal] bedemmes pi grundlag af ydel-
sens varighed, men ogsd pi grundlag af dens
hyppighed, periodiske karakter eller konti-
nuitet« 19,

16. Det er siledes klart, at det forhold, at en
tjenesteydelse 1 henhold til traktatens artikel
59 skal vare af midlertidig karakter »[ikke]
udelukker, at tjenesteyderen — i den for-
stand, hvori udtrykket er anvendt i traktaten
— 1 vartsmedlemsstaten kan indrette visse
faciliteter (herunder et kontor, en praksis
eller et lokale), for s3 vidt som disse facilite-
ter er nedvendige for at udfere den pigzl-
dende tjenesteydelse« 0. Margarita Ramthun
har oplyst over for Domstolen, at de fleste af
INC’s kunder er franske, og at selskabet har
sit kontor i Frankrig. Efter min mening er
der ikke noget i foreleggelseskendelsen, der
tyder p3, at sagen henherer under andre
bestemmelser end artikel 59.

17. Det afgerende spergsmil er, om et for-
bud som det, der er fastsat i tysk ret, udger

19 — Gebhard-dommen, przmis 27; jf. ogsi de nejc udredninger
herom i generaladvokat Léger's forslag il afgerclsc, iszr
punkt 32 til 38.

20 — Samme sted.

en ubegrundet begrensning i friheden tl at
udfere inkassoydelser.

C — Fribeden til at udfore grenseoverskri-
dende inkassoydelser

1) De omstridte begrensninger

18. Som bide den nationale ret og Tyskland
har tiltrddt i den foreliggende sag, er der ikke
tvivl om, at RBerG’s artikel 1, § 1, umiddel-
bart udger en begransning i den frie udveks-
ling af tjenesteydelser, som er i strid med
traktatens artikel 59. Ifelge Domstolens faste
praksis kraver traktatens artikel 59 »ikke
blot ... afskaffelse af enhver form for for-
skelsbehandling til skade for en tjenesteyder
med hjemsted i en anden medlemsstat p3
grundlag af dennes nationalitet, men ogsi
ophzvelse af enhver restriktion — ogsi selv
om den galder uden forskel for sivel inden-
landske tjenesteydere som tjenesteydere fra
andre medlemsstater — der kan vare til hin-
der for eller indebzre ulemper for den virk-
somhed, som udeves af en tjenesteyder med
hjemsted i en anden medlemsstat, hvor denne
lovligt presterer tilsvarende tjenesteydelser,
eller kan gore denne virksomhed mindre til-
trekkende« 2. I den foreliggende sag
fremgir det tydeligt, iszr af Tysklands ind-
lzg i retsmadet, at RBerG rent faktisk inde-
holder to begrensninger, der indskrenker
inkassovirksomheders frihed til at tilbyde
deres ydelser erhvervsmassigt 1 Tyskland:
dels kravet om tilladelse fra vedkommende
myndighed til at foretage udenretlig inddri-
velse af fordringer, dels advokattvangen ved

21 — Jf f. cks. dom af 28.3.1996, sag C-272/94, Guiot, Sml. 1,
s. 1905.
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inddrivelse af fordringer ad rettens vej 22
Den ubestridte omstendighed, at disse
begrensninger ikke er udtryk for en for-
skelsbehandling, er imidlertid ikke af afge-
rende betydning.

19. Domstolen fastslog f.eks. i Siger-
dommen, at regler i en medlemsstat, »hvor-
efter en virksomhed med hjemsted i en
anden medlemsstat kun kan udfere bestemte
tjenesteydelser 1 det pigzldende land, hvis
den har opniet en tilladelse fra en admini-
strativ myndighed, som forudsztter bestemte
faglige kvalifikationer, er en restriktion, der
hindrer fri udveksling af tjenesteydelser, jf.
traktatens artikel 59« 2. Siger-dommen
angik et forbehold, der var fastsat i den
samme artikel i RBerG til fordel for advoka-
ter og autoriserede patentagenter, hvorefter
kun disse var berettiget til erhvervsmassigt
at udfere rutineprzgede handlinger knyttet
til tilsynet med patenter. Efter min mening
henharer de begransninger, den foreliggende
sag drejer sig om, under forbuddet i artikel
59. Da begransningerne imidlertid gzlder pi
samme mide for bide tyske og udenlandske
inkassovirksomheder, skal det undersages,
om de ikke desto mindre er begrundede.

2) Begrundelse for begrensningerne

20. 1 retsmadet var der enighed om, at den
nationale rets forste przjudicielle spergsmal

22 — 1 retsmedet understregede Tyskland, at det ikke krzves, der
er tale om cn tysk advokat, men at man ogsi kan anvende
en advokat fra cn anden medlemsstat, der prasterer sinc tje-
nesteydelser i Tyskland i overensstemmelse med Ridets
dircktiv 77/249/EQF af 22.3.1977 om lettelser med henblik
pi den faktiske gennemforclsc af advokaters fri udveksling
af tjenesteydelser (EFT L 78, s. 17, herefter sdircktivet fra
1977.).

23 — Dom af 25.7.1991, sag C-76/90, Sml. 1, s. 4221, premis 14.

I-6520

ikke er korrekt formuleret, nir der tales om,
hvorvidt inddrivelse af fordringer for andre
ad rettens vej kun kan ske efter sarlig tilla-
delse fra myndighederne. En sidan tilladelse
kreves 1 henhold til RBerG, ndr en person
gnsker at foretage en udenretlig inddrivelse
af fordringer; det er derimod alene forbe-
holdt advokater at inddrive fordringer ad
rettens vej, og virksomheder som INC kan
ikke opni tilladelse hertil. Erhvervsmassig
inddrivelse af fordringer ad rettens vej er
hverken tilladt i henhold til ZPO eller
RBerG, og der opstir derfor ikke spargsmil
om, hvorvidt de tyske myndigheder lovhigt
kan krave, at virksomheder som INC anmo-
der om tilladelse til at foretage udenretlig
inddrivelse af fordringer ¢, Efter min opfat-
telse er det eneste fzllesskabsretlige spargs-
mil, der rent faktisk opstir, om forbuddet i
Tyskland mod, at andre end advokater ind-
driver fordringer ad rettens vej, er begrundet
i en »tvingende almen grund« 2,

a) Indlzg for Domstolen

21. I Broede’s skriftlige indleg geres det
gzldende, at en medlemsstat ikke kan krave,
at en virksomhed med szde 1 en anden med-
lemsstat, nir den udever tjenesteydelser pa

24 — Jeg skal derfor ikke komme ind pi spergsmilet, om det
f.cis. ville vare begrundet at anvende kritericrne i RBerG’s
artikel 1, § 1, stk. 2, pi inkassovirksomheder med hjemsted i
cn anden medlemsstat.

25 — Jf. Alpine Investments-dommen, fodnote 11, premis 44.
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den ferstnzvnte stats omride, skal opfylde
alle de betingelser, der gelder for virksomhe-
derne 1 vartslandet, idet medlemsstaten der-
ved i praksis ger traktatens bestemmelser
virkningslese. Hverken tvingende hensyn til
forbrugerbeskyttelse eller retsplejehensyn
kan begrunde de begrznsninger, der er fast-
sat i RBerG’s artikel 1, § 1. De tilsigtede mal
kan ogsi nis med mindre restriktive midler.
Hvad angir kreditorbeskyttelse har Broede
fremfert, at de tyske myndigheder i stedet
for at krzve, at en udenlandsk tjenesteyder
skal opnd en tilladelse, kunne ngjes med at
krzve en vandelsattest eller solvenserklering,
udstedt af myndighederne i den medlemsstat,
hvor tjenesteyderen er etableret. Endvidere
kunne retsplejehensynene i vertslandet tilgo-
deses ved, at myndighederne i dette land blot
forlangte, at den udenlandske inkassovirk-
somhed valger en adresse i vartsmedlems-
staten med henblik pi at kunne modtage
meddelelser fra retten.

22. Kommissionen mener ogsi, at de natio-
nale regler udger en ubegrundet begrznsning
af retten ul fr1 udveksling af tjenesteydelser.
Kommissionen har anfert, at begrensnin-
gerne i den konkrete sag skal vare objektivt
ngdvendige for at sikre overholdelse af de
faglige regler og beskytte den, der modtager
tjenesteydelserne, og at de ikke mi gi ud
over, hvad der er absolut nedvendigt. Ifalge
Kommissionen er der tale om et fxllesskabs-
retligt sporgsmil, og Domstolen skal ikke
fole sig bundet af den holdning, den natio-
nale ret har indtaget.

23. Kommissionen har gjort gzldende, at det
ikke pid nogen mide er begrundet at forbyde
erfarne inkassovirksomheder at handle pd
deres klienters vegne, eftersom der ogsi uden
en advokats mellemkomst kan fremsattes
begaring om en »Pfindungs-und Uberweis-
ungsbeschlufi« i henhold til ZPO’s §79, og
en kreditor siledes kan fremsztte en sidan
begering  selv  eller gennem  ikke-
professionelle ridgivere som befuldmagti-
gede og om nedvendigt kan fi hjxlp fra ret-
tens justitskontor. Retsplejehensyn kan heller
ikke begrunde forbuddet. Nir justitskonto-
ret er forpligtet til pi anmodning herom at
hjzlpe kreditorer, der muligvis ikke har
nogen anelse om de relevante retsregler og
procedurer, kan denne si meget desto lettere
behandle forespergsler fra professionelle
inkassovirksomheder. Ud fra denne synsvin-
kel stir et generelt forbud som det, RBerG
indeholder, ikke i rimeligt forhold til det til-
strebte mil.

24. T retsmedet spurgte Domstolen om,
hvorfor franske inkassovirksomheder 1 Tysk-
land skulle have denne mulighed, nir tyske
virksomheder er forpligtet til at benytte sig
af en advokat, og Kommissionen svarede, at
tysk ret pi dette punkt sjensynlig er selv-
modsigende, nir ikke blot advokater, men
ogsd alle andre personer, si lenge de ikke
handler erhvervsmassigt, kan representere
kreditor. I de nationale regler tilsigtes det
ifelge Kommissionen i virkeligheden at
beskytte advokaternes monopol. Det for-
hold, at advokater skal opfylde visse
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fagetiske regler og har en bestemt funktion 1
retsplejen, kan ikke betyde, at inkassovirk-
somheder, der ikke er tyske, af hensyn til
forbrugerbeskyttelsen og pi grund af retsple-
jehensyn helt udelukkes fra at inddrive
fordringer ad rettens vej. Det mi ifelge
Kommissionen accepteres, at der pd grund af
manglende  fzllesskabsretlige harmonise-
ringsregler ville opstd en forskelsbehandling
af de tyske inkassovirksomheder som felge
af, at forbuddet 1 RBerG ikke ville gzlde fir-
maer, der har hjemsted i en anden medlems-
stat og kun lejlighedsvis udever inkassovirk-
somhed i Tyskland. Den manglende
harmonisering kan ifelge Kommissionen
ikke begrunde en afvisning af udenlandske
inkassovirksomheders ret til at frit at udfere
tjenesteydelser.

25, Tyskland har pi linje med debitor gjort
gzldende, at de indskrznkninger, der folger
af RBerG, er begrundet i tvingende hensyn
til kreditor- og debitorbeskyttelse og de sam-
fundsmessige hensyn til en ordnet retspleje.
Tyskland har i denne forbindelse iszr henvist
til Siger-dommen, hvori Domstolen udtryk-
keligt anerkendte gyldigheden af nationale
regler, der tilsigter at beskytte modtagere af
tjenesteydelser mod den skade, de ville
kunne lide som felge af juridisk ridgivning
fra ukvalificerede personer 26, Begrznsnin-

26 — Sclv om Tyskland ikke udtrykkelig henviste hertil, var det
tilsyncladendc iszr dommens przmis 16, man havde i tan-
kerne. Jf. ogsi nedenfor under punkt 28.
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gerne er ifelge Tyskland begrundet, nir der
henses til, hvor indviklet inddrivelse af for-
dringer ad rettens vej er, hvor mange forskel-
lige muligheder der er for at inddrive for-
dringer, og til de ofte meget forskellige
konsekvenser for bide kreditorer og debito-
rer, der er forbundet hermed, og det samtidig
tages i betragtning, at det er nedvendigt at
sikre statens monopol pi magtudevelse.

26. ZPO’s § 79 er ifolge Tyskland ikke ufor-
enelig med dette. Reglen vedrerer ikke juri-
disk ridgivning af tredjemand, men omhand-
ler alene den borgerlige retspleje. Af hensyn
til de parter, der muligvis ikke gkonomisk er
i stand tl at benytte sig af en advokat,
bestemmes det i denne regel, at Broede i
visse tilfzlde selv kan fore sagen ved de
lavere retsinstanser, da det i1 sidanne tilfzlde
kun er denne parts, og ikke tredjemands,
interesser, der er bersrt. ZPO tillader des-
uden ubemidlede eller omkostningsbevidste
parter at benytte sig af ridgivning fra et
familiemedlem eller en ven, der som felge af
tidligere erfaringer eller af andre grunde
miske kan fore sagen bedre end procesparten
selv. Denne mulighed er blot udtryk for en
udvidelse af procespartens mulighed for at
mede selv, og den kan derfor ikke sammen-
lignes med en erhvervsmassig reprasenta-
tion, der udeves af tredjemand; det er den
sidstnevnte situation, som reguleres af
RBerG. Der er kun undtagelsesvis tale om, at
en procespart mader selv, og dette er ifalge
Tyskland i overensstemmelse med bide
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RBerG’s og ZPO’s overordnede formal 77,
der gir ud p3, at procesparter i videst muligt
omfang skal lade sig reprxsentere af en advo-

kat.

b) Min stillingtagen

27. Det fremgir af Domstolens faste praksis,
at »nationale foranstaltninger, der kan
hzmme udevelsen af de ved traktaten sik-
rede grundleggende friheder eller gore
udovelsen heraf mindre tiltrekkende, skal
opfylde fire betingelser: De skal anvendes
uden forskelsbehandling, de skal vare
begrundet i tvingende almene hensyn, de skal
vere egnede ul at sikre virkeliggarelsen af
det form3l, de forfolger, og de mi ikke gi ud
over, hvad der er nedvendigt for at opnj for-
malet« 28,

28. I Reyners-dommen bekraftede Domsto-
len, at udevelsen af et fag som advokater-
hvervet fortsat reguleres af de forskellige
medlemsstaters lovgivning 22, 1 henhold til
Domstolens praksis forholder det sig siledes,
»at si lenge der ikke foreligger detaljerede

27 — Tyskland har i denne forbindelsc citeret ZPO’s § 157. Ifelge
3157, stk. 1, er personcr, der crhvervsmassigt udever jun-
isk virksomhed for andre ved retten, udelukket fra at del-
tage i de mundtlige forhandlinger. T henhold il § 157, stk. 2,
kan retsinstansen forbydc procesparter, befuldmezgtigede og
ridgivere, der ikke cr mcdfcm af ct advokatrid, at fortsztte
deres indlzg, sifremt de ikke er i stand 6l at fremszte det
pi cgnet vis.

28 — ]Jf. Gebhard-dommen, premis 37.

29 — Dom af 21.6.1974, sag 2/74, Sml. s. 631, przmis 48. For
indevzrende er et dircktivforslag om regulering af advoka-
ters ctablering genstand for diskussion i Fallesskabets poli-
tiske instanscr; jf. KOM(94) 572 endelig udg. af 21.12.1994.

fzllesskabsregler pi omradet, kan hver med-
lemsstat frit fastsztte regler for udevelsen af
advokaterhvervet pi sit omride« 30, Domsto-
len har ogsd anerkendt »de szrlige forhold,
der kendetegner advokaterhvervet« 31. Disse
forhold udspringer i det vasentlige af den
omstendighed, at advokater ikke blot har
forpligtelser over for deres klienter, men ogsi
over for retsplejen i det retssystem, de er
ctableret i, og — i tilfzlde af grenseoverskri-
dende virksomhed — i vartslandet. Sidst-
nzvnte forpligtelse afspejles 1 direktivet fra
1977, hvorefter en advokat ved midlertidig
udpvelse af tjenesteydelser i en anden med-
lemsstat »skal ... iagttage de faglige regler, der
gzlder i vartslandet, idet han dog fortsat er
undergivet de forpligtelser, der pahviler ham
1 den medlemsstat, han kommer fra«32 I
Siger-dommen anferte Domstolen hvad
angér juridisk ridgivning, at den almene inter-
esse 1 at beskytte modtagerne af sidanne tje-
nesteydelser »mod den skade, de ville kunne
lide som falge af juridisk ridgivning fra per-
soner, som ikke besidder de fornedne faglige
kvalifikationer eller ikke opfylder de stillede
haderlighedskrav kan begrunde en
begransning i den frie udveksling af tjeneste-
ydelser« 33,

29. Jeg er ikke i tvivl om, at medlemsstaterne
under hensyntagen til modtagerne af juridi-
ske tjenesteydelser, til andre parter, der er
pavirket af udevelsen heraf, og af retspleje-
hensyn principielt har ret til pi en maide,

30 — Dom_af 12.7.1984, sag 107/83, Klopp, Sml. s.2971,
premis 17,

31 — Samme sted, przmis 20.
32 — Aust, jf. fodnote 22, artikel 4, stk. 2, i dircktiver fra 1977,
33 — L przmis 16 og 17.
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der ikke indebzrer forskelsbehandling, at
begrznse retten til erhvervsmaessigt at repra-
sentere tredjemand for domstolene til kun at
omfatte personer, der har de forngdne faglige
og personlige egenskaber. Det afgerende
sporgsmil 1 den konkrete sag er derfor, om
advokaternes monopol udger et egnet mid-
del for medlemsstaten til at nd et lovligt poli-
tisk mil med hensyn til debitor- og kreditor-
beskyttelse ved inddrivelse af fordringer ad
rettens vej og integriteten i den nationale
retspleje, og spergsmailet er iszr, om dette
mal kan nis med mindre indgribende foran-
staltninger.

30. Som generaladvokat Jacobs anferte i sit
forslag til afgerelse 1 Siger-sagen, vil »den
krevede begrundelse ... vzre afhangig af
henholdsvis tjenesteydelsernes og restriktio-
nens karakter« 34, Generaladvokaten henviste
til, at RBerG har et dobbelt formil. For det
forste skal den »beskytte borgerne mod den
skade, som de ville kunne lide som felge af
juridisk ridgivning fra ukvalificerede perso-
ner«, og for det andet skal den »beskytte

advokater mod unfair konkurrence fra ukva-

lificerede personer, der ikke er bundet af en
reguleret branches strenge regler« 35, I den
foreliggende sag, der drejer sig om mederet
for andre end advokater, ber man ud over
det hensyn, generaladvokat Jacobs kraftigt
understregede, da han fremferte, at »bor-
gerne skal beskyttes mod ukvalificerede

34 — Jf. punkt 28 i forslaget til afgarelsc.
35 — Samme sted, punke 31.
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legmand, som udgiver sig for at vare advo-
kater, ligesom de skal beskyttes mod kvak-
salvere, som foregiver at vare leger« % ogsi
inddrage retsplejehensyn. Efter min opfat-
telse ber man, nir der er tale om interesser af
en si grundlzggende betydning, vare meget
tilbageholdende med at sztte spergsmilstegn
ved, om nationale foranstaltninger, der
anvendes uden forskel, gir lzngere end til-
ladt efter traktatens artikel 59. I modsztning
til Siger-dommen er der her ikke tale om en
i vidt omfang rutinemessig levering af kvasi-
juridiske tjenesteydelser »af simpel karak-
ter« 7. De tjenesteydelser, vi her har med at
gore, leveres desuden, i modsztning til hvad
der var tlfzldet i Siger-dommen, ofte til
»almindelige mennesker uden sagkundskab
pi omridet« 3. Man kan nemlig hverken
gi ud fra, at erhvervsdrivende kreditorer er
fortrolige med loven, eller at alle inkasso-
virksomhedernes klienter er personer, hvis
fordringer er opstiet som led i et handelsfor-

hold.

31. Efter min opfattelse er forbuddet mod,
at inkassovirksomheder pi deres klienters
vegne inddriver fordringer ad rettens vej, et
velbegrundet og velegnet middel, der ikke
gir lengere end nedvendigt, og hvorved
der tilgodeses tvingende samfundsmassige
hensyn til beskyttelse af bdde kreditor og
debitor og til, at retsplejen kan fungere.
Broede’s og Kommissionens anbringender

36 — Samme sted, punkt 32.
37 — Jf. przmis 18
38 — Jf. generaladvokat Jacobs’ forslag til afgarelse, punkt 35.
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om, at forbuddet 1 RBerG er uforholdsmas-
sigt, stottes iszr pi kreditorernes interesse og
retsplejehensyn. Ifelge Broede ville det
siledes f.cks. vare tilstrekkeligt at traffe for-
anstaltninger, der sikrer kreditors skonomi-
ske interesser, sifremt inkassovirksomheden
opnir betaling fra debitor, for han betaler til
kreditor. Dette argument er efter min mening
ikke overbevisende. En sidan foranstaltning
ville hejst kunne beskytte kreditorer mod
skonomisk set hensynslese debitorer. Den
ville ikke beskytte mod de eventuelle alvor-
lige folger for bide debitorer og kreditorer
og mod den forstyrrelse af retsplejen, som
sidanne virksomheders manglende kompe-
tence eller erfaring med inddrivelse af for-
dringer ad rettens vej mitte have.

32. Efter min mening skal der gives Tysk-
land medhold i, at der skal sondres mellem
pid den ene side den situation, at en pro-
cespart selv moder eller lader sig reprasen-
tere af en anden lzgmand, og pi den anden
side det forhold, at en legmand lader sig
reprasentere af en tredjemand, der optrader
erhvervsmassigt. Ganske vist kan privatper-
soner i visse medlemsstater selv mede i
alle sager, uanset pi hvilket niveau den

pigeldende retsinstans befinder sig3°.
Spergsmilet om ubegrenset juridisk ridgiv-
ning fra ukvalificerede personer er noget
andet. De farer, der folger heraf for retsple-
jen, er velkendte. Ikke blot klienterne, men
ogsi modparten, domstolene og offentlighe-
den er potentielle ofre for sidanne personers
ukontrollerede aktiviteter. Mange medlems-
stater er parate til, i hvert fald til en vis grad,
at acceptere de problemer for retsplejen, der
kan vare forbundet med, at ubemidlede per-
soner selv kan forfelge (eller forsvare) retlige
krav ©, Hvis man — ogsd selv om der i den
foreliggende sag ikke er noget, der tyder
herpd — antager, at inkassovirksomheder i
Frankrig kan anmode vedkommende franske
retsinstanser om at udstede et cksekutions-
og udlegsdekret uden medvirken af en advo-
kat, kan man efter min mening ikke udlede
heraf, at traktatens artikel 59 indebarer, at
det tyske retssystem skal bzre den byrde,
der ville opstd ved at gore det lettere for
inkassovirksomheder med hjemsted i Frank-
rig erhvervsmassigt at optrzde ved de tyske
domstole. Det, at et nationalt retssystem som
det tyske mitte give private procesparter
mulighed for lejlighedsvis at benytte sig af
domstolspersonalets hjzlp (og lzgge beslag
pa deres tid), kan efter min mening ikke sam-
menlignes med det at forpligte personalet til
at hjzlpe professionelle inkassovirksomheder

39 — FEcks. kan fysiske personer i Storbritannien og Irland sclv
mede for endog de hejeste retsinstanser, dvs. for hhv.
Housc of Lords og Supreme Court. I Irland har denne ret
forfatningsrang og hcn{mrcr under de rettigheder, der for-
udsztningsvis kan udledes af forfatningens artikel 40.3; jf. f.
cks. dommer Kenny’s dom i sagen Macauley mod Minister
for Posts and Telegraphs [1966] IR 345, En juridisk person
skal, i hvert fald i henhold dl den common law, der galder
i England og Wales, Irland og Nordirland, altid lade sig
reprasentere ved en advokat; jf. (i hvere fald for Irlands
vedkommende) dommen Battle mod Irish Art Promotion
Centre Ltd {1968] IR 252. En fysisk person kan dog hver-
ken i henhold til gzldende common law i disse retssystemer
cller pd grundlag af den nuvarende fortolkning af artikel
40.3 1 den irske forfatning lade sig reprasentere af andre
fysiske personcr, hvad enten dette sker pi erhvervsmassig
basis cller ¢j; jf. £ cks. dommen P. M. L. B. mod P. H. ].,
som dommer Budd afsagde for den irske High Court.

40 — Det skal nxvnes, at artikel 6, stk. 3, litra ¢), i den curopzi-
ske menneskerettighedskonvention kun udtrykkelig aner-
kender, at enhver, der er anklaget for cn lovovertrzdelsc,
har ret 4l »at forsvare sig personligte.
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ved udevelsen af disses aktiviteter, for derved
at sikre, at disse virksomheder ikke begér fejl
i forhold til deres klienter, og for — under
hensyntagen til de folger, et eksekutions- og
udlzgsdekret, der er udstedt p3 et forkert
grundlag, kan have, iszr for debitorer — at
forhindre, at inkassovirksomhederne vildle-
der de domstole, for hvilke der er indgivet
anmodning om tvangsfuldbyrdelse.

33, Denne konklusion stettes efter min
mening af de relevante afgerelser fra Dom-
stolen. I Van Binsbergen-dommen, hvor en
person (Kortmann), som ikke var advokat,
erhvervsmassigt optridte ved de nederland-
ske ankenzvn for tvistemil om socialsikring,
bestod der ingen advokattvang. Omstendig-
hederne i Van Binsbergen-sagen adskiller sig
imidlertid vasentligt fra den foreliggende
sag, hvor det forholder sig siledes, at kun
advokater har ret til erhvervsmeassigt at
reprasentere klienter i Tyskland. Efter min
opfattelse er det af afgerende betydning, at
Domstolen i Van Binsbergen-sagen fastslog
folgende:

»Man kan imidlertid i betragtning af tjene-
steydelsers szrlige beskaffenhed ikke antage,
at det er uforeneligt med traktatens serlige
krav, som er begrundet i anvendelsen af fag-
lige regler, der har almindelig samfundsmas-
sig interesse — iszr regler om organisations-
tilknytning, kvalifikation, faglig etik, kontrol
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og ansvar — og som pahviler enhver, der er
bosat pi den stats territorium, hvor ydelsen
prasteres, pilegges en tjenesteyder i den
udstrakning, han falder uden for disse regler
pi grund af, at han er bosat i en anden med-
lemsstat.«

Da der i Nederlandene ikke eksisterede
nogen begraensninger for den virksomhed,
juridiske ridgivere som Kortmann udevede,
var Domstolen af den opfattelse, at »kravet
om opholdssted pid denne stats territorium
[er] en restriktion, som strider mod trakta-
tens artikel 59 og 60, nir retsudevelsens
gnidningslese funktion kan sikres ved hjzlp
af mindre rigoristiske foranstaltninger, sisom
valg af adresse af hensyn til kontakten til den
pigzldende retsinstans«.

34. I den foreliggende sag krazver RBerG,
sidan som de tyske retsinstanser fortolker
loven, ikke, at inkassovirksomheder har
hjemsted 1 Tyskland, men blot, at de benytter
sig af en advokat, nir de pi deres klienters
vegne inddriver fordringer ad rettens vej #'.
Som Tyskland bekrzftede i retsmedet, skal
der ikke nedvendigvis vere tale om tyske

41 — I retsmedct blev der iszr henvist til en dom af 7.11.1995 fra
Bundesgerichtshof, hvor denne under henvisning tl den
?'skc grundlovs artikel 12 om crhvervsfrihed udtalte sig om
orholdct mellem BRAO’s §3 og RBerG’s § 1 og anterte,
at inkassovirksomheder udtrykkeligt er berettiget til at
antage cn advokat dl at inddrive fordringer ad rettens vej,
sifremt debitor i forstc omgang har givet virksomheden
fuldmagt til at inddrive fordringen. Inkassovirksomheden er
altsi ikke afskiret fra at anlegge sag, men kan blot ikke sclv
ferc den pi crhvervsmassigt niveau.
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advokater. En virksomhed som INC ville
derfor f.eks. kunne antage en fransk advokat
tl at rejse til Tyskland og fremsztte den
pigzldende begzring pi virksomhedens
vegne. Jeg vil i denne forbindelse henlede
opmazrksomheden pi dommen i sagen Kom-
missionen mod Tyskland 42, hvori Domsto-
len bl. a. udtalte, at Tyskland ikke overholdt
sine forpligtelser i henhold til traktatens arti-
kel 59 og 60 og direktivet fra 1977, nir staten
pilagde en advokat, der ikke var tysker, men
udevede tjenesteydelser i Tyskland, at handle
sammen med en advokat, der var etableret i
Tyskland, selv om der ikke var advokattvang
efter tysk ret. Det er derfor forkert, nir
Kommissionen konstaterer, at RBerG bevir-
ker, at det tyske marked afskarmes til fordel
for advokaternes monopol. Indenlandske og
udenlandske  inkassovirksomheder  kan
antage advokater fra andre medlemsstater,
sifremt de anser det for nedvendigt at
anlegge sag pi deres klienters vegne i Tysk-
land. Udenlandske inkassovirksomheder er
derfor ikke afskdret fra at tilbyde en fuld-
stzndig inkassoforretning over for klienter,
hvis debitorer er bosat i Tyskland.

35. 1 det omfang, RBerG muligvis medferer
en opretholdelse af det monopol, advoka-
terne 1 Fallesskabet har p3 erhvervsmassigt
at mede for de tyske domstole, er Tyskland
efter min opfattelse pi faxllesskabsrettens
nuvzrende udviklingstrin beretriget til at
opretholde denne tilstand ud fra almene hen-
syn. Advokater er kvalificerede fagfolk, der
handler pi uafhzngig vis og i henhold til
Domstolens faste praksis skal varetage bide
deres mandanters interesser og hensynet til
retsplejen, og som folgelig er undergivet

42 — Dom af 25.2.1988, sag 427/85, Sml. s. 1123,

strenge faglige regler #3. Anvendelsen af
bestemmelserne om advokaternes faglige for-
pligtelser giver de endelige modtagere af de
juridiske ydelser (her kreditorerne), debito-
rerne og retsplejen den nedvendige garanti
for haderlighed og ekspertise. Forbudder i
RBerG er siledes bide egnet til og nedven-
digt for at garantere en beskyttelse af disse
interesser.

36. Efter min opfattelse &ndrer det ikke ved,
at der er tale om et egnet middel, blot fordi
en anden medlemsstat — i den konkrete sag
Frankrig — ikke valger at benytte sig af lig-
nende regler. Som Domstolen anfarte i
Alpine Investments-dommen i forbindelse
med nationale regler om beskytielse af den
indenlandske finanssektors gode omdemme,
»indebzrer det faktum, at en medlemsstat
har udstedt mindre strenge regler end en
anden, ikke, at reglerne i denne medlemsstat
stir 1 urimeligt forhold ul det tilstrebte mal
og derfor er uforenclige med fallesskabsret-
ten« 4,

37. Efter min mening er de tyske lovbestem-
melser, den foreliggende sag vedrarer, derfor
ikke uforenelige med traktatens artikel 59,
for si vidt de udelukkende giver advokater
ret til at inddrive fordringer ad rettens vej.
Det er felgelig ufornedent at tage stilling til
det andet prejudicielle sporgsmal.

43 — Jf. generclt dom af 19.1.1988, sag 292/86, Gullung,
Sml. s. 111,

44 — Jf. premis 51. Jeg er enig med generaladvokat Jacobs i, at
»hvis dette ikke var u'llegct, ville mediemsstaterne i mangel
af harmoniscringsregler skalle indrette deres lovgivainger
cfter den medlemsstat, som stillede de mindst byrdefulde
krave, jf. punkt 90 i forslaget til afgorelsc.
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Forslag til afgorelse

38. Jeg foreslir derfor Domstolen at besvare de przjudicielle sporgsmal fra Land-
gericht Dortmund saledes:

»Nationale bestemmelser, hvorefter en virksomhed med hjemsted i en anden med-
lemsstat ikke ad rettens vej mé inddrive fordringer for andre, fordi denne form for
virksomhed i henhold til de nationale bestemmelser kun kan udeves erhvervsmas-
sigt af advokater, strider ikke mod EF-traktatens artikel 59.«
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