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UNIONIN TUOMIOISTUIMEN MAARAYS (kuudes jaosto)

30 péivand tammikuuta 2014 *

Ennakkoratkaisupyynté6 — Oikeudellinen yhteisty6 rikosasioissa — Direktiivi 2004/80/EY —
12 artikla — Tahallisten vakivaltarikosten uhreille maksettavat korvaukset — Téysin jasenvaltion
sisdinen tilanne — Unionin tuomioistuimen toimivallan selvd puuttuminen
Asiassa C-122/13,
jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnostd, jonka Tribunale ordinario di
Firenze (Italia) on esittinyt 20.2.2013 tekemadllddn padtokselld, joka on saapunut unionin
tuomioistuimeen 15.3.2013, saadakseen ennakkoratkaisun asiassa
Paola C.
vastaan
Presidenza del Consiglio dei Ministri,

UNIONIN TUOMIOISTUIN (kuudes jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja A. Borg Barthet sekd tuomarit M. Berger (esitteleva
tuomari) ja F. Biltgen,

julkisasiamies: Y. Bot,

kirjaaja: A. Calot Escobar,

ottaen huomioon kirjallisessa késittelyssa esitetyn,

ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittineet

— Paola C,, edustajanaan avvocato P. Pellegrini,

— Espanjan kuningaskunta, asiamiehenddn S. Centeno Huerta,

— Italian tasavalta, asiamiehinddn G. Palmieri ja G. Palatiello,

— Alankomaiden kuningaskunta, asiamiehendédn M. K. Bulterman,

— Euroopan komissio, asiamiehindén A.-M. Rouchaud-Joét ja F. Moro,

padtettydadn julkisasiamiestda kuultuaan ratkaista asian perustellulla —maardyksella unionin
tuomioistuimen tyo6jarjestyksen 53 artiklan 2 kohdan nojalla,

* Oikeudenkayntikieli: italia.
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C.

on antanut seuraavan

mairayksen

Ennakkoratkaisupyynté koskee rikoksen uhreille maksettavista korvauksista 29.4.2004 annetun
neuvoston direktiivin 2004/80/EY (EUVL L 261, s. 15) 12 artiklan tulkintaa.

Tama pyynto on esitetty asiassa, jossa asianosaisina ovat Paola C. ja Presidenza del Consiglio dei
Ministri (ministerineuvoston puheenjohtajisto) ja jossa on kyse jalkimmadisen siihen perustuvasta
vastuusta, ettei Italian tasavalta ole pannut tdytantoon direktiivia 2004/80, ja C:lle tdstd syystd
aiheutuneesta vahingosta.

Asiaa koskevat oikeussdaannot

Unionin oikeus
Direktiivin 2004/80 johdanto-osan 7 ja 11 perustelukappaleessa todetaan seuraavaa:

”(7) Tassd direktiivissd otetaan kayttoon yhteistyojarjestelmd, jolla helpotetaan rikosten uhrien
mahdollisuutta saada korvaus rajatylittavissa tilanteissa — —.

(11) Olisi otettava kayttoon jasenvaltioiden viranomaisten vilinen yhteistyGjarjestelmd, jotta voidaan
helpottaa korvauksen saamista tapauksissa, joissa rikos on tehty muussa jasenvaltiossa kuin uhrin
asuinvaltiossa.”

Kyseisen direktiivin 12 artiklassa, joka kuuluu direktiivin II lukuun, jonka otsikko on ”Kansalliset
korvausjarjestelmat”, sdddetddn seuraavaa:

”1. Tamdn direktiivin nojalla laadittuja korvauksen saamista rajatylittavissd tapauksissa koskevia
sddntoja on sovellettava jasenvaltioiden alueella tehtyjen tahallisten vikivaltarikosten uhreja koskevien
kansallisten korvausjérjestelmien perusteella.

2. Kaikkien jasenvaltioiden on huolehdittava siitd, ettd niiden kansallisissa sdddoksissd on sdadnnokset
niiden alueella tehtyjen tahallisten vékivaltarikosten uhreja koskevasta korvausjérjestelmaistd, jolla
varmistetaan uhreille oikeudenmukaiset ja riittavat korvaukset.”

Italian oikeus

Direktiivi 2004/80 on pantu Italiassa taytantoon etenkin rikoksen uhreille maksettavista korvauksista
annetun direktiivin 2004/80/EY tdytintoonpanosta 9.11.2007 annetulla asetuksella nro 204 (Decreto
legislativo n. 204 attuazione della direttiva 2004/80/CE relativa all'indennizzo delle vittime di reato;
GURI nro 261, 9.11.2007, Supplemento ordinario). Kyseisessd asetuksessa viitataan Italian valtion
vastuulla olevien korvausten myontdmisen aineellisten edellytysten osalta erityislakeihin, joissa
sdddetddn Italiassa tehtyjen rikosten uhreille maksettavista erimuotoisista korvauksista. Nama erityislait
eivit kuitenkaan kata kaikkia tahallisten vékivaltarikosten tyyppeja. Erityislakia, jossa taattaisiin
direktiivin 2004/80 12 artiklassa tarkoitettu oikeudenmukainen ja riittdva korvaus pédasiassa kyseessé
olevan kaltaisen seksuaalisen vékivallan piiriin kuluvan rikoksen uhrille, ei siten ole olemassa.
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Piddasia ja ennakkoratkaisukysymys

C. vaati, ettd ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin velvoittaa Presidenza del Consiglio dei Ministrin
korvaamaan 150000 euron suuruisen vahingon sen jilkeen, kun tdmia olisi ensin todennut, ettd
Presidenza del Consiglio dei Ministrille on syntynyt vastuu sen johdosta, ettei direktiivida 2004/80 ole
pantu taytantoon.

Padasian kantaja viittdd vaatimuksensa tueksi joutuneensa M:n harjoittaman seksuaalisen vékivallan
uhriksi. M on muun muassa velvoitettu korvaamaan hénelle 20000 euron suuruinen summa
viliaikaisena vahingonkorvauksena. M ei ole kuitenkaan suorittanut kyseistd summaa. M oli néet
tuomitsemisensa ajankohtana vangittuna ja varaton eikd hénelld ollut tyotd eikd asuinpaikkaa. C:n
mukaan M on vankilasta padstyddn maksukyvyton, ja hdnet tullaan karkottamaan Italiasta, joten C.
menettdd kaikki mahdollisuutensa saada M:ltd oikeudenmukainen ja riittdva korvaus. Italian tasavalta
ei ole C:n mukaan toteuttanut kyseiselle jdsenvaltiolle direktiivin 2004/80 12 artiklan mukaan
kuuluvan velvollisuuden vastaisesti sellaisia toimenpiteitd, joita oikeudenmukaisen ja riittdvén
korvauksen takaaminen hinelle kuitenkin edellyttis.

Presidenza del Consiglio dei Ministri vaatii ennakkoratkaisua pyytédneessd tuomioistuimessa, ettd
vaatimus hyldtddn, koska sen tutkittavaksi ottamisen edellytykset puuttuvat ja se on perusteeton. Se
vaittdd muun muassa, ettd direktiivilla 2004/80 pyritddn vahvistamaan sdédnnot yksinomaan tahallisten
vakivaltarikosten uhreille maksettavista korvauksista rajatylittivissa tilanteissa, kun taas nyt kyseessd
oleva rikos on tehty Italian alueella ja sen uhri on Italian kansalainen.

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin toteaa tdssd yhteydessd, ettd vaikka direktiivin 2004/80
tavoitteena on ottaa kiyttoon toimenpiteet, joilla helpotetaan korvausten maksamista rikosten uhreille
rajatylittdvissd tilanteissa, ja mahdollistaa se, ettd rikoksen uhri voi aina kéddntyd sen jdsenvaltion
viranomaisen puoleen, jossa hén asuu, kyseisen direktiivin 12 artiklan 2 kohtaa voitaisiin kuitenkin
tulkita siten, ettd silla velvoitetaan kaikki jasenvaltiot ottamaan kéyttoon keinot, joilla voidaan taata
korvauksien maksaminen kaikkien tahallisten vékivaltarikosten uhreille. Tédssd tapauksessa Italian
tasavalta ei olisi ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen mukaan noudattanut velvoitteitaan,
koska sen kansallisessa sddnnostossd sdaddetddn korvausjirjestelméstd, jota sovelletaan vain tiettyihin
rikoksiin lukuun ottamatta rikoksia, joihin on syyllistytty seksuaalisen vékivallan yhteydessa.

Tassd tilanteessa Tribunale ordinario di Firenze padtti lykatd asian kasittelyd ja esittdd unionin
tuomioistuimelle seuraavan ennakkoratkaisukysymyksen:

"Onko direktiivin [2004/80] 12 artiklaa tulkittava siten, ettd sen nojalla jasenvaltiot voivat sdataa
korvauksen maksamisesta tietyntyyppisten tahallisten rikosten tai vékivaltarikosten uhreille, vai onko
jasenvaltioiden direktiivin nojalla otettava kéyttoon jarjestelmd, jossa korvaus maksetaan kaikkien
tahallisten rikosten tai vakivaltarikosten uhreille?”

Unionin tuomioistuimen toimivalta

Aluksi on huomautettava, ettd direktiivilla 2004/80 — kuten sen johdanto-osan seitsemdnnestd
perustelukappaleesta ilmenee — “otetaan kayttoon yhteistyojarjestelmd, jolla helpotetaan rikosten
uhrien mahdollisuutta saada korvaus rajatylittdvissa tilanteissa”. Kyseisen direktiivin johdanto-osan 11
perustelukappaleessa tismennetddn tastd, ettd "olisi otettava kdyttoon jasenvaltioiden viranomaisten
vdlinen yhteistyojarjestelmd, jotta voidaan helpottaa korvauksen saamista tapauksissa, joissa rikos on
tehty muussa jasenvaltiossa kuin uhrin tavanomaisessa asuinvaltiossa”.

Oikeuskaytdnnossa on jo huomautettu, ettd direktiivissd 2004/80 sdddetddn korvauksesta vain sellaisen

tahallisen vikivaltarikoksen tapauksessa, joka on tehty muussa jasenvaltiossa kuin uhrin tavanomaisessa
asuinvaltiossa (asia C-467/05, Dell'Orto, tuomio 28.6.2007, Kok., s. I-5557, 59 kohta).
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Pddasian yhteydessda ennakkoratkaisupyynnostd kuitenkin ilmenee, ettd C. on joutunut sellaisen
tahallisen vékivaltarikoksen uhriksi, joka on tehty hdnen asuinjdsenvaltionsa eli Italian tasavallan
alueella. Padasiassa kyseessd oleva tilanne ei siis kuulu direktiivin 2004/80 vaan pelkéstddn kansallisen
oikeuden soveltamisalaan.

Téysin jasenvaltion sisdisessd tilanteessa unionin tuomioistuimella ei ldhtokohtaisesti ole toimivaltaa
ratkaista ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen esittimad kysymysta.

Vakiintuneen oikeuskdytinnén mukaan on tosin niin, ettd unionin tuomioistuin voi jopa tillaisessa
tilanteessa antaa pyydetyn tulkinnan, jos ennakkoratkaisua pyytdneelld tuomioistuimella on pédasiassa
kyseessd olevien kaltaisissa menettelyissd kansallisen oikeuden nojalla velvollisuus myontda valtion
kansalaisille samat oikeudet kuin jonkin muun jasenvaltion kansalaisella olisi unionin oikeuden
perusteella samanlaisessa tilanteessa (ks. mm. asia C-111/12, Ordine degli Ingegneri di Verona e
Provincia ym., tuomio 21.2.2013, 35 kohta oikeuskéytantoviittauksineen). Unionin tuomioistuin ei
kuitenkaan voi tehdé tdllaista aloitetta, jos ennakkoratkaisupyynnosté ei ilmene, ettd ennakkoratkaisua
pyytdneelld tuomioistuimella on tosiasiassa tillainen velvollisuus (ks. vastaavasti asia C-245/09,
Omalet, tuomio 22.12.2010, Kok., s. I-13771, 17 ja 18 kohta).

Unionin tuomioistuimen tehtdvdnd on nédet unionin tuomioistuinten ja kansallisten tuomioistuinten
vilisen toimivallanjaon mukaisesti ottaa huomioon ennakkoratkaisukysymyksiin liittyvat tosiseikat ja
oikeudelliset seikat sellaisina kuin ne on maédritelty ennakkoratkaisupyynnossd (yhdistetyt asiat
C-378/07-C-380/07, Angelidaki ym., tuomio 23.4.2009, Kok, s. 1-3071, 48 kohta
oikeuskaytantoviittauksineen).

Nyt Kkasiteltdvdssd asiassa on riittdvdd todeta, ettd vaikka Euroopan komissio on Kkirjallisissa
huomautuksissaan viittinyt, ettd tdllainen velvollisuus perustuu Italian valtiosddntdoikeuteen,
ennakkoratkaisupyynnostda  itsestddn ei  kuitenkaan ilmene, ettd Italian oikeuden mukaan
ennakkoratkaisua pyytianeen tuomioistuimen olisi myonnettavda C:lle samat oikeudet kuin jonkin muun
jasenvaltion kansalaisella olisi unionin oikeuden perusteella samanlaisessa tilanteessa.

Tastd seuraa, ettd unionin tuomioistuin ei tyojdrjestyksensd 53 artiklan 2 kohdan perusteella ole
selvastikddn toimivaltainen vastaamaan Tribunale ordinario di Firenzen esittdméén kysymykseen.

Oikeudenkayntikulut

Pddasian asianosaisten osalta asian kasittely unionin tuomioistuimessa on vilivaihe kansallisessa
tuomioistuimessa vireilld olevan asian késittelyssd, minkéd vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on
paittad oikeudenkdyntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkdyntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille
kuin ndille asianosaisille huomautusten esittdmisestd unionin tuomioistuimelle, ei voida maérata
korvattaviksi.

Nailld perusteilla unionin tuomioistuin (kuudes jaosto) on maariannyt seuraavaa:

Unionin tuomioistuin ei selvisti ole toimivaltainen vastaamaan Tribunale ordinario di Firenzen
(Italia) esittimiidn ennakkoratkaisukysymykseen.

Allekirjoitukset
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