LUXEMBURG v. KOMISSIO

JULKISASIAMIEHEN RATKAISUEHDOTUS
ANTONIO TIZZANO

21 pdivind helmikuuta 20021

I Johdanto

1. Luxemburgin suurherttuakunta on nos-
tanut 27.4.2000 yhteiséjen tuomioistui-
messa  kanteen, jossa se  vaatii
EY 230 artiklan nojalla Euroopan maa-
talouden ohjaus- ja tukirahaston (EMOTR)
tukirahastosta maksettavien jidsenvaltioi-
den tiettyjen menojen jattdmisestd yhteiso-
rahoituksen ulkopuolelle 1 pidivinid maa-
liskuuta 2000 tehdyn komission pditdksen
2000/216/EY (tiedoksiannettu numerolla
C(2000) 488) (EYVL L 67, s. 37; jiljem-
pdnd pddtds 2000/216/EY tai kanteen
kohteena oleva piités) kumoamista. Kan-
tajana oleva hallitus on erityisesti vaatinut
timdn pditéksen kumoamista siltd osin,

kuin siind ei ole hyviksytty varain-
hoitovuosilta 1996—1998 EMOTR:sta
rahoitettaviksi menoiksi 56 106 800

Luxemburgin frangin (LUF) kokonaismaii-
rdd, joka koskee peltokasvien viljelyd ja
jonka osuus on viisi prosenttia Luxembur-
gin suurherttuakunnan menoista.

1 — Alkuperiinen kicli: italia.

II Asiaa koskevat oikeussiinnot

A Tilien tarkastamista ja byviksymisti
koskevat yleiset sddnndkset

2. Yhteisen maatalouspolitiikan rahoituk-
sesta 21 pdivdnd huhtikuuta 1970 annetun
neuvoston asetuksen (ETY) N:o 729/70
(EYVL L 94, s. 13; jiljempédnd asetus
N:o 729/70) 1 artiklan 2 kohdan
b alakohdassa tismennetdin, ettd Euroo-
pan maatalouden ohjaus- ja tukirahaston
(jiliempind EMOTR) tukiosastosta rahoi-
tetaan muun muassa maa-
talousmarkkinoiden sditelyyn tdhtadvit
interventiot.

3. Asetuksen N:o 729/70 3 artiklan

1 kohdassa sdddetddn seuraavaa:

"Yhteison sddntdjen mukaisesti yhteisen
maatalouden markkinajirjestelyn yhtey-
dessi  aloitetut maatalousmarkkinoiden
sddtelemiseen tihtddvit interventiot rahoi-
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tetaan 1 artiklan 2 kohdan b alakohdan
mukaisesti.”

4. Asetuksen N:o 729/70, sellaisena kuin se
on muutettuna 22.5.1995 annetulla neu-
voston asetuksella N:o 1287/95 (EYVL
L125,s. 1, jdljempini asetus N:o 1287/95),
5 artiklan 2 kohdan c alakohdassa sii-
detdin seuraavaa:

”Neuvoteltuaan rahastokomitean kanssa
komissio:

c) pdittdd menoista, jotka jdtetddn 2 ja
3 artiklassa tarkoitetun yhteisorahoi-
tuksen ulkopuolelle todettuaan, ettei
kyseisid menoja ole suoritettu yhteison
sddntdjen mukaisesti.

Ennen rahoituksesta kieltdytymistd
koskevan pditéksen tekemisti komis-
sion tarkastuksen tuloksista ja sen
jisenvaltion, jota asia koskee, anta-
mista vastauksista on toimitettava kir-
jalliset tiedoksiannot, joiden perus-
teella molemmat osapuolet pyrkivit
sopimukseen jatkotoimenpiteista.
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Jollei sopimukseen padsti, jdsenvaltio
voi pyytdd kdynnistimadn menettelyn,
jossa pyritidn molempien osapuolten
kantojen yhteensovittamiseen neljin
kuukauden mdirdajassa ja jonka
tuloksista toimitetaan komissiolle ker-
tomus, jonka se tutkii ennen rahoituk-
sesta kieltdytymistd koskevan pii-
toksen tekemisti.

Komissio tekee ulkopuolelle jitetti-
vistd menoista arvion erityisesti tode-
tun epdyhdenmukaisuuden merkitta-
vyyden perusteella. Komissio ottaa
talléin huomioon rikkomuksen laadun
ja vakavuuden sekd yhteisolle aiheute-
tun taloudellisen vahingon.

Niiden menojen rahoituksesta, jotka
on suoritettu aikaisemmin  kuin
24 kuukautta ennen komission asian-
omaiselle jidsenvaltiolle toimittamaa
tarkastusten tuloksia koskevaa kirjal-
lista tiedoksiantoa, ei voida kieltdytya.
Titd sadnnostd ei kuitenkaan sovelleta
niihin rahoituksellisiin seuraamuksiin,
jotka aiheutuvat:

— jdljempdnd 8 artiklan 2 kohdan
mukaisista sddntdjenvastaisuuksis-
ta,

— kansallisten tukien tai niiden rik-
komusten seurauksena, joiden
osalta on kiynnistetty perustamis-
sopimuksen 93 ja 169 artiklassa
tarkoitetut menettelyt,”
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5. Asetuksen N:o 729/70 8 artiklan
1 kohdassa sdddetdin puolestaan seuraa-
vaa:

»1, Jasenvaltiot toteuttavat kansallisten
lakien, asetusten ja hallinnollisten méaa-
rdaysten mukaisesti toimenpiteet, jotka ovat
tarpeen:

— rahastosta rahoitettavien toimien tosi-
asiallisen toteuttamisen ja niiden
asianmukaisuuden varmistamiseksi,

— sddntdjenvastaisuuksien estimiseksi ja
nithin  kohdistuvien  seuraamusten
toteuttamiseksi,

— sellaisten summien takaisinperimiseksi,
jotka on menetetty sddntdjenvastai-
suuksien tai laiminlyontien seuraukse-
na,

Jdsenvaltioiden on toimitettava komissiolle
tieto ndiden pddmidrien saavuttamiseksi
toteutetuista toimenpiteistd ja erityisesti
selvitykset hallinnollisten ja oikeudellisiin
kisittelyihin liittyvien menettelyjen tilas-
ta.”

6. Erityisesti asetuksen N:o 729/70, sellai-
sena kuin se on muutettuna, 5 artiklan
2 kohdan c alakohdan osalta on kiinnitet-
tivd huomiota neuvoston asetuksen (ETY)

N:o 729/70 soveltamista koskevista yksi-
tyiskohtaisista sddnndisti EMOTR:n tuki-
osaston tilien tarkastamisen ja hyviksymi-
sen osalta 7 pdivind heinikuuta 1995
annetun  komission  asetuksen (EY)
N:o 1663/95 (EYVL L 158, s. 6; jiljem-
pind asetus N:o 1663/95) 8 artiklan 1 ja
2 kohtaan, joissa sdddetddn seuraavaa:

1. Jos komissio tutkimuksen perusteella
katsoo, ettd menoja ei ole toteutettu yhtei-
son sidntdjen mukaisesti, sen on annettava
kyseiselle jdsenvaltiolle tiedoksi havain-
tonsa, tulevan siintdjenmukaisuuden var-
mistamiseksi toteutettavat korjaustoimen-
piteet sekd arvio menoista, jotka se
mahdollisesti ehdottaa jitettdviksi asetuk-
sen soveltamisen ulkopuolelle asetuksen
(ETY) N:o 729/70 5 artiklan 2 kohdan
¢ alakohdan mukaisesti. Tiedoksiannossa
on viitattava tihin asetukseen. Jdsenval-
tion on annettava vastaus kahden kuu-
kauden kuluessa, ja komissio voi muuttaa
kantaansa vastaavasti. Jos se on perustel-
tua, komissio voi suostua timin vastauk-
selle varatun méiriajan pidentdmiseen.

Vastaukselle varatun méiirdajan piatyttyd
komission on aloitettava kahdenviliset
keskustelut, ja molempien osapuolten on
pyrittivd sopimukseen toteutettavista toi-
menpiteistd., Tdmdin jilkeen komission on
muodollisesti annettava péitelminsd tie-
doksi jdsenvaltiolle viitaten komission
padtokseen 94/442/EY.

2. Asetuksen (ETY) N:o 729/70 5 artiklan
2 kohdan c alakohdassa tarkoitetut pai-
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tokset on tehtivi sen jilkeen, kun on tut-
kittu sovitteluelimen komission pidtoksen
94/442/EY mukaisesti laatima kertomus.”

7. Sovittelumenettelyn perustamisesta
osaksi Euroopan maatalouden ohjaus- ja
tukirahaston (EMOTR) tukiosaston tilien
tarkastamista ja hyvidksymistdi 1 piivini
heindkuuta 1994 tehdyn komission pid-
toksen 94/442/EY (EYVL L 182, s. 45;
jaljempdnd pddtés 94/442/EY) 1 artiklan
1 kohdassa miiritiin seuraavaa:

”1. Komission  yhteyteen  perustetaan
sovitteluelin, jonka tehtivini EMOTR-
tuen tilien tarkastamisessa ja hyviksymi-
sessad on:

a) tutkia jidsenvaltion sille tutkittavaksi
asettama seikka, josta asetuksen (ETY)
N:o 729/70 9 artiklan mukaisten tar-
kastusten seurauksena ja niiden tulok-
sista kiytyjen kahdenkeskisten keskus-
telujen jalkeen komission toimivaltaiset
yksik6t ovat antaneet tihin pii-
tékseen viitaten jdsenvaltiolle muodol-
lisesti tiedon siitd, ettd tiettyjd kyseisen
jdsenvaltion maksamia menoja ei voida
kirjata EMOTR-tuesta maksettaviksi,

I-5378

b) pyrkid lihentimddn komission ja sen
jdsenvaltion jota asia koskee, toisistaan
poikkeavia kantoja,

c) laatia tuloksien perusteella lihenti-
mispyrkimyksen lopputuloksesta ker-
tomus, johon liitetddn sovitteluelimen
aiheellisina pitimédt havainnot, jos
kiista jid kokonaan tai osittain ratkai-
sematta”,

8. Padtoksen 94/442/EY 1  artiklan

2 kohdan a alakohdan mukaan:

“sovitteluelimen kanta ei vaikuta komis-
sion lopulliseen tukiosaston tilien tarkas-
tamista ja hyviksymisti koskevaan pii-
tokseen — — .

9, Piddtoksen 94/442/EY 2 artiklassa mii-
rdtddn seuraavaa:

1. Jisenvaltio voi saattaa asiansa sovitte-
luelimen tutkittavaksi kolmenkymmenen
piivin kuluessa 1 artiklan 1 kohdan
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a alakohdassa tarkoitetun komission tie-
donannon saamisesta osoittamalla perus-
tellun  sovittelupyynnoén sovitteluelimen
sihteeristolle, jonka osoitteen EMOTR-
komitea toimittaa jidsenvaltioille,

2. Sovittelumenettely voidaan ottaa kisi-
teltdviksi ainoastaan silloin, kun komission
kyseenalaiseksi  asetetun  tiedonannon
mukaan rahoitusta koskeva korjaus, joka
kehotetaan tekemiin tietyssd talousarvion
alamomentissa, koskee summaa, joka

— ylittd4d 0,5 miljoonaa ecua, tai

— on yli 25 prosenttia jdsenvaltion
kyseisestd talousarvion alakohtaa kos-
kevasta vuosittaisesta kokonaismenos-
ta.

Tidmin lisiksi, jos jdsenvaltio, jota asia
koskee, on 1 artiklan 1 kohdan
a alakohdassa tarkoitetuissa kahdenkeski-
sissd keskusteluissa esittdnyt ja asianmu-
kaisesti perustellut, ettd kyse on yhteisén
sddntdjen tdyrdntdonpanoon liittyvdstd
periaatekysymyksesti, sovitteluelimen
puheenjohtaja voi julistaa, ettd sovittelu-
pyyntd voidaan ottaa kisiteltdviksi.

4. Sovitteluelin tyoskentelee mahdollisim-
man epdmuodollisesti ja nopeasti kyseessi
olevaan asiakirjaan seki komission yksikén
ja  asianomaisten kansallisten viran-
omaisten oikeudenmukaiseen kuulemiseen
perustuen. Se toimittaa niille tutkimuk-
sensa pditteeksi 1 artiklan 1 kohdan
c alakohdassa tarkoitetun kertomuksen.

5. Jos neljan kuukauden kuluessa asian
vireille asettamisesta sovitteluelimen ei ole
onnistunut lihentdd komission ja asian-
omaisen jdsenvaltion kantoja, sovittelume-
nettelyn katsotaan epidonnistuneen. Tissid
tapauksessa 1 artiklan 1  kohdan
c alakohdassa tarkoitetussa kertomuksessa
selvitetddn ne seikat, jotka estdvit kiistan-
alaisten kantojen lihenemisen.

6. Kaikki kertomukset annetaan edelld
mainitun madriajan kuluessa tiedoksi:

—- asian elimen ratkaistavaksi jittdneelle
jasenvaltiolle,

— EMOTR-komitean yhteydessi muille
jdsenvaltioille
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ja

— komissiolle tilien tarkastamisesta ja
hyviksymisestd koskevaa pdétdstd esi-
tettdessd.”

10. Komissio on laatinut niiden tutkimus-
ten rahoitusseurauksista, joilla havaitaan
puutteita jisenvaltioiden tarkastusmenetel-
missd, suuntaa-antavan asiakirjan (asia-
kirja VI/216/93, 3.6.1993), jota on my®-
hemmin tarkistettu ja joka on korvattu
23.12.1997 asiakirjalla VI/5330/97 (jil-
jempdnid suuntaviivat) siten, etti siind on
otettu huomioon EMOTR:n tilien tarkas-
tus- ja hyviksymismenettelyn uudistus,
joka on otettu kiyttoon asetuksella
N:o 1287/95. Niissd asiakirjoissa hahmo-
tellun ja varainhoitovuoden 1990 tilien
tarkastamisesta ja hyviksymisestd alkaen
noudatetun lihestymistavan mukaan, kun
sddntGjenvastaisten menojen  todellista
madrid, toisin sanoen yhteisolle aiheutu-
neita taloudellisia menetyksid, ei voida
madrittdd, komissio soveltaa kiinteAmii-
rdisid korjauksia, jotka ovat 2, 5 tai
10 prosenttia ilmoitetuista menoista tap-
pioriskin suuruudesta riippuen.

11. Suuntaviivoissa erotetaan erityisesti
sellaisille rahoituskorjauksille, jotka perus-
tuvat jdsenvaltioiden viranomaisten puut-
teellisiin tarkastuksiin, kaksi valvonta-
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luokkaa, jotka ovat olennainen valvonta ja
lisivalvonta:

»— Olennaista valvontaa ovat ne fyysiset
ja hallinnolliset tarkastukset, jotka on
toteutettava  olennaisten  tekij6iden
todentamiseksi, joita ovat erityisesti
maksuvaatimuksen perusteen olemas-
saolo, miird, laadulliset edellytykset
annettujen mdérdaikojen noudattami-
nen mukaan luettuna, sadonkorjuuta
koskevat vaatimukset, hallussapitoajat
jne. Tarkastukset suoritetaan paikalla
ja vertailemalla tietoja muihin erillisiin
tietolihteisiin kuten maarekistereihin.

— Lisdvalvontaa ovat ne hallinnolliset
toimenpiteet, jotka ovat valttimitto-
mid vaatimusten asianmukaisen kisit-
telyn kannalta. Niitd toimenpiteitd
ovat maksuvaatimusten jattopiivien
noudattamisen tarkastaminen, kaksin-
kertaisten maksuvaatimusten tunnista-
minen, riskianalyysi, rangaistusseu-
raamusten soveltaminen sekd tuotta-
jien valvonta.”

12. Komissio  soveltaa  suuntaviivojen
perusteella eri kiinteAmddrdisia korjaus-
kertoimia seuraavasti:

”Kun yksi tai useampi olennainen tarkastus
on jadnyt toteuttamattatai ne on toteutettu
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niin puutteellisesti tai niin harvoin, ettd
niiden perusteella ei voida miiritelld mak-
suvaatimuksen tukikelpoisuutta tai
ehkiistd sddntdjenvastaisuuksia, on perus-
teltua soveltaa 10 prosentin korjausta,
koska on mahdollista todeta kohtuullisella
varmuudella, ettd rahaston varoihin koh-
distuva merkittivien tappioiden riski oli
suuri.

Kun kaikki olennaiset valvontatoimenpi-
teet on toteutettu, mutta niitd ei ole sovel-
lettu lukuméérin, toistuvuuden tai perus-
teellisuuden osalta asetuksissa edellytetylld
tavalla, on perusteltua soveltaa 5 prosentin
korjausta, koska on mahdollista todeta
kohtuullisella varmuudella, ettd niiden
perusteella ei saada riittdvd3d varmuutta
vaatimusten siddntdjenmukaisuudesta ja
ettd rahastoon kohdistunut riski on ollut
merkittdva,

Kun jisenvaltio on suorittanut olennaiset
valvontatoimenpiteet asianmukaisesti,
mutta on tdysin laiminlydnyt yhden tai
useamman lisdvalvontatoimenpiteen to-
teuttamisen, on perusteltua soveltaa
2 prosentin korjausta ottaen huomioon,
ettd rahastoon kohdistunut riski on vihii-
sempi ja sddntSjenvastaisuus ei ole ollut
yhti vakava.”

Suuremmista  korjauskertoimista, aina
100 prosenttiin saakka, voidaan pdittdaad
poikkeustapauksissa.

B Peltokasvien viljelyi koskeva sidinnisto

13, Neuvoston asetuksella N:o 1765/92,
joka on annettu 30.6.1992, (EYVL L 181,
s. 12; jiljempéni asetus N:o 1765/92) on
perustettu tukijirjestelmi tiettyjen pelto-
kasvien viljelijéille.

14, Neuvoston asetuksella N:o 3508/92,
joka on annettu 27.11.1992, (EYVL L 355,
s. 1; jiljempdnd asetus N:o 3508/92) on
perustettu uusi yhteisén tukijdrjestelmis
koskeva jidsenvaltioiden viranomaisten
toteuttama hallinto- ja valvontajirjestelmi,
josta kdytetddn nimed yhdennetty hallinto-
ja valvontajirjestelmi (jaljempind IACS) ja
joka koskee tiettyji yhteisén tukijirjestel-
misd, mukaan lukien EMOTR, ja jonka
tarkoituksena on parantaa niiden jirjes-
telmien tehokkuutta ja kannattavuutta (ks.
asetuksen kolmas perustelukappale).

15. Asetuksen N:o 3508/92 8 artiklan
1 kohdassa jdsenvaltiot velvoitetaan suo-
rittamaan “tukihakemuksia koskeva hal-
linnollinen valvonta” ja 2 kohdan ensim-
miisessd virkkeessi sdddetddn, ettd “hal-
linnollista valvontaa on tdydennettivi pai-

kalla tehtdvilli tarkastuksilla, jotka
koskevat otosta maatiloista”.
16. Tukihakemusten tarkastuksesta sdi-

detddn tiettyjd yhteisén tukijdrjestelmii
koskevan yhdennetyn hallinto- ja valvon-
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tajirjestelmin  soveltamista  koskevista
yksityiskohtaisista sidnnéisti 23 piivini
joulukuuta 1992 annetun komission ase-
tuksen (ETY) N:o 3887/92 (EYVL L 391,
s. 36; jdljempind asetus N:o 3887/92)
6 artiklan 1—5 kohdassa seuraavaa:

1. Hallinnolliset ja paikalla tehtdvit tar-
kastukset on tehtivi siten, ettd varmiste-
taan tukien ja palkkioiden myontimisti
koskevien edellytysten noudattaminen.

2. Asetuksen (ETY) N:o 3508/92 8 artiklan
1 kohdassa tarkoitettu hallinnollinen val-
vonta muodostuu erityisesti ilmoitettuja
lohkoja ja eldimii koskevista ristiintarkas-
tuksista, jotta viltettdisiin perusteeton
tukien myontiminen kahteen kertaan
samana kalenterivuonna,

3. Paikalla tehtiivien tarkastusten on kos-
kettava merkittivdd otosta hakemuksista.
Téamin otoksen on edustettava vihintiin:

— 5 prosenttia pinta-
alatukihakemuksista; timid  osuus
vidhennetidn kuitenkin 3 prosenttiin
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niiden pinta-alatukihakemusten osalta,
joita on enemmin kuin 700 000
jdsenvaltiota ja kalenterivuotta kohti.

4. Toimivaltaisen viranomaisen on mii-
ritettdvd hakemukset, joita paikalla tehtd-
vit tarkastukset koskevat, erityisesti riskin-
arvioinnin ja jitettyjen hakemusten edus-
tavauden perusteella. Riskinarvioinnissa on
otettava huomioon:

— tukien méirit,

— lohkojen miird ja hakemuksen koh-
teena oleva ala tai eldinten midiri,

— kehitys verrattuna edelliseen vuoteen,

— aikaisempien vuosien tarkastusten
yhteydessi tehdyt havainnot,
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— muut jisenvaltioiden myShemmin

miirittelemit tekijit,

5. Paikalla tehtivit tarkastukset on tehtivi
ennalta ilmoittamatta ja niiden on kosket-
tava kaikkia yhden (tai useamman) hake-
muksen kohteena olevia viljelylohkoja tai
eliimid. Ehdottoman vilttimittdmiin
miiriaikaan rajoitettu ennakkovaroitus
voidaan kuitenkin antaa, jos timid mai-
rdaika ei yleisesti ole enemmin kuin
48 tuntia.”

17. Asetuksen N:o 3887/92 12 artiklassa
sdddetddn seuraavaa:

”Jokainen tarkastuskdynti on merkittivi
kertomukseen, jossa ilmoitetaan erityisesti
kidynnin syyt, ldsniolijat, tarkastettujen ja
mitattujen lohkojen midrd, kdytetyt mit-
tausmenetelmit, paikalla todettu eldinten
mdirid ja tarvittaessa niiden tunnistenu-
mero — —.

Tuottajalla tai hidnen edustajallaan on
oltava mahdollisuus allekirjoittaa kertomus

ja vakuuttaa joko olleensa lisnd tarkas-
tuksessa tai ilmoittaa my6s tekemistddn
huomioista.”

IT Tapauksen oikeudellinen tarkastelu

A Johdanto

18. Kantajana oleva hallitus esittdd kolme
kanneperustetta, joista ainoastaan toisessa
ja kolmannessa on kyse koko kaudesta
(varainhoitovuosista 1996—1998), joita
kanteen kohteena oleva piitds koskee,

kuten jiljempind tarkemmin selvitdn.
Kanneperusteet ovat seuraavat:
— komissio on rikkonut asetuksen

N:o 729/70, sellaisena kuin se on
muutettuna, 5 artiklan 2 kohdan
c alakohtaa, kun se on evdnnyt rahoi-
tuksen ennen 26.5.1996 suoritetuilta
menoilta

— komissio on tehnyt perustelu- ja ar-
viointivirheitd, kun se ei ole otranut
huomioon Luxemburgin viranomaisten
toimittamia tietoja ja arvioinut asian-
mukaisesti todettujen sddntdjenvastai-
suuksien rahoituksellisia seuraamuksia
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— komissio on rikkonut suuntaviivoja ja
loukannut suhteellisuusperiaatetta.

B Ensimmdinen kanneperuste: asetuksen
N:o 729/70 rikkominen

1. Asianosaisten viitteet ja niiden peruste-
lut

19. Luxemburgin hallitus muistuttaa aluk-
si, ettd asetuksen N:o 729/70 5 artiklan
2 kohdan c alakohdan viidennen alakoh-
dan mukaan niiden menojen rahoituksesta,
jotka on suoritettu aikaisemmin kuin
24 kuukautta ennen komission asian-
omaiselle jisenvaltiolle toimittamaa tar-
kastusten tuloksia koskevaa kirjallista tie-
doksiantoa, ei voida kieltdytyd. Nyt esilld
olevassa tapauksessa tiedonanto toimitet-
tiin 26.5.1998 pdivitylld kirjeelld (ks.
kanteen liite 13), jossa komissio ilmoitti
aikomuksestaan ehdottaa osaa menoista,
jotka on ilmoitettu enintddn 24 kuukauden
ajalta ennen timidn kirjeen vastaan-
ottamista, jatettiviksi yhteisonrahoituksen
ulkopuolelle. Niin ollen rahoituksesta
kieltdytyminen ei voinut kantajan mukaan
koskea ennen 26.5.1996 suoritettuja
menoja. Kanteen kohteena olevaa paitostd
on  kuitenkin  sovellettu  vuosina
1995—1997 {varainhoitovuodet
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1996—1998) suoritettuihin menoihin ja
ulotettu niin ollen laittomasti koskemaan
5 prosentin rahoitusta satovuotta 1995
koskevista menoista eli 17 939 235 LUF:a.
Niin ollen kanteen kohteena oleva piitos
on kantajan mukaan kumottava tiltd osin,

20. Vastauksena  komission  viitteelle,
jonka mukaan se olisi toimittanut Luxem-
burgin viranomaisille myos 13.2.1996 ase-
tuksen N:o 1663/95 8 artiklan mukaisen
tiedonannon (kanteen liite 8), jonka
aiheena oli samoin kuin edelli mainitussa
26.5.1998 piivityssd kirjeessd, komission
(joulukuussa 1995 ja kesikuussa 1997)
suorittamien tarkastusten tulokset, kanta-
jana oleva hallitus toteaa, ettd ainoastaan
viimeksi mainitussa Kkirjeessd viitataan
nimenomaan asetukseen N:o 1663/95,
kuten kyseisen asetuksen 8 artiklassa sdi-
detiidn, ja ettd 13.2.1996 pdivityssd kir-
jeessd ei ole tillaista viittausta. Lisdksi vii-
meksi mainitussa kirjeessi ei ole lainkaan
arviota menoista, jotka komissio aikoo
sulkea pois yhteisén rahoituksesta ja toi-
saalta siind kehotetaan Luxemburgin
viranomaisia toimittamaan huomautuk-
sensa asetuksen N:o 1663/95 8 artiklan 1

kohdassa sdddettyjen kahden kuukauden
sijaan kuuden viikon kuluessa. Tistd seu-
raa Luxemburgin hallituksen mukaan, ettd
titd kirjettd ei, toisin kuin 26.5.1998 pii-
vittyd kirjettd, voida katsoa kyseisessd
8 artiklassa tarkoitetuksi tiedonannoksi ja
etti Luxemburgin viranomaisille ei ole
koskaan selvitetty kirjeen luonnetta. Asia
on kantajana olevan hallituksen mukaan
sitdkin vakavampi, kun kyseisessd sddn-
noksessi on otettn kiyttoon EMOTR:n
tilien tarkastamis- ja hyviksymismenettelyi
varten muodolliset edellytykset, joiden
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tarkoituksena on varmistaa kyseisen jisen-
valtion puolustautumisoikeudet. Koska
ndiden oikeuksien puolustaminen on
yhteisén oikeuden perusperiaate, jota nou-
datetaan myds hallinnollisessa menettelys-
sd, tdstd seuraa, ettd 8 artiklassa sdddetyt
edellytykset on katsottava olennaisiksi
muotovaatimuksiksi.

21. Luxemburgin suurherttuakunta katsoo,
etti komission olisi luottamuksensuojan
periaatteen mukaisesti tyydyttdvd siihen,
mitd se oli todennut 26.5.1998 piivityssi
kirjeessi, jossa se ilmoitti aikomuksestaan
sulkea pois yhteisén rahoituksesta osa sel-
laisista menoista, jotka on ilmoitettu enin-
tadn 24 kuukauden ajalta ennen kyseisen
tiedonannon vastaanottamista, ja ilmaisi
siten episuorasti, ettei kyseinen aikomus
koskisi 24:44 kuukautta aiempaa kautta.
Koska kanteen kohteena olevaa piditostd
sovelletaan myos ennen 26.5.1996 ilmoi-
tettuihin menoihin, kantajana oleva hallitus
péittelee, ettei komissio ole tyytynyt itse
aiemmin ilmoittamaansa ja on niin ollen
rikkonut Luxemburgin suurherttuakunnan
perusteltua luottamusta.

22. Komissio myontdd, ettd 13.2,1996
piivityssd kirjeessd ei ollut nimenomaista
viittausta asetukseen N:o 1663/95, mutta
viittdd vastineessaan ensiksi, ettd tdmé
viittaus ei ole olennainen tae kyseisen
jasenvaltion puolustautumisoikeuksien
noudattamisesta eikd sitd ndin ollen voida
katsoa olennaiseksi muotovaatimukseksi.
Toisaalta komissio toteaa, ettei nyt esilld
olevassa asiassa ole epdilystd kyseisen kir-
jeen luonteesta, koska siitd kdvi selvisti

ilmi menettelyn luonne ("EMOTR:n tuki-
osaston tilien tarkastamis- ja hyviksymis-
menettely”) ja sen kohteena oleva ala
(”peltokasvien viljely”) ja koska sen liit-
teessd lueteltiin selkeisti komission totea-
mat sidntdjenvastaisuudet. Lisdksi kirjeen
otsakkeesta kidvi ilmi, ettd se oli perdisin
maatalouden pddosaston yksikoéltd, joka oli
vastuussa EMOTR:n tilien tarkastamisesta
ja hyviksymisestd. Komission mukaan
Luxemburgin viranomaiset eivit néin ollen
voineet mitenkddn erehtyd tiedonannon
luonteesta; lisiksi ne eivit ole kirjeenvaih-
dossaan eivitkd muissa yhteydenotoissaan
milloinkaan esittidneet epdilyjddn komis-
sion alulle paneman menettelyn luonteesta.
Komission mukaan Luxemburgin viran-
omaiset toivat esiin kysymyksen asetuksen
N:io 729/70 5 artiklan 2 kohdan
¢ alakohdan viidennessd alakohdassa sdd-
detystd 24 kuukauden miirdajasta vasta
saatuaan 24.1.2000 pdivityssd kirjeessi
sovitteluelimen loppukertomuksen.

23. Komissio myontdd myds, ettei
13.2.1996 piivityssd kirjeessd ilmoitettn
niiden menojen tarkkaa midrdd, jotka
aiottiin sulkea pois EMOTR:n tuen piiristd,
mutta vdittdd, ettd tdllainen ilmoitus ei
ollut tarpeen menettelyn nidin varhaisessa
vaiheessa; toisaalta kyseinen jisenvaltio
olisi komission mukaan helposti voinut
arvioida itse rahoituskorjaukset komission
toteuttamien tarkastusten tulosten ja
suuntaviivoissa annettujen selvennysten
perusteella. Nyt esilld olevassa asiassa voi-
tiiln komission mukaan 13.2.1996 pdivi-
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tystd kirjeestd helposti pidtelld, ettd sdin-
tojenvastaisuudet koskivat olennaisia osia
Luxemburgin tarkastuksista ja ettd kor-
jauskerroin olisi ndin ollen vihintddn
5 prosenttia.

24, Komissio tdsmentdd lisdksi, ettd kuu-
den viikon méérdaika, jonka kuluessa
Luxemburgin viranomaisia oli kehotettu
vastaamaan 13.2.1996 piivittyyn kirjee-
seen, johtuu yksinkertaisesti hallinnolli-
sesta virheestd, jonka perusteella ei komis-
sion mukaan voitu katsoa, etti kirje ei olisi
luonteeltaan edelld mainitussa 8 artiklassa
tatkoitettu tiedonanto sitikin suuremmalla
syylld, kun sen sisdltd oli, kuten todettu,
selked., Virheestd ei komission mukaan
voinut aiheutua vahinkoa Luxemburgin
suurherttuakunnalle, silli se toimitti kah-
den kuukauden kuluessa huomautuksensa,
jotka komissio otti joka tapauksessa huo-
mioon. Lisiksi, koska samassa 8 artiklassa
sdddetddn, ettd komissio voi perustelluista
syistd pidentdd kyseisessid artiklassa sdd-
dettyd miirdaikaa, on komission mukaan
selviasti merkittdvintd, ettd kyseiselld
jdsenvaltiolla on tosiasiallisesti ollut kiy-
tOssddn riittdvisti aikaa huomautuksensa
esittimiseen, ja nidin on ollut nyt esilli
olevassa asiassa.

25. Komissio muistuttaa viitetystd puolus-
tautumisoikeuksien loukkaamisesta, ettd
yhteistjen tuomioistuimen oikeus-
kiytinnén mukaan menettelyvirhe on
kumoamisperuste ainoastaan, jos kanteen
kohteena oleva padtos olisi ilman tdtd vir-
hettd voinut olla sisillsltidn erilainen,
Kantajana oleva hallitus ei ole tuonut nyt
esilli olevassa asiassa esiin niyttod tillai-
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sesta loukkaamisesta eikd sen vaikutuksista
lopulliseen  pidtdkseen. Niin ollen
Luxemburgin suurherttuakunnan viite on
komission mukaan hyldtrdvd sitdkin suu-
remmalla syylld, kun EMOTR:n tilien tar-
kastamis- ja hyviksymismenettelyssd ei
rajoituta vain antamaan tiedoksi komission
tekemien tarkastusten tuloksia ja kun
jisenvaltion puolustautumisoikeudet on
laajasti varmistettu.

26. Perustellun luottamuksen viitetystd
loukkaamisesta komissio toteaa, ettd
aiemmin kuin 24 kuukautta ennen
26.5.1998, jolloin toinen tiedoksianto
lihetettiin, suoritettuja menoja koski eri
ennakkomenettely (ks. 13.2.1996 piivitty
kirje) ja ettd ilmaus, jolla tuotiin esiin
aikomus sulkea pois tietyt menot (ks. edelld
21 kohta) ja johon kantajana oleva hallitus
viittaa, on ainoastaan vakiolause, jossa
nimenomaan lainataan, tosin ei sana-
tarkasti, asetuksen N:o 729/70, sellaisena
kuin se on muutettuna, 5 artiklan 2 kohdan
¢ alakohdan viidettd alakohtaa. Niin ollen
tillaiselle lauseelle ei komission mukaan
voida antaa Luxemburgin hallituksen esit-
timdd merkitystd sitikddn suuremmalla
syylld, kun timi tuntee hyvin komission
kiytdnn6én. Komissio katsoo, ettd tdmidn
viitteen vahvistaa epdsuorasti myos se, ettd
tillaista kysymysti ei ole lainkaan kisitelty
yhteisén toimivaltaisten viranomaisten ja
Luxemburgin viranomaisten vilisissd my6-
hemmissd neuvotteluissa. Komissio huo-
mauttaa, ettd edelld esitetyn kaltaisessa
oletetussa tapauksessa mahdollisuus suo-
rittaa rahoituskorjauksia vaarantuisi, jos se
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edellyttdisi liiallisten muodollisten vaa-
timusten tiyttimistd, silld tietojen keruu
vie, ennen kaikkea ~monimutkaisissa
tapauksissa, paljon aikaa ja joskus nimen-
omaan jdsenvaltiot vaikeuttavat asioiden
kulkua ja kieltdytyvit yhteistydstd, vaikka
niilli on yhteistydvelvoite. 2

2. Asian arviointi

a) Johdanto

27. Todettakoon heti aluksi, ettd asian-
osaiset ovat yksimielisesti todenneet, ettd
26.5.1998 piivitty kirje tdyttdd asetuksen
N:o 1663/95 8 artiklassa sdiddetyt vaa-
timukset ja on nidin ollen asetuksen
Nio 729/70 5 artiklan 2 kohdan
¢ alakohdan viidennen alakohdan mukai-
nen tiedonanto, joka on toimitettu vuosina
1996—1997 (varainhoitovuodet
1997—1998) suoritettujen menojen osalta
ajoissa. Itse asiassa erimielisyys koskee
yksinomaan sddntdjenvastaisuuksia, joiden
viitetddn vaikuttaneen 13.2.1996 pdivit-
tyyn kirjeeseen ja siis siihen, voidaanko
kirje tunnistaa ja luokitella kyseisen sdén-
noksen mukaiseksi tiedonannoksi ja niin
ollen voiko silli sellaisenaan olla edelld
mainittuja vaikutuksia vuoden 1995 (va-

2 — Komissio tismentdd, cttd timid velvoite johtuu yleisesti
Y 10 artiklasta, mutta sen lisiksi myds asctuksen
Nio 729/70 9 antiklasta ja_nykydin yhteisen maa-
talouspolititkan rahoituksesta 17 piivini toukokuuta 1999
annetun neuvoston asctuksen (EY) N:o 1258/1999 (EYVL
L 160, s. 103), jolla on korvattu ja kumottu asctus
N:o 729/70, 9 artiklasta.

rainhoitovuosi 1996) menoja koskeviin
rahoituskorjauksiin.

28. Ennen kuin ryhdyn tarkastelemaan
yksityiskohtaisesti viitettyjd sddntdjenvas-
taisuuksia, on mielestini tarpeen palauttaa
mieliin, ettd asetuksella N:o 1287/95
kiyttéonotettujen ja mydhemmin asetuk-
sella N:o 1663/95 tdsmennettyjen menet-
telysddntdjen tarkoituksena on vahvistaa
tilien tarkastamis- ja hyviaksymismenettelya
koskevia takeita ja tehdd menettelystd
avoimempi (ks. asetuksen N:o 1287/95
ensimmdinen perustelukappale) siten, ettd
taataan oikeusvarmuus ja suojellaan
samanaikaisesti jdsenvaltioiden oikeuksia
saada tdydelliset tiedot menettelyn eri vai-
heissa ja esittid kulloinkin omat huomau-
tuksensa.? Yhteisojen tuomioistuin on
korostanut, etti “tilien tarkastamista ja
hyviksymistd koskeva lopullinen piitos
tehddin erityisessi  kontradikcorisessa
menettelyssi, jossa kyseisilld jdsenvaltioilla
on kaikki edellytetyt menettelylliset takeet
kantansa esittimiseksi”. 4 Edelld mainitut
eri vaiheet kuuluvat menettelyyn erityisesti
tdstd syystd (ks. edelli 4—9 kohta): tie-
donanto komission tekemien tarkastusten
tuloksista,’ asianosaisten my6hemmat
"kahdenviliset keskustelut”,® asiakirja,
jolla komissio ilmoittaa lopulliset péé-
telméinsi 7 ja kyseisen jdsenvaltion aloit-

3 — Ks. crityisesti asctuksen N:o 729/70, sellaiscna kuin sc on
muutcttuna, § artiklan 2 kohdan ¢ alakohta, asctuksen
N:o 1663/95 8 artikla ja piiitoksen 94/442/EY 1 ja 2 artikla,

4 — Ks. asia C-245/97, Saksa v. komissio, tuomio 14.12.2000
LKok. 0, s 111261, 47 kohta oikeus-

dytantoviittauksineen).

5§ — Ks. asctuksen N:o 729/70 § artiklan 2 kohdan ¢ alakohdan
viides alakohta.

6 —- Ks. asctuksen N:o 1663/95 8 artiklan 1 kohdan toinen
alakohta ja piitoksen 94/442/EY 1 artiklan 1 kohdan
a alakohta.

7 — Ks. asctuksen N:o 1663/95 8 artiklan 1 kohdan toinen
alakohta ja pddtksen 94/442/EY 1 artiklan 1 kohdan
a alakohta.
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teesta toteutettava mahdollinen sovittel-
upyrkimys. 8

29. Lisiksi asetuksen N:o  1663/95
8 artiklan sddnnokset on annettu nimen-
omaan téssd tarkoituksessa, kun niissi
saddetddn asetuksen N:o 729/70 5 artiklan
soveltamista koskevista yksityiskohtaisista
sddnnéistd ja samalla vahvistetaan tar-
kemmin ja analyyttisemmin § artiklan
2 kohdan ¢ alakohdan viidennessid ala-
kohdassa tarkoitetun tiedonannon sisiltd
ja muoto.® Tissd samassa tarkoituksessa
on asetuksella N:o 1287/95 my6s otettu
kiyttéon menettelyn uudistus, joka koskee
tilien tarkastamis- ja hyviksymismenette-
lylle aiemmin ominaisten viiveiden vihen-
tdmistd lyhentdmalld tilien tarkastamista ja
hyviksymistd koskevan piitoksenteon
miirdaikaa mahdollisimman paljon (ks.
asetuksen N:o 1287/95 neljds ja viides
perustelukappale) ja miarictdmalld erityi-
sesti ”pisin mahdollinen kausi, johon seu-
raamukset sddntdjen mukaisuutta koske-
vien [komission yksikoiden suorittamien]
tarkastusten tuloksista voivat kohdistua”
(ks. asetuksen N:o 1287/95 kuudes perus-
telukappale); timd kausi on vahvistettu
asetuksen N:o 727/70, sellaisena kuin se on
muutettuna, S artiklan 2  kohdan
¢ alakohdan viidennessi alakohdassa
24 kuukaudeksi. Tidssi tapauksessa on
ilmeisesti tarkoitus vilttdd jdsenvaltioille
aiheutuvaa oikeudellista epivarmuutta,
joka saattaisi syntyi, jos komissio voisi
kyseenalaistaa sellaiset menot, jotka on
suoritettu useita vuosia ennen tilien tar-
kastamista ja hyviksymistd koskevan pii-
toksen tekemisti.

8 — Ks. asetuksen N:o 729/70 § artiklan 2 kohdan ¢ alakohdan
kolmas alakohta ja pddtoksen 94/442/EY 2 artiklan 1 ja
2 kohta.

9 — Ks, asia C-373/99, Kreikka v. komissio, tuomio 6.12.2001,
kok. 2001, s, 1-9619, 82 kohta ja viimeksi asia C-170/00,
Suomi v. komissio, tuomio 24.1,2002, kok. 2002, s, I-1007,
2627 kohta.
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b) 13.2.1996 piivityn kirjeen sddntdjen-
vastaisuudet ja niiden seuraukset

30. Edelld esitetyn tidsmennyksen jilkeen
kisittelen seuraavaksi sitd, estivitké kan-
tajana olevan jisenvaltion vdittimit sdin-
tojenvastaisuudet 13.2.1996 pdivityn kir-
jeen tunnistamisen ja luokittelemisen ase-
tuksen N:o 729/70 5 artiklan 2 kohdan
c alakohdan viidennessd alakohdassa tar-
koitetuksi tiedonannoksi. Palautan jilleen
mieliin, etti niissd sidnt6jenvastaisuuk-
sissa on erityisesti kyse seuraavista seikois-
ta: kirjeessd ei viitata lainkaan asetukseen
N:o 1663/95, siind my6nnetidn Luxem-
burgin hallitukselle kahden kuukauden
sijaan ainoastaan kuuden viikon mairdaika
vastauksen antamiseksi kyseiseen kirjee-
seen eiki komissio ole siind arvioinut
menoja, joiden poissulkemista se aikoi
ehdottaa. Tarkastelen jiljempini erikseen
nditid sdintdjenvastaisuuksia asioiden esit-
timisen selkeyttimiseksi; haluan kuitenkin
heti tehdd selviksi, etti niiden mahdolli-
sella samanaikaisella esiintymiselld on sel-
visti eri merkitys kuin niilli kullakin erik-
seen voisi olla.

31.i) Aloitan tarkastelemalla viitetts,
jonka mukaan kirjeessd ei ole viitattu
lainkaan asetukseen N:o 1663/95, ja
palautan mieliin, ettd kyseisen asetuksen
8 artiklassa nimenomaan vaaditaan til-
laista viittausta. Olen jo edelld todennut
komission viittdvin vastineessaan, ettd
kyseessi on puhtaasti muodollinen vaa-
timus, joka el missdin tapauksessa ole
olennainen toimenpiteen lainmukaisuuden
kannalta, jos tilld vaatimuksella tavoiteltu
tulos saavutetaan joka tapauksessa.
Komission mukaan timi pitee nyt esilld
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olevaan asiaan, koska on selvii, ettd kirje
on osa tilien tarkastamis- ja hyviksymis-
menettelyd ja koskee kyseisti maatalous-
alaa,

32. Mielestdni on selvii, ettei kyseisessd
poisjittimisessi ole kyse olennaisesta
muotovirheestd, vaikka ei olekaan ymmir-
rettdvissd, miksi komission ei olisi syytd
noudattaa itse nimenomaan asetuksella
N:o 1663/95 siddtdmiddn vaatimuksia. 10
Olen jo edelld todennut, ettd titd poisjit-
timistd on tarkasteltava myds yhteydessi
muihin sdintdjenvastaisuuksiin, jotta voi-
taisiin madrittis, onko kyseisen viittauksen
poisjattiminen tdssd yhteydessd osaltaan
estinyt kyseistd hallitusta tunnistamasta
varmuudella kyseistd kirjettd asetuksen
N:o 729/70 5 artiklan 2 kohdan
¢ alakohdan viidennessi alakohdassa tar-
koitetuksi tiedonannoksi. Jiljempini esi-
tdn, ettd nyt esilld olevassa asiassa niyte-
tddn paddyttdvin juuri tillaiseen tulokseen,

33.1i) Toiseksi kantajana oleva hallitus
viittdd, ettd komissio on vahvistanut sille
13.2.1996 piivityssd kirjeessi mahdollis-
ten huomautusten esittAmistd varten ase-
tuksen N:o 1663/95 8 artiklassa sdddetyn
kahden kuukauden sijaan ainoastaan kuu-
den viikon midriajan. Komissio vastaa,
ettd kyseessd on pelkki hallinnollinen virhe
ja etti merkittivdd on se, ettd kyseiselld
jdsenvaltiolla on tosiasiallisesti ollut riitt4-
visti aikaa valmistella huomautuksensa.
Komissio muistuttaa, ettd vaikka samassa

10 — Ks. vastaavasti cdelli alaviitteessi 9 mainittu asia Suomi v.
komissio (tuomion 34 kohta).

8 artiklassa sdadetddn, ettd perustelluissa
tapauksissa komissio voi pidentdd tavan-
omaista kahden kuukauden miiriaikaa, ei
kantajana oleva hallitus ole nyt esilld ole-
vassa asiassa katsonut tarpeelliseksi hakea
tillaista pidennystd; komissio on siitd
huolimatta ottanut huomioon Luxembur-
gin viranomaisten vastauksen, joka on
piivatty 11.4.1996, vaikka se saapuikin
kuuden viikon miirdajan kuluttua.

34. Katson, ettei edelli tarkastelemaani
sddntdjenvastaisuutta eikd sitd edeltivii-
kiin voida juuri katsoa olennaiseksi muo-
tovirheeksi, jolla sellaisenaan voitaisiin
perustella kanteen kohteena olevan pii-
téksen kumoaminen. On kuitenkin todet-
tava, ettei komissio tissikddn tapauksessa
ole tdyttdnyt itse asettamaansa edellytystd
ja ettd tdmd sddntGjenvastaisuus voi myods
osaltaan yhdessi muiden sddntdjenvastai-
suuksien kanssa estdd 13.2.1996 piivityn
kirjeen luokittelemisen asetuksen
N:o 729/70 5 artiklan 2 kohdan
¢ alakohdan viidennessi alakohdassa tar-
koitetuksi sddnnonmukaiseksi tiedonan-
noksi.

35.iii) Lopuksi Luxemburgin hallitus
arvostelee sitd, ettei 13.2.1996 piivityssd
kirjeessd ole arvioitu menoja, joiden pois-
sulkemista suunniteltiin, Tdstd syystd
Luxemburgin hallituksen mukaan sen
puolustautumisoikeuksia on loukattu ja
asetusta N:o 729/70 on rikottu tai tdsmil-
lisemmin sanoen asetuksen N:o 1663/95
8 artiklan 1 kohdan ensimmiisessd ala-
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kohdassa asetuksen N:o 729/70 5 artiklan
2 kohdan c alakohdan viidennessi ala-
kohdassa tarkoitetuille tiedonannoille si-
dettyjd muotovaatimuksia on rikottu.

36. Kantajana oleva hallitus toteaa ensim-
miisestd seikasta, jos olen ymmirtinyt
véitteen oikein, ettd koska 13.2.1996 pii-
vatystd kirjeestd puuttui kaikkien mahdol-
listen rahoituskorjausten arviointi, kantaja
ei ole voinut esittdd heti menettelyn alusta

alkaen huomautuksiaan asetuksen
N:o 1663/95 8 artiklassa tarkoitetusta
komission  toteuttamien  tarkastusten

tuloksia koskevan tiedonannon olennai-
sesta osasta. Kantaja toteaa, ettei se ndiden
tietojen puuttuessa ole voinut esittid
nikemystdin  mahdollisten  rahoitus-
korjausten mddrdstd eikd kiistdd esimer-
kiksi tarkastuksia koskevien sdintojenvas-
taisuuksien luonnetta ja vakavuutta ja
komissiolle  aiheutunutta taloudellista
vahinkoa, 11 Kyseistd jdsenvaltiota on kan-
tajan mukaan piiasiallisesti estetty esittd-
méstd asiaankuuluvia tietoja toimittamalla
toisentasoista  rahoituskorjausta, joka
perustuisi suuntaviivoissa annettuihin kri-
teereihin,

37. Minusta tuntuu kuitenkin perustellulta
komission vastine, jossa se palauttaa mie-

11 — Palautan tdltd osin mieliin, ettd asetuksen N:o 729/70
5 artiklan 2 kohdan c¢ alakohdan neljinnen alakohdan
mukaan "komissio tekee ulkopuolelle jitettivistd menoista
arvion erityisesti todetun epayhdenmukaisunden merkit-
tﬁl\(rgyden perusteella, Komissio ottaa tillsin huomioon
rikkomuksen laadun ja vakavuuden seki yhteisélle aiheu-
tetun taloudellisen vahingon”,
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liin yhteis6jen tuomioistuimen vakiintu-
neen oikeuskdytinnon, jonka mukaan
*tillaisesta menettelyvirheestid voi kuiten-
kin seurata pditéksen kumoaminen koko-
naan tai osittain ainoastaan, jos kanteen
kohteena oleva piitds olisi ilman titd vir-
hettd voinut olla sisill6ltddn erilainen”. 12
Kantaja ei nyt esilli olevassa asiassa ole,
kuten komissio on todennut ilman vasta-
viitteitd, toimittanut minkiddnlaista niyt-
téd siitd, ettd viitetylldi puolustautumis-
oikeuksien loukkaamisella olisi ollut vai-
kutusta lopulliseen piitokseen; piinvastoin
kantaja ei ole, vaikka silld olisi ollut siihen
mahdollisuus, esittinyt viitettd komission
loppupéitelmissddn (kanteen liite 20)
16.7.1999 midrddmien rahoituskorjausten
perusteista.

38. Timin jilkeen on kuitenkin todettava,
ettd nyt esilld olevassa asiassa merkittdvid
ei ole niinkidn puolustautumisoikeuksien
loukkaaminen silti osin kuin se on esitetty,
vaan sen tarkistaminen, onko Kyseinen
poisjittiminen estinyt Luxemburgin suur-
herttuakuntaa tunnistamasta 13.2.1996
piivittyd kirjettdi asetuksen N:o 729/70
5 artiklan 2 kohdan c alakohdan vii-
dennessi alakohdassa tarkoitetuksi tiedon-
annoksi ja onko osaltaan sen johdosta kir-
jeestd jddnyt pois olennaisia osia, joiden
perusteella se olisi voitu luonnehtia edelld
esitetylli tavalla ja siten loukannut
Luxemburgin suurherttuakunnan oikeu-
dellista asemaa. Tissd yhteydessi on

12 — Komissio mainitsee asian 150/84, Bernardi v, parlamentti,
tuomio 23.4,1986 (Kok. 1986, s. 1375, 28 kohta) ja jul-
kisasiamies Colomerin ratkaisuehdotuksen, asia C-263/95,
Saksa v. komissio, tuomio 10.2,1998 (Kok. 1998, s, I-441,
ratkaisuchdotuksen 12 kohta); ks, vastaavasti esim. asia
41/69, Chemiefarma v. komissio, tuomio 15.7.1970
(Kok. 1970, s. 661, Kok. Ep. I, s. 455, 52 kohta); asia
C-301/87, Ranska v. komissio, tuomio 14.2.1990
{Kok. 1990, s. 1-307, Kok. Ep. X, s. 319, 31 kohta); asia
C-142/87, Belgia v. komissio, tuomio 21.3.1990
(Kok. 1990, s. I-959, Kok, Ep. X, s. 387, 48 kohta) ja asia
C-288/96, Saksa v. komissio, tuomio 5.10,2000
Kok. 2000, s. 1-8237, 101 kohta oikeus-

dytdntdviittauksineen).
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muistettava, ettd edelli mainitussa asiassa
Suomi vastaan komissio dskettdin anne-
tussa tuomiossa yhteisojen tuomioistuin on
nimenomaan todennut, etti asetuksen
Nio 729/70 5 artiklan 2 kohdan
¢ alakohdan viidennen alakohdan ja ase-
tuksen N:o 1663/95 8 artiklan 1 kohdan
sddnnoksid voidaan arvioida my6s muuten
kuin puhtaasti muodollisesti silld edelly-
tykselld, ettd jasenvaltioiden oikeudet suo-
jataan tdysimdérdisesti (ks. tuomion

34 kohta).

39. Komissio kiistdd edelld esitetyn arvos-
telun toteamalla ensiksi, ettd kyseinen
poisjittiminen ei sellaisenaan ole lainvas-
taista, koska rahoituskorjausten wmddrin
ilmoittamista lukuna ei vaadita menettelyn
alkuvaiheessa. Tdhin on kuitenkin vastat-
tava, ettd asetuksen N:o 1663/95 8 artiklan
1 kohdan ensimmdisessd alakohdassa ei
vaadita lainkaan kyseisten korjausten tar-
kan miirin esittimistd, vaan yksinkertai-
sesti niiden ”arviota®, joka menettelyn
tissd vaiheessa voi my®és olla alustavaa. On
kuitenkin todettava, ettd 13.2.1996 piivi-
tyssd kirjeessi ei ole esitetty sminkdinlaista
arviota, ei midrillisti eikd ohjeellista.

40. En my6skddn pidd vakuuttavana
komission toista viitettd, jonka mukaan
mddrin esittiminen on aiheetonta, koska
jdsenvaltio voi helposti laskea rahoitus-
korjausten médidrin tarkastusten tulosten ja
suuntaviivoissa esitettyjen ohjeiden perus-
teella. Ensiksi haluan todeta, ettei jdsen-
valtiolle ole aina suinkaan helppoa arvioida
komission tarkastuksissa todettujen sddn-
téjenvastaisuuksien luonteen ja vakavuu-

den perusteella mahdollisesti esittdmien
rahoituskorjausten mdirii ja jdsenvaltioi-
den ja komission kannat eroavatkin usein
nimenomaan tdltd osin toisistaan. Toiseksi
haluan korostaa, ettdi mahdollisia rahoit-
uskorjauksia koskevan ohjeellisenkin arvi-
on — joka esitetdidn heti tarkastusten
tulosten tiedoksiannon jilkeen ja madirdi-
mittd ennakolta menettelyn jatkoa, kuten
vastaaja on todennut — tarkoituksena on
nimenomaan saada vilittomaisti aikaan
hyddyllisempi ja tdydellisempi keskustelu
asianosaisten vilille ja siten taata niiden
menettelyllisten takeiden noudattaminen,
joita jérjestelmin uudistamisella on haluttu
vahvistaa. Toisaalta komission nykyiseen
kiytintoon, jota se ei kuitenkaan ole selit-
tdmattomistd syistd nyt késiteltdvissd asi-
assa noudattanut, ei kuulu sattumalta
mahdollisia rahoituskorjauksia koskevan
ennakkoilmoituksen  tiedoksiantaminen
jasenvaltioille menettelyn alustavassa vai-
heessa. 13

41. Minusta tuntuu, etti kun todettuja
sddnt6jenvastaisuuksia — olipa niiden
vakavuusaste mikid tahansa — tarkastel-
laan varsinkin kokonaisuutena, padddytdin
toteamaan, ettd ne ovat estdneet kyseistd
kirjettd tdyttdmastd tehtdviinsd, jolle on
asetettu tarkkoja muotovaatimuksia, toisin

13 — Ks. maatalouden piiiosaston laatima asiakirja "Tilien
tarkastamis- ja hyviksymismenettely”, joka on saatavilla
Internetissd, s. 4 (ks. hup:/leuropa.cu.int/comm/
:liriculturc/publi/fact/clear/clcar_fi.pdf, jossa lopullinen
teksti on julkaistu 11.8.2000) scki yhtcisjen tuomiois-
tuimessa parhaillaan kisiteltdving olevat asiat C-377/99,
Saksa v. komissio l\(Jioss:l on kyse varainhoitovuodesta
1995, jolloin asetus N:o 1663/95 ci vicli ollut voimassa) ja
C-337/00, Saksa v. komissio (varainhoitovuosi 1996).
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sanoen sitd, ettd kyseinen jisenvaltio voisi
sen avulla tunnistaa varmuudella laajan
kirjeenvaihdon muodostamasta menette-
lystd sen olennaiset osat, joista voi aiheutua
itsendisid oikeudellisia seurauksia. Nyt
esilld olevassa asiassa on kyse nimenomaan
tillaisesta osasta, silli jopa yhdellikin
asianmukaisesti laaditulla ja tunnistetta-
valla tiedonannolla voitaisiin estdd komis-
siota hylkddmistd 24 kuukautta ennen
kyseisen tiedonannon toimittamista suori-
tettujen menojen rahoitus, Téssd tapauk-
sessa merkittivad on kyseisen jdsenvaltion
puolustautumisoikeuksien — muotoa  ja
takeita koskevien edellytysten loukkaa-
misen lisiksi ja ennen kaikkea sellaisten
tismillisten oikeusvarmuuden vaatimusten
noudattamatta jittiminen, joiden tarkoi-
tuksena on suoda tille jisenvaltiolle mah-
dollisuus midritcdd tdsmillisesti paivi-
midri, josta alkaen 24 kuukauden mii-
rdaika lasketaan, ja saada niin ollen sel-
ville, mitkd menot on kyseenalaistettu.
Julkisasiamies Jacobs on #skettiin koros-
tanut, ettd titd koskevalla sdinnostolld
saadaan aikaan kohtuullinen tasapaino
jdsenvaltioiden oikeusvarmuuden tarpeen
ja yhteisén taloudellisten etujen valille;
nimenomaan tdstd syystd tdmd padmddrd
saavutetaan kuitenkin ainoastaan, jos
jdsenvaltioilla on mahdollisuus mirittid
tarkasti juuri timi pdivimairi, 14 Haluan
palauttaa vield mieliin, ettdi asetuksen
N:o 729/70 nykyinen sanamuoto on aiem-
paa paljon tiukempi, koska siind annetaan
midrdajalle ratkaiseva merkitys, kun taas

14 — Julkisasiamies Jacobs toteaa vastaavasti asiassa C-130/99,

Espanja v. komissio (jonka kisittely on yhteisdjen
tuomioistnimessa kesken; 12,7.2001 esittiméssidn rat-
kaisuchdotuksessa: ”Niin ollen § artiklan 2 kohdan
¢ alakohtaa noudattaakseen komission on ainoastaan
suoritettava tarkastukset ja ilmoitettava niiden tuloksista
24 kuukauden kuluessa siitd, kun kyseinen jisenvaltio on
suorittanut menot; sen ei tarvitse saada tilien tarkastamis-
ja hyvidksymismenettelyd pddtokseen kyseisen ajanjakson
uluessa. Mielestini talld jirjestelmilla ei aseteta komis-
siolle kohtuutonta taakkaa vaan silli saadaan aikaan
kohtuullinen tasapaino yhtilti jdsenvaltioiden oikeus-
varmuuden tarpeen ja toisaalta yhteison taloudellisten
etujen vilille” (95 kohta),
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saman asetuksen S5 artiklan 2 kohdan
b alakohdan 1’ aiemmassa versiossa maid-
rdaika oli luonteeltaan pelkistidan ohjeelli-
nen, kuten yhteis6jen tuomioistuin on tis-
mentinyt. 16

42, Edellid esitetysti seuraa, ettd koska
13.2.1996 piivitty kirje ei ole asetuksen
N:o 729/70 § artiklan 2 kohdan
¢ alakohdan viidennessi alakohdassa tar-
koitettu tiedonanto, komissio ei voinut
kieltiytyd rahoittamasta 24 kuukautta
ennen tarkastusten tulosten ainoaa muo-
dollista tiedonantoa, eli 26.5.1998 piivit-
tyd kirjettsi, suoritettuja menoja. Koska
komissio on tehnyt pdinvastaisen pid-
toksen, se on rikkonut kyseistd sddnnosti.

c) Perustellun luottamuksen loukkaaminen

43, Lopuksi on vield tarkasteltava ensim-
miisessd kanneperusteessa esitettyd viitettd
perustellun luottamuksen loukkaamisesta.

15 — Tédméin kohdan nojalla aiemman tilien tarkastamis- ja
hyviksymismenettelyn mukaisesti tilien tarkastamisesta ja
hyviksymisesti on tehtdvd vuosittain piddtds ennen
kyseisti varainhoitovuotta seuraavan vuoden loppua,
mutta miiriajan noudattamatta jattimisestd ei ole sdi-
detty seurauksia, kuten nykyisin voimassa olevassa sdin-
noksessi.

16 — Ks. erit;isesti asia C-55/91, Italia v. komissio, tuomio
6.10.1993 (Kok., 1993, s. 1-4813, 69 kohta oikeus-
kiytintoviittauksineen),
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Olen jo edelld todennut kantajana olevan
hallituksen todenneen, etti komissio on
soveltaessaan rahoituskorjauksia
24 kuukautta ennen 26.5.1998 piivittyd
tiedonantoa suoritettuihin menoihin lou-
kannut luottamuksensuojan periaatetta.
Tidssd kirjeessd ilmoitettiin aikomuksesta
sulkea yhteisén rahoituksesta pois osa
menoista, jotka koskivat kyseistd kirjettd
edeltdnyttd 24 kuukauden enimmdiskautta
ja annettiin ndin ollen ymmairtii, ettei
rahoituskorjauksia sovellettaisi menoihin,
jotka on suoritettu ennen 26.5.1996,
vaikka mydhemmin niin kuitenkin tehtiin.

44, Taltd osin haluan aluksi todeta, ettd
vaikka timad viite on esitetty osana ensim-
mdistd kanneperustetta, se on kuitenkin
itsendinen kanneperuste sitikin  suu-
remmalla syylld, kun silli ei ole mitddn
yhteyttd edelli kisittelemieni asetuksen
N:o 729/70 rikkomiseen perustuvien viit-
teiden kanssa. Niin ollen on vakavia
perusteita timdn viitteen tutkimatta jated-
miselle, koska Luxemburgin suurherttua-
kunta on tuonut sen esiin ensimmdisen
kerran vastineessaan eli sellaisessa menet-
telyn vaiheessa, jossa tydjirjestyksen
42 artiklan 2 kohdan nojalla ei voida esit-
tdd uusia kanneperusteita. Tdtd menette-
lyllisti huomautusta lukuun ottamatta
minusta nayttds siltd, ettd voin tdysin yhtyd
komission viitteeseen, jonka mukaan kan-
tajana olevan hallituksen esittdmi lause on
vain vakiolause, jolla tuodaan esiin, ilman
sanatarkkaa lainausta, asetuksen
N:o 729/70, sellaisena kuin se on muu-

tettuna, 5 artiklan 2 kohdan ¢ alakohdan
viidennen alakohdan sanamuoto eikd se
niin ollen ole voinut synnyttdd perusteltua
luottamusta.

45. Mielestini timi huomautus on riittdva
eikd ole ndin ollen syytd tarkastella toista
viitettd, jonka vastaaja on tissd yhteydessid
esittdnyt ja joka el mielestéini ole vakuut-
tava. Komissio huomauttaa, ettei edelld
mainittuun 24 kuukauden miirdajan nou-
dattamiseen liity jdsenvaltioiden perustel-
tua luottamusta, koska rahoituskorjaukset
voivat koskea tdti miirdaikaa pidem-
padkin aikaa silloin, kun tietojen keruussa
on ollut viiveiti nimenomaan jisenvaltioi-
den puutteellisen yhteistyén vuoksi. Vas-
taan  kuitenkin  tZhdn, ettd edelld
(41 kohdassa) esittimistini syistd kyseistd
méidrdaikaa on pidettivd ehdottomana.
Lisiksi huomauttaisin vaikeuksista, jotka
johtuvat jisenvaltioiden yhteistyén puut-
tumisesta, ettei komissiota lainkaan vaadita
tarkastamaan ja hyviksymiin lopullisesti
EMOTR:n tilejd 24 kuukauden kuluessa,
vaan kyseisestd sddnnoksestd johtuu sel-
keiisti, ettd tissd maidrdajassa on ainoas-
taan tehtivd ensimmiiset tarkastukset ja
ilmoitettava niiden tulokset. 17

46. Edelld esitetyn perusteella katson, ettd
ensimmiinen kanneperuste on edelld

17 — Ks. tiltd osin cdelli alaviitteessi 14 mainittu julkisasiamics
Jakobsin ratkaisuchdotus, asia Espanja v. komissio,
95 kohta.
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38—42 kohdassa esitettyjen perustelujen
johdosta hyviksyttdvd ja ettd kanteen
kohteena oleva p#dtds on ndin ollen
kumottava siltd osin, kuin siini on kyse
peltokasvien viljelyn alalla suoritetuista
menoista, jotka Luxemburgin suurherttua-
kunta on ilmoittanut ennen 26.5.1996.

C Toinen kanneperuste: perustelujen vir-
heellisyys ja ilmeinen arviointivirbe, joka
johtun selvitysaineiston eri osien huomiotta
jattdmisestd

1. Alustava huomautus

47, Tdssd  kisittelemissiani kanneperus-
teissa ei kiisteti endd ainoastaan ennen
26.5.1996 suoritettuja menoja koskevia
rahoituskorjauksia, vaan my6s niitd
menoja koskevat korjaukset, jotka on suo-
ritettu kanteen kohteena olevan paitéksen
soveltamisalaan kuuluvan kauden aikana
kokonaisuudessaan, toisin sanoen varain-
hoitovuosina 1996—1998.

2. Asianosaisten viitteet ja niiden peruste-
lut

48. Kantajana oleva hallitus ei kiistd tiltd
osin tarkastusjirjestelmdssddn olleita sdin-
tjenvastaisuuksia, jotka ovat tulleet esiin
kyseisii  varainhoitovuosia  koskevissa
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komission tarkastuksissa, mutta katsoo,
ettei nditd sdintdjenvastaisuuksia voida
yleistdd koskemaan koko jirjestelmidd ja
ettd 5 prosentin korjauskerroin on ndin
ollen liioiteltu, Kantaja palauttaa pdinvas-
toin mieliin, ettd sovitteluelin pohti
11,1.2000 esittiméssddn loppukertomuk-
sessa (asiakirja 99/LUX/136, ks. kanteen
liite 25; jaljempinid loppukertomus) perus-
teluja tdllaisen korjauksen ulottamiselle
koskemaan koko kyseistd kautta, kun ote-
taan huomioon parannukset, joita Luxem-
burgin tarkastusjirjestelmdin on vuosien
kuluessa tehty. Sovitteluelin kehotti kanta-
jan mukaan komission yksikéitd tarkaste-
lemaan erityisesti Luxemburgin hallituksen
23.11.1999 esittimissdi  huomautuksissa
annettuja lisdtietoja ja tarkistamaan myos
kaikkiin  kyseisiin  varainhoitovuosiin
(1996—1998) sovellettavan  yhtendisen
5 prosentin korjauskertoimen perustelut.
Kanteen kohteena olevassa pditoksessi ei
ole otettu huomioon niitd huomautuksia,
minki vuoksi komissioc on kantajan
mukaan tehnyt ilmeisen arviointivirheen
lisiksi perusteluvirheen.

49. Komissio palauttaa viitetystd peruste-
luvirheestd mieliin yhteiséjen tuomioistui-
men vakiintuneen oikeuskiytinnén, jonka
mukaan “tilien tarkastamista ja hyviksy-
mistd koskevien pddtdsten valmisteluun
liittyvissd  erityistilanteessa  padtoksen
perusteluja on pidettdvi riittdving, kun se
jisenvaltio, jolle p#dtds on osoitettu, on
osallistunut kiintedsti paatoksen valmiste-
luun ja nidin ollen tuntee ne syyt, joiden
vuoksi komissio ei ole katsonut riidan-
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alaisen rahamiirin kunluvan EMOTR:n
vastattavaksi.” 18 Vastaaja tdsmentii, ettd
perustelujen paikkansapitdvyyttd tarkastel-
taessa on ndin ollen myds otettava huo-
mioon kirjeenvaihto, jossa komissio on
ilmaissut ndkemyksensa.

50. Tdmin jilkeen komissio esittdd nike-
myksensi arviointivirheestd ja vastaa
ensiksi, ettd kantajana oleva hallitus itse
myéntdd tukihakemusten hallinnollisissa
tarkastuksissa sekd ennen kaikkea paikalla
tehdyissd tarkastuksissa, jotka maéritellddn
suuntaviivoissa olennaiseksi valvonnaksi,
tehdyt virheet. Viimeksi mainitut virheet,
joiden yhteydessi on joskus jopa tullut esiin
rakenteellisia puutteita Luxemburgin jér-
jestelmissi, riittdisivit komission mukaan
sellaisenaan perusteeksi 5 prosentin kor-
jauskertoimen soveltamiselle. Lisdksi ko-
missio toteaa todettujen siddntdjenvastai-
suuksien vakavuudesta, ettd Luxemburgin
tarkastusjirjestelmidn tehdyt parannukset
eivit olleet lainkaan riittdvid, kun ne eivit
olleet selkedsti kyseisen kauden jilkeen
tehtyjd eikd niilli ndin ollen ollut vaiku-
tusta kyseisiin rahoituskorjauksiin. Niin
ollen komissio katsoo, ettd niiden
5 prosentin korjausten soveltaminen koko
kyseiseen kauteen on katsottava perustel-
luksi. Lisdksi komissio toteaa, ettd sovitte-
luelin ei mydskddn ole katsonut tillaisia
korjauksia laittomiksi; pdinvastoin se on
todennut, etti todetut sddntdjenvastaisuu-
det olivat ilmeisia.

18 — Ks. asia C-22/89, Alankomaat v. komissio, tuomio
13.12.1990 (Kok. 1990, s. 1-4799, 18 kohta) ja vastaavasti
asia C-27/94, Alankomaat v. komissio, tuomio 1.10.1998
Kok. 1998, s. I-5581, 36 kohta) ja asia C-28/94, Alan-
omaat v. komissio, tuomio 22.4.1999 (Kok. 1999,

s. 11973, 82 kohta).

3. Asian arviointi

51. Komission viitteet tuntuvat minusta
perustelluilta. Kisiteltdvdind olevan asian
asiakirja-aineistoon kuuluvista asiakirjois-
ta, joihin vastaaja viittaa, kdyvit riittdvan
selvisti ilmi syyt, joiden vuoksi komissio on
padttdnyt soveltaa 5 prosentin suuruisia
rahoituskorjauksia. Luxemburgin hallitus
»on osallistunut kiintedsti [kanteen koh-
teena olevan] piitdksen valmisteluun® eiki
silli mydskidn ole ollut vaikeuksia saada
tictoonsa ja ymmirtdi niihin johtaneita
syitd. Tdmin asiakirja-aineiston perusteel-
la, jonka paikkansapitdvyyttd ei myoskédin
Luxemburgin suurherttuakunta ole kiisti-
nyt, katson voivani todeta, ettd komissio on
esittinyt tyydyttdvisti ja asianmukaisesti
syyt, joiden perusteella se on tehnyt pad-
téksen 2000/216/EY.

52. Seuraavaksi tarkastelen ilmeistd ar-
viointivirhettd koskevaa viitettd, joka liit-
tyy tiiviisti edelliseen viitteeseen, ja palau-
tan aluksi mieliin, ettd vakiintuneen oike-
uskiytinnén mukaan komissio voi asetuk-
sen N:o 729/70 3 artiklan nojalla saattaa
EMOTR:n vastattavaksi ainoastaan sellai-
set mairit, jotka on maksettu asianmu-
kaisten yhteison sdinndsten mukaisesti ja
ndin ollen sellaisessa tapauksessa, jossa
meno on suoritettu ndiden sddnndsten
vastaisesti, komission on hyléttdvd rahoitus
kokonaisuudessaan. ¥ Yhteiséjen tuomio-
istuin on lisdksi tdsmentinyt, ettd ”[kun]

19 — Ks. mm. asia C-50/94, Kreikka v. komissio, tuomio
4.7.1996 (Kok. 1996, s. 1-3331, 26 kohta).
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komissio on kaikkien yhteisjen oikeus-
sdintojen vastaisten kulujen hylkiddmisen
sijasta pyrkinyt vahvistamaan lainvastaisen
toiminnan taloudellisen vaikutuksen las-
kelmilla, jotka ovat perustuneet arvioon
siitd, mikd olisi ollut tilanne kyseisilld
markkinoilla, jos yhteisén oikeussiint6ja
ei olisi rikottu[,] — — todistustaakka las-
kelmien virheellisyydesti on valtiolla, joka
haluaa saada rahoituksesta kieltiytymisen
kumotuksi”.20 Timi oikeuskdytintd on
myShemmin vahvistettu erityisesti suunta-
viivojen antamisen jilkeen, 21

53. Edelld esitetystd oikeuskdytinndstad
johtuu niin ollen, ettd nyt esilli olevassa
asiassa havaittujen sididntojenvastaisuuksi-
en, joita ei myoskidn ole Kiistetty, perus-
teella komissiolla olisi ollut jopa oikeus
hylitd  kokonaisuudessaan  rahoitus
Luxemburgin suurherttuakunnan ilmoit-
tamilta menoilta. Koska komissio hylkisi
suuntaviivoissa vahvistettujen kriteerien
perusteella rahoituksen vain 5 prosentin
osalta kaikista menoista, siti ei voida
arvostella kohtuuttomuudesta. Toisaalta
vaikka Luxemburgin hallitus on esittdnyt
useita huomautuksia komission arvioin-
neista, se ei kuitenkaan ole kyennyt osoit-
tamaan sitd, ettd sddntdjenvastaisuudet
eivit olisi koskeneet tarkastusjirjestelmiin
kuuluvaa olennaista valvontaa eiki sitd,
ettd kyseisend kautena (varainhoitovuosina
1996—1998) jdrjestelmiin tehdyt -paran-
nukset ovat merkittivisti vihentineet

20 — Ks. asia C-347/85, Yhdist{ngt kuningaskunta v. komissio,
tuomio 24.3,1988 (Kok. 1988, s. 1749, 15 kohta).

21 —Ks. edelli alaviitteessi 19 mainittu asia Kreikka v,
komissio, tuomion 7 kohta ja sitd seuraavat kohdat,
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yhteislle  aiheutuvien  taloudellisten
tappioiden riskid, eikd ndin ollen voinut
perustella korjauskertoimen pienentimisti
edes osalta menoista.

54. On totta, ettd vaikka sovitteluelin on
loppukertomuksessaan myontdnyt, ettd
Luxemburgin tarkastuksissa todettujen
puutteiden suuri miiri ja vakavuus olisivat
voineet suuntaviivojen mukaan olla perus-
teena 5 prosentin korjauskertoimelle, se on
kehottanut  komissiota  tarkastelemaan
uudetleen aikomusta soveltaa samaa
5 prosentin korjauskerrointa kolmeen
perikkiiseen varainhoitovuoteen, koska
parannuksia oli tehty. Toisaalta sovittelu-
elin totesi myos, ettei komission kesikuussa
1997 tekemien tarkastusten perusteella
voitu todeta merkittdvii parannuksia
nimenomaan paikalla tehtdvissi tarkas-
tuksissa, jotka on suuntaviivoissa luon-
nehdittu olennaiseksi valvonnaksi ja jotka
ndin ollen olivat sellaisenaan peruste
5 prosentin korjauskertoimen soveltami-
selle. Niin ollen vaikka parannuksia on
tehty, ne ovat rajoittuneet koskemaan
pidasiallisesti hallinnollisia tarkastuksia
eikd niilli, kuten komissio on todennut,
ndin ollen ole kyetty vihentimiin merkit-
tivisti yhteisélle aitheutuvien taloudellisten
tappioiden riskii niin, etti 5 prosentin
korjauskerroin  olisi  voitu  supistaa
2 prosenttiin tai jopa luopua osasta kor-
jauksia.

55. Toinen kanneperuste on siten hylatti-
vd,




LUXEMBURG v. KOMISSIO

D Kolmas kanneperuste: asiakirjassa
VI/5330/97 vahvistettujen suuntaviivojen
rikkominen  ja  subteellisuusperiaatieen
lovkkaaminen

56. Kantajana oleva hallitus toistaa tdssi
kanneperusteessa laajalti jo edellisessd esi-
tetyt viitteet. Kantaja arvostelee komis-
siota suuntaviivojen rikkomisesta, kun se
on korjauskerrointa vahvistaessaan jittidnyt
ottamatta huomioon lieventdvini seikkana
sen, ettd toimivaltaiset kansalliset viran-
omaiset olivat jo vuodesta 1996 alkaen
huomattavassa midrin  pyrkineet pa-
rantamaan tilannetta, minkd sovittelu-
elinkin kantajan mukaan oli myontinyt.
Luxemburgin suurherttuakunta lisdi, ettd
5 prosentin korjauskerroin on tdysin suh-
teeton verrattuna EMOTR:lle aiheutuvaan
itse asiassa olemattomaan tappioriskiin,

57. Komissio tunnustaa jilleen kerran
Luxemburgin suurherttuakunnan tekemit
parannukset ja myo6ntdd lisdksi, ettd jos
kansalliset viranomaiset ovat toteuttaneet
tehokkaita toimenpiteitdi  korjatakseen
mahdollisesti havaitut puutteet, on suun-
taviivojen mukaan syytd soveltaa kiintea-
miéiriisten korjausten alinta kerrointa tai
jattdd  korjaukset tekemittd. Komissio
muistuttaa kuitenkin 16.7.1999 julkais-
tuista loppupéételmistd ja vastaa, ettd tissid
tapauksessa parannukset ovat olleet sel-
vasti riittAimittOmid, jotta ne voitaisiin
ottaa huomioon kantajana olevan halli-
tuksen haluamalla tavalla, ja ettd vield
vuonna 1997 oli jiljelld vakavaksi luon-

nehdittuja  puutteita, jotka vaikuttivat
Luxemburgin suurherttuakunnan olennai-
seen valvontaan. Edelld mainituista sovit-
teluelimen pddtelmistd komissio toteaa,
ettd kyseinen elin oli ainoastaan ehdottanut
komissiolle 5 prosentin suuruisten rahoi-
tuskorjausten soveltamisen tarkistamista
eikd katsonut, etti komission lihestymis-
tapa olisi ollut oikeudellisesti virheellinen.
Kiinteimiiriisten korjauskertoimien vii-
tetystd suhteettomuudesta komissio toteaa,
ettd tillaisia korjauksia sovelletaan nimen-
omaan silloin, kun on mahdotonta mai-
rittdd tarkasti yhteisélle havaittujen sddn-

tdjenvastaisuuksien vuoksi aiheutuvan
vahingon suuruutta.
58.En katso aiheelliseksi tarkastella

pidempddn niitd viitteitd, silli ne perus-
tuvat selvisti ldhes tdysin viitteisiin, joita
olen jo tarkastellut toisen kanneperusteen
yhteydessd. Tyydynkin vain viittaamaan
tuossa yhteydessi esittdmiini havaintoihin,
erityisesti sithen, mitd totean komission
valinnasta soveltaa samaa kiintedmaaraistd
korjauskerrointa  vidhintdin  kolmeen
perdkkiiseen varainhoitovuoteen, vaikka
tuona aikana on voitu todeta tiettyjd
parannuksia Luxemburgin valvontajirjes-
telméssi.

59. Kolmas kanneperuste on siten hylatta-
v,
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IV Oikeudenkiyntikulut

60. Yhteisojen tuomioistuimen tydjirjes-
tyksen 69 artiklan 2 kohdan mukaan
asianosainen, joka hividi asian, velvoite-
taan korvaamaan oikeudenkiyntikulut, jos
vastapuoli on sitd vaatinut. Tydjarjestyksen

69 artiklan 3 kohdan
ensimmdisessi  alakohdassa méiritiin
kuitenkin, etti jos asiassa osa vaa-

V Ratkaisuehdotus

timuksista ratkaistaan toisen asianosaisen
ja osa toisen asianosaisen hyviksi, yhtei-
sojen tuomioistuin voi mairitd oikeuden-
kiyntikulut jaettaviksi asianosaisten kes-
ken tai méiritd, ettd kukin vastaa omista
kuluistaan. Koska katson, kuten jo edelld
totesin, ettd Luxemburgin suurherttua-
kunta ja komissio hidvidvit asian osittain,
ehdotan, ettd kumpikin asianosainen vas-
taa omista oikeudenkiyntikuluistaan,

61. Edelld esitetyn perusteella ehdotan, ettd yhteisdjen tuomioistuin:

1) kumoaa Euroopan maatalouden ohjaus- ja tukirahaston (EMOTR) tukira-
hastosta maksettavien jdsenvaltioiden tiettyjen menojen jittimisestd yhtei-
sorahoituksen ulkopuolelle 1 piivini maaliskauta 2000 tehdyn komission
pddtoksen 2000/216/EY (tiedoksiannettu numerolla C(2000) 488) silti osin,
kuin siind on jitetty yhteison rahoituksen ulkopuolelle tietyt peltokasvien
viljelyd koskevat menot, jotka Luxemburgin suurherttuakunta on suorittanut

ennen 26.5.1996;

2) hylkdd kanteen muilta osin; ja

3) mdiirdd kunkin asianosaisen vastaamaan omista oikeudenkiyntikuluistaan.
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