OPINIA P. LEGERA — SPRAWY POLACZONE C-394/0¢ I C-395/04

OPINIA RZECZNIKA GENERALNEGO
PHILIPPE'A LEGERA
przedstawiona w dniu 15 wrzes$nia 2005 r. !

1. Obydwa niniejsze wnioski o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym, zlozone
przez Symvoulio tis Epikrateias (Rada Stanu)
(Grecja), dotycza wykladni pojecia ,dziatal-
no$é¢ [..] towarzyszaca” opiece szpitalnej
i medycznej [dziatalno$é éciéle z nia zwia-
zana], ktére znajduje si¢ w art. 13 czeéé A
ust. 1 lit. b) sz6stej dyrektywy 77/388/EWG 2,

2. Pytanie prejudycjalne dotyczy kwestii, czy
$wiadczenie przez szpital ustug telefonicz-
nych i wynajmowanie telewizoréw osobom
hospitalizowanym, a takze dostarczanie
przez t¢ placéwke positkéw i 16zek towarzy-
szacym im osobom moze byé uwazane za
dzialalno$¢ $cisle zwigzana 7 opieka szpitalng
i medyczng, a w zwigzku z tym czy moze byé
zwolnione z podatku od wartoéci dodanej®
na podstawie tego przepisu.

1 — Jezyk oryginatu: francuski.

2 — Dyrektywa Rady z dnia 17 maja 1977 1. w sprawie harmoniza-
¢ji ustawodawstw paristw czlonkowskich w odniesieniu do
podatkéw obrotowych -~ wspélny system podatku od wartoéci
dodanej: ujednolicona podstawa wymiaru podatku (Dz.U.
L 145, str. 1, zwana dalej 5265t dyrektywg”).

3 — Zwany dalej ,podatkiem VAT,
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I — Ramy prawne

A — Prawo wspélnotowe

3. Szésta dyrektywa zmierza do ustanowie-
nia wspdlnego systemu podatku VAT dla
wszystkich panstw czlonkowskich. W tym
celu, po pierwsze, definiuje ona w sposéb
jednolity dzialalno$¢ podlegajaca opodatko-
waniu®, Artykut 2 pkt 1 stanowi w zwigzku
z tym, Ze opodatkowaniu podatkiem VAT
podlega dostawa towaréw lub [$wiadczenie]
ustug éwiadczona [dokonywane] odplatnie
na terytorium kraju przez podatnika, kidry
jako taki wystepuje [dzialajacego w takim
charakterze]. Zgodnie z art. 4 za podatnika
uwaza sie kazdg osobe wykonujaca samo-
dzielnie i niezaleznie od miejsca zamieszka-
nia [od jej miejsca] dziatalnoé¢ gospodarcza,
polegajaca na $wiadczeniu ustug, bez
wzgledu na cel czy tez rezultaty takiej
dzialalnoéci.

4. Po drugie, szésta dyrektywa zawiera
w tytule X wspélny wykaz zwolnieri, aby
zgodnie z motywem jedenastym umozliwi¢

4 — Zobacz wyroki: z dnia 26 czerwca 2003 r. w sprawie C-305/01
MKG-Kraftfahrzeuge-Factoring, Rec. str. 1-6729, pkt 38 oraz
z dnia 21 kwietnia 2005 r. w sprawie C-25/03 HE, Zb.Orz,
str. -3123, pkt 36.
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pobér $rodkéw wlasnych Wspélnot
w sposdb jednolity we wszystkich paistwach
czlonkowskich.

5. Artykul 13 tej dyrektywy wylicza
w czesci A zwolnienia przewidziane
w odniesieniu do niektérych rodzajéw dzia-
lalnoéci w interesie publicznym. Ustep 1 tego
przepisu ma nastepujgce brzmienie:

»Nie naruszajac innych przepisow wspélno-
towych, panstwa czlonkowskie zwalniajg
z podatku na warunkach, ktére okreslajg
w celu zapewnienia prawidlowego i prostego
zastosowania takich zwolnien, jak réwniez,
aby zapobiec oszustwom podatkowym, uni-
kaniu opodatkowania i naduzyciom:

(]

b) opieke szpitalng i medyczng, jak réw-
niez dziatalnosé jej towarzyszaca [$cisle
z nig zwigzang], wykonywana przez
instytucje zarzgdzane wedlug prawa
publicznego [podmioty prawa publicz-
nego] lub na warunkach poréwnywal-
nych z prawem publicznym, przez
szpitale, o$rodki medyczne
i diagnostyczne i inne oficjalnie uznane
placéwki o podobnym charakterze;

L]

6. Artykut 13 czeéé A ust. 2 lit. a) szdstej
dyrektywy przewiduje, ze panstwa czlonkow-
skie moga przyznaé¢ zwolnienie od podatku
przewidziane w ust. 1 lit. b) instytucjom
[podmiotom], ktére nie sg instytucjami
[podmiotami] prawa publicznego,
w kazdym z indywidualnych przypadkéw
w oparciu o jeden lub wiecej z warunkdw,
ktore sy przewidziane w tym artykule.

7. Artykul 13 cze$é A ust. 2 lit. b) stanowi:

#b) $wiadczenie uslug lub dostawa towaréw
sa wylaczone ze zwolnien przewidzianych
w ust. 1 lit. b), g), h), i), 1), m) i n), jedli:

— nie sq one konieczne do dokonywania
transakeji podlegajacych zwolnieniu,

— ich gléwnym celem jest osiggnigcie
dodatkowego dochodu dla instytucji
poprzez dokonywanie transakcji beda-
cych w bezposredniej konkurencji
z dzialalnodcig przedsigbiorstw prowa-
dzacych dzialalno$é gospodarczg, obje-
tych podatkiem od wartoéci dodanej”.

I-10377
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B — Prawo krajowe

8. Artykul 18 ust. 1 ustawy nr 1642/1986
w sprawie stosowania podatku od wartoéci
dodanej i innych przepiséw (FEK A’ 125)
stanowi:

»1. Z podatku sg zwolnione:

d) opieka szpitalna i medyczna, jak réw-
niez $cifle z nig zwigzane dostawy
towaréw i §wiadczenie usiug, wykony-
wane przez osoby dzialajace zgodnie
z prawem. Z uslugami tymi na réwni
traktowane s3 §wiadczenia wykonywane
przez przedsiebiorstwa wykorzystujace
uzdrowiska i Zrodla termalne;

[.]75.

5 — Zobacz postanowienie odsylajace w wersji francuskiej, str. 3.
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II — Stan faktyczny

9. Spétka Diagnostiko & Therapeftiko Ken-
tro Athinon — Ygeia AE® jest osoba prawna
prawa prywatnego, ktérej przedmiot dziatal-
noéci polega na $wiadczeniu opieki szpitalnej
i medycznej.

10. W wyniku kontroli ksiag rachunkowych
spotki Ygeia za okresy rozliczeniowe odpo-
wiadajgce latom 1992 i 1993 wlasciwy organ
administracyjny ocenil, ze dochody uzyskane
przez nig z tytulu $wiadczenia ustug tele-
fonicznych i wynajmowania telewizoréw
osobom hospitalizowanym oraz z tytulu
dostarczania 16zek i posilkéw towarzyszacym
im osobom powinny podlegaé¢ podatkowi
VAT. W zwigzku z tym organ okreslit
zobowiazanie podatkowe tej spéitki
w kazdym z dwdch odnosnych lat.

11. Skargi wniesione przez spotke Ygeia na
decyzje wydane przez ten organ zostaly
oddalone przez Dioikitiko Protodikeio (sad
administracyjny pierwszej instancji),
a nastepnie przez Dioikitiko Efeteio (admini-
stracyjny sad odwolawczy). Sady te orzekly,
ze $wiadczenia, o ktérych mowa, ze wzgledu
na swdj charakter, nie mogg by¢ uwazane za
§ci$le zwiazane z opiekg szpitalna
i medyczna, poniewaz nie maja na celu

6 — Zwana dalej ,spélka Ygeia”.
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ufatwienia chorym pobytu w szpitalach i nie
przyczyniaja sie do udzielenia im opieki.

12. Spélka Ygeia wniosla odwolania od
wyrokéw wydanych przez Dioikitiko Efeteio.

III — Pytanie prejudycjalne

13. Sad krajowy wskazal, ze nie kwestionuje
sie faktuy, iz spéika Ygeia, jako osoba prawna
prawa prywatnego, spelnia warunki spornego
zwolnienia z podatku w odniesieniu do
opieki szpitalnej i medycznej, jakg $wiadczy.
Jedyne pytanie, jakie powstaje, dotyczy jego
zdaniem kweslii, czy sporne ustugi wchodzg
w zakres pojecia ,dzialalnosci $cisle [...]
zwigzanej” z opiekg szpilalng i medyczna.

14. Sad krajowy stwierdzil, Ze pojecie to nie
jest zdefiniowane w art. 13 czeé¢ A ust. 1
szdstej dyrektywy. Zauwazyl jednak, ze
w wyroku z dnia 11 stycznia 2001 .
w sprawie Komisja przeciwko Francji’ Try-
bunal orzekl, iz pojecie to nie powinno by¢
przedmiotem szczegdlnie waskiej wykladni
w zakresie, w jakim zwolnienie tej dzialal-

7 — Sprawa C-76/99, Rec. str. [-249, pkt 23,

nosci z podatku ma zapewnié, aby opieka
szpitalna i medyczna, a takie dzialalnodé
cifle z nig zwigzana, nie staly si¢ niedo-
stepne z uwagi na ich zwiekszony koszt
spowodowany opodatkowaniem podatkiem
VAT.

15. Odwoluje si¢ on réwniez do wyroku
z dnia 6 listopada 2003 r. w sprawie
Dornier®, w ktérym Trybunal przyznal, iz
kwestia, czy dzialalno$¢ wchodzi w zakres
pojecia ,dziatalnodci $cidle [...] zwigzanej”,
zalezy od jej pomocniczego charakteru.
Oznacza to, ze nalezy ustalié, czy dzialalno$é
ta stanowi dla jej odbiorcédw $rodek pozwa-
lajacy na korzystanie na najlepszych warun-
kach z innych uslug, czy tez jest ona dla nich
celem samym w sobie. Sad krajowy twierdzi,
ze z tego punktu widzenia omawiane uslugi
moglyby byé zakwalifikowane jako pomocni-
cze w stosunku do opieki §wiadczonej przez
spotke Ygeia, jednak ta kwalifikacja nie
wystarcza, aby umiescié¢ je w kategorii dzia-
Jalnodci $ciéle zwigzanej z opieka szpitalna
i medyczna.

16. Sad krajowy wskazuje w tym wzgledzie,
ze — zgodnie z pierwszym kryterium zawar-
tym w art. 13 czeéé A ust. 2 lit. b) szdstej
dyrektywy — aby mozna bylo uznaé dzialal-
no$é za 4cisle zwigzana z opieka szpitalng
i medyczng, musi ona byé¢ konieczna. Jako
przyklad stosowania tego kryterium podaje
on wyrok z dnia 20 czerwca 2002 r.
w sprawie Komisja przeciwko Niemcom®,
w ktérym Trybunal orzekl, ze pojecie $wiad-

8 — Sprawa C-45/01, Rec. str. [-12911.
9 — Sprawa C-287/00, Rec. stv. 1-5811, pkt 31 i 48.
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»

czenia ustug ,§cisle zwigzanych
z nauczaniem uniwersyteckim obejmuje
$wiadczenie ustug i dostawe towaréw bezpo-
Srednio koniecznych dla nauczania. Wywodzi
z tego, Ze na podstawie tego kryterium
sporna dzialalno$¢ nie moze by¢ zwolniona
z podatku VAT.

17. W tych okolicznodciach Symvoulio tis
Epikrateias postanowil zawiesi¢ postepowa-
nie i zada¢ Trybunalowi nastepujace pytanie
prejudycjalne:

+Czy $wiadczenie przez podmioty wymie-
nione w art. 13 czeé¢ A ust. 1 lit. b)
dyrektywy 77/388/EWG ustug dotyczacych
korzystania z telefonu i telewizji przez
chorych oraz dostarczania positkéw i t6zek
towarzyszacym im osobom, stanowi dziatal-
noéé¢ $cifle zwigzana z opieka szpitalng
i medyczng w rozumieniu powyzszego prze-
pisu, jezeli na dzialalno$é¢ te skladaja sie
$wiadczenia pomocnicze w stosunku do tej
opieki, jak réwniez $wiadczenia konieczne
dla jej sprawowania?”.

IV — Analiza

18. Przez swoje pytanie sad krajowy zmierza
w istocie do uzyskania odpowiedzi, czy
art. 13 cze$é A ust. 1 lit. b) széstej dyrektywy

I-10380

nalezy rozumie¢ w ten sposdb, ze $wiadcze-
nie przez szpital uslug telefonicznych
i wynajmowanie telewizoréw osobom hos-
pitalizowanym, jak i dostarczanie przez te
instytucje 16zek i posilkéw towarzyszacym
im osobom, stanowi dzialalno$é¢ $ciéle zwig-
zang z opieka szpitalng i medyczna
w rozumieniu tego przepisu.

19. Watpliwoé¢ ta powstaje, gdyz $wiadcze-
nie uslug telefonicznych i wynajmowanie
telewizoréw, a takze dostarczanie 16zek
i posilkéw w zasadzie stanowia dzialalno$é
opodatkowang podatkiem VAT, jezeli sa
wykonywane odplatnie przez podatnika. We
wspélnym systemie podatku VAT jest réw-
niez normalne, Ze ta sama osoba moze
wykonywaé dziatalnoéé zwolniong
z podatku VAT oraz $wiadczenia podlegajace
temu podatkowi *°.

20. Kierujgc do Trybunalu pytanie prejudy-
cjalne, sad krajowy dazy zatem do ustalenia,
czy omawiane $wiadczenia stanowia, ze
wzgledu na swéj charakter, dziatalnoéé écidle
zwigzang z opieka szpitalna i medyczng oraz
czy w konsekwencji powinny one zawsze by¢
zwolnione z podatku VAT na podstawie
art. 13 cze§é A ust. 1 lit. b) széstej dyrektywy.

21. Spétka Ygeia proponuje odpowiedzied
twierdzaco na to pytanie. Twierdzi ona, po
pierwsze, ze warunki okreslone w art. 13
cze$¢ A ust. 2 lit. b) szostej dyrektywy
niekoniecznie sa istotne dla zdefiniowania

10 — W przypadku, gdy podatnik wykorzystufe towary i ustugi, aby
wykonaé jednoczesnie wiadczenia zwolnione z podatku oraz
uslugi opodatkowane, art. 17 ust. 5 i art. 19 sz6stej dyrektywy
stanowig, w jaki sposéb podatnik ten odlicza podatek VAT,
ktdry naliczyl za wykonywanie dziatalnosci opodatkowane;j.
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pojecia ,dzialalnosci $cisle [...] zwigzanej”
z opieka szpitalng i medyczna. Wedlug niej,
chodzi ewentualnie o warunki, od jakich
panistwa czlonkowskie mogg uzaleznié zasto-
sowanie danego zwolnienia w odniesieniu do
ustugodawcéw innych niz osoby prawne
prawa publicznego.

22. Podnosi ona, po drugie, Ze sporne
$wiadezenia nie stanowig dla chorych celu
samego w sobie, lecz $rodek pozwalajgcy na
korzystanie w najlepszych mozliwych warun-
kach z opieki szpitalnej i medycznej. Sa to
wedlug niej $wiadczenia pomocnicze
w stosunku do opieki szpitalnej, ktore
powinny byé traktowane pod wzgledem
opodatkowania podatkiem VAT tak samo
jak ta opieka. Spolka Ygeia odnosi sig
réwniez do faktu, ze w Grecji istnieje
zwyczaj, iz czlonkowie rodziny chorego
towarzysza mu, pomagajac w ten sposob
personelowi szpitalnemu. Podkresla, Ze ich
obecno$é¢ wprawia chorego w lepszy stan
psychiczny, a w zwiazku z tym przyczynia sie
do odzyskania przez niego zdrowia. Twier-
dzi, ze to samo dotyczy $wiadczenia uslug
telefonicznych i wynajmowania telewizoréw,
poniewaz $wiadczenia te pozwalaja choremu
pozosta¢ w kontakcie ze §wiatem zewnelrz-
nym. Wedlug spolki Ygeia z powyzszego
wynika, Ze istotnym kryterium do celéw

okreslenia, czy takie $wiadczenia wchodza
w zakres ,dzialalnodci écidle [...] zwigzanej”
z opieka szpitalng i medyczng jest wola
samego chorego, ktéry zwrécil sie
z wnioskiem o skorzystanie z takich $wiad-
czeli, poniewaz uznaje je za konieczne dla
powrotu do zdrowia.

23. Wreszcie wskazuje, Ze z uwagi na fakt, iz
omawiane $wiadczenia byly dostarczane
wylacznie w obrebie szpitala, nie konkuruja
one z réwnowaznymi uslugami proponowa-
nymi przez inne przedsigbiorstwa podlega-
jace opodatkowaniu podatkiem VAT.

24, Nie zgadzamy si¢ z tg analizg. Podobnie
jak Republika Grecka, Republika Federalna
Niemiec, Republika Cypru i Komisja Wspél-
not Europejskich uwazamy, ze zgodnie
z obecnie stosowanym prawem wspdlnoto-
wym zadne 7 przedmiotowych $wiadczen nie
moze byé uwazane — ze wzgledu na swdj
charakter — za dzialalno$é ,$cisle zwigzang”
z opieka szpitalna i medyczng.

25. Jednakie w odréznieniu od wspomnia-
nych panstw czlonkowskich twierdzimy, Ze
zadne z tych $wiadczenn nie powinno byé
wylaczone w sposéb systematyczny ze zwol-
nienia z podatku VAT. Wedlug nas $wiad-
czenia te powinny by¢ zwolnione z podatku
VAT, w przypadku gdy zostanie ustalone, ze
s one niezbedne do leczenia osoby hospita-
lizowangj, a jedynym istotnym kryterium,
ktérym mozna byloby sie w stocie posiuzy¢

I - 10381
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do okreslenia, czy sa one faktycznie
konieczne, jest zalecenie lekarskie. Nasze
stanowisko opiera si¢ z jednej strony na
trefci art. 13 cze$¢ A szostej dyrektywy,
a z drugiej strony na cela, do ktdrego
osiggniecia zmierza zwolnienie z podatku
VAT opieki szpitalnej i medycznej
w $rodowisku szpitalnym,

26. Po pierwsze, jak podnosi sad krajowy,
a takie jak stwierdzil Trybunat'!, tres¢
art. 13 czgs¢ A széstej dyrektywy nie
definiuje zakresu pojecia ,dziatalnosci scigle
[...] zwigzanej” z opiekg szpitalna i medyczna.
W sformulowaniu art. 13 czeéé A ust. 1 lit. b)
szostej dyrektywy nie znajdujemy réwniez
wskazéwki, czy jedno lub drugie sporne
$wiadczenie wchodzi w zakres tego pojecia,

27. Jak wskazuje Komisja, ze sformufowania
tego przepisu mozna wywnioskowad, ze
dotyczy on $wiadczeri dostarczanych przez
personel zakdadu opieki zdrowotnej, ponie-
waz obejmuje §wiadczenia wykonywane
~przez podmioty zarzadzane wedlug prawa
publicznego lub na warunkach poréwnywal-
nych z prawem publicznym, przez szpitale
[..]”. Natomiast nie podzielamy stanowiska
Komisji, jakoby ze sformutowania tego prze-
pisu wynikalo réwniez, ze ,dzialalno$é §cisle
[..] zwiazang” moga stanowié¢ wylacznie
$wiadczenia na rzecz samego chorego.

11 — Zobacz ww. wyrok w sprawie Komisja przeciwko Francji,
pkt 22,

1-10382

Wedlug nas z literalnego brzmienia
art. 13 czgéé A ust. 1 lit. b) szdstej dyrektywy
wynika, Ze pojecie ,dzialalnodci $cisle [.]
zwigzanej” z opieka szpitalng i medyczna
obejmuje wszystkie $wiadczenia dostarczane
przez szpital, ktére pozostaja w $cistym
zwigzku z hospitalizacja chorego oraz $wiad-
czong mu opieka medyczna 2,

28. Nie moina zatem ze sformulowania
art. 13 czeé¢ A ust. 1 lit. b) szdstej dyrektywy
wywodzi¢, ze $wiadczenia dostarczane przez
zaklad opieki zdrowotnej osobie bliskiej
choremu, na przyklad dostarczanie 16zek
i posilkéw, sa wylaczone ze zwolnienia,

29. Natomiast w art. 13 cze$¢ A ust. 2 lit. b)
szostej dyrektywy znajdujemy wskazdwki
istotne dla odpowiedzi na rozpatrywane
pytanie. A zatem, zgodnie z tym przepisem,
$wiadczenie ustug i dostawa towaréw sg
wylaczone ze zwolniert przewidzianych mie-
dzy innymi w art. 13 cze$é A ust. 1 lit. b)
dyrektywy, jezeli, po pierwsze, nie sa one
konieczne do wykonywania czynnosci pod-
legajacych zwolnieniu, a po drugie, ich
gléwnym celem jest osiagniecie dodatko-
wego dochodu dla instytucji poprzez wyko-
nywanie czynno$ci bedacych

12 — Zobacz podobnie wyrok z dnia 23 lutego 1988 r, w sprawie
353/85 Komisja przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu, Rec.
str. 817, pkt 32 oraz ww. wyrok w sprawie Dornier, pkt 33,
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w bezposredniej konkurencji z dzialalnoscia
przedsiebiorstw prowadzacych dziatalnos¢
gospodarcza, objetych podatkiem VAT.

30. Mimo ze Trybunal nie odwoluje sig do
art. 13 cze$¢ A ust. 2 lit. b) széstej dyrektywy
w ww. wyroku w sprawie Komisja przeciwko
Francji, w ktérym wypowiedzial si¢ na temat
wykladni, jaka nalezy przypisaé¢ pojeciu
»dziatalnosci $cidle [...] zwiazanej” z opieka
szpitalna i medyczng, podobnie jak sad
krajowy i wymienione paristwa czfonkowskie
twierdzimy, ze przepis ten ma istotne zna-
czenie dla wspomnianej wykladni. Z jego
sformulowania w istocie wynika, ze nakfada
on na panstwa czlonkowskie dwa obowiazki,
ktérych musza przestrzega¢ w odniesieniu
do kazdego z wyraZnie przewidzianych przy-
padkéw zwolnienia, czyli tych, ktére sa
wymienione w art. 13 czes¢ A ust. 1 lit. b),
g), h), i), 1}, m) i n). Podnosimy ponadto, ze
kazdy z tych przypadkéw dotyczy $wiadczen
lub dostaw, ktére sg ,$ciéle zwigzane” lub
majg ,$cisty zwiazek” z dzialalnoscia
w interesie publicznym '?,

31. Artykul 13 cze$é A ust. 2 lit. b) szdstej
dyrektywy, w przeciwieristwie do twierdzenia
wysunietego przez spolke Ygeia, nie przewi-
duje warunkéw dodatkowych, ktére mialtyby

13 — Na przyklad art. 13 czed¢ A ust. 1 zwalnia w lit. g) dostawe
towaréw i $wiadczenie uslug .§cifle zwigzanych”
z dziataniami na rzecz opieki i pomocy spotecznej [pomocy
spolecznej i zabezpieczenia spolecznegol; w lit. h) dostawe
towaréw i $wiadczenie ustug ,$cisle zwigzanych” 2 opieka nad
dzieémi i mlodzieia, a w lit. i) edukacje dzicci i mtodziezy,
szkolnictwo powszechne i wyisze, szkolenia zawodowe lub
zmiang kwalifikacji zawodowych facznie ze 4wiadczeniem
ustug i dostawy towardw ,icisle z takg dziatalnoscia
zwigzanych” itp.

zastosowanie tylko w szczegdlnym przy-
padku, gdy paristwa czlonkowskie podejmuja
decyzje o rozszerzeniu zwolnienia na uslu-
godawcéw innych niz osoby prawne prawa
publicznego. W takim przypadku nalezaloby
w istocie stwierdzi¢, ze warunki te nie
znajdowalyby si¢ w odrebnym punkcie, ale
bytyby umieszczone po warunkach wymie-
nionych w art. 13 cze$¢ A ust. 2 lit. a) szostej
dyrektywy, ktéra przewiduje mozliwo$¢
zwolnienia przez panstwa czlonkowskie ',
Ze sformulowania art. 13 cze$é A ust. 2 lit. b)
szostej dyrektywy wynika, ze dwa warunki,
ktére si¢ w niej znajduja, majg charakter
obligatoryjny dla panstw czlonkowskich,
w odrdéznieniu od warunkéw zawartych
w tym samym artykule w czeéci A ust. 2
lit. a), ktére majg charakter fakultatywny.

32. W $wietle tresci art. 13 cze$¢ A ust. 2
lit. b) szdstej dyrektywy warunki zawarte
w tym przepisie powinny byé uwzgledniane
przy interpretacji brzmienia poszczegéinych

14 — Artykul 13 cze$¢ A ust. 2 lit. a) ma nastepujace brzmienie:
»Patistwa czlonkowskie mogq przyznaé¢ zwolnienia od po-
datku instytucjom [podmiotom], K(ére nie s3 instytucjami
[podmiotami} prawa publicznego, wedlug ust. 1 lit. b), g), h},
i), 1)) m) i n) niniejszego artykutu, w kazdym
z indywidualnych pn.yﬁadkéw w oparciu o jeden lub wigcej
z nastgpujacych warunkéw:

— instytucje [podmioty], ktérych to dotyczy, nie moga
systematycznie dazyé c{n osiggnigcia zyskow, ewentualne
zyski, ktére pomimo to osiggna, nie moga by¢ rozdzielane, ale
muszy byé przeznaczone na kontynuacje i doskonalenie
$wiadczonych ustug,

— musza by¢ zarzadzane i administrowane wyljcznie
spolecznie przez osoby niemajace bezposredniego czy
poéredniego interesu, ani samodzielnie badZ tez przez
posrednikow w wynikach dziatalnoéci,

— pobierajg oplaty zatwierdzone przez wladze publiczne ich
nie przewyzszajyce lub tez, w odniesieniu do tych ustug, ktére
nie wymagaja zatwierdzenia, pobierajy opflaty nizsze niz
pobierane za podobne ustugi przez przedsigbiorstwa prowa-
dzqce dzialalnoéé gospodarcza, objete podatkiem od wartoéci
dodanc{',
— zwolnienie z podatku nie moze prowadzi¢ do zakidcenia
konkurencji takiego jak postawienie w gorszej sytuacji
przedsigbiorstw prowadzacych dzialalno$¢ gospodarcza obje-
tych podatkiem od wartoéci dodanej”.
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przypadkéw zwolnie, o ktérych w nim
mowa, czyli zwolnied przewidzianych
w art. 13 cze$¢ A ust. 1 lit. b), g), h), i), 1),
m) i n).

33. Taka analiza zakresu art. 13 czeéé A
ust. 2 lit. b) széstej dyrekiywy znajduje
potwierdzenie w ww. wyroku w sprawie
Komisja przeciwko Niemcom, w ktérym
Trybunal wypowiedzial sie na temat kwestii,
czy dzialalno$é¢ badawcza wykonywana
odplatnie przez placowki szkolnictwa
wyiszego moze by¢ zwolniona z podatku
VAT na podstawie art. 13 cze$é A ust. 1 lit. i)
széstej dyrektywy.

34. Rzad niemiecki utrzymywal w tym
postepowaniu, ze badania stanowia ustuge
$cisle zwigzang z ksztalceniem w publicznych
placéwkach szkolnictwa wyzszego, poniewaz
wlasnie tych badan potrzebowaly przedmio-
towe placéwki, aby prawidiowo wykonywaé
swojg dzialalno$¢ w zakresie ksztalcenia,
gdyz badania umozliwiaja im rozwijanie
i przekazywanie nowej wiedzy. Trybunat nie
przyjat tej analizy i orzekl, Ze pomimo iz
realizacja badaii moze by¢ uznana za ,bardzo
uzyteczng dla szkolnictwa wyzszego, to
jednak nie jest konieczna do osiagniecia
zamierzonego przez nie celu,
tj. w szczegdlnosci ksztalcenia studentéw
w celu umozliwienia im wykonywania dzia-
lalnosci zawodowej” 1°,

15 — Zobacz pkt 48, Trybunat uzasadnit w nim réwnie? tg analize,
wskazujgc, Ze ,wiele placéwek szkolnictwa wyzszego osiaga
swdj cel bez odplatnego wykonywania projektéw badawczych
oraz Ze istnieja inne sposoby, alg' zapewni¢ powigzanie
pomiedzy szkolnictwem wyzszym a dziatalnogcia zawodows”,
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35. Wymég ten, okrelony przez Trybunal
w ramach wykladni pojecia ,dziatalnoéci
§ci§le zwigzanej” z ksztalceniem uniwersy-
teckim, o ktérym mowa w art. 13 cze§é A
ust. 1 lit. i) szostej dyrektywy, obowigzuje
réwniez — w $wietle tre$ci art. 13 czesé A
ust. 2 lit. b) tej dyrektywy — w odniesieniu
do wykladni pojecia ,dzialalnosci 4ciéle [..]
zwigzanej” z opieka szpitalng i medyczng,
omoéwionej w art. 13 cze$é A ust. 1 lit. b).

36. Z powyzszego wynika, ze zgodnie
z obecnie stosowanym prawem pierwszy
warunek wymieniony w art. 13 cze$¢ A
ust. 2 lit. b) széstej dyrektywy zaklada, iz do
zwolnienia z podatku VAT nie wystarczy, aby
$wiadczenia wykonywane w zakladzie opieki
zdrowotnej byly potencjalnie lub rzeczywié-
cie uzyteczne dla odzyskania zdrowia przez
chorego. Zgodnie z tym przepisem dziatal-
noé¢ Sciéle zwiazana z opieka szpitalng
i medyczng stanowi tylko ta dzialalnodé,
ktéra jest konieczna do jej sprawowania.

37. Kiedy rozpatrujemy sporne $wiadczenia,
nie wydaje sig, aby ktérekolwiek z nich
moglo by¢ zasadniczo uwazane za niezbedne
lub konieczne do sprawowania opieki szpi-
talnej i medycznej, czyli dostarczane nieza-
leznie od osoby hospitalizowanej i powodéw
jej hospitalizacji. O ile wydaje si¢ niepod-
wazalne, Ze kazde z nich moze sie przyczyni¢
w wigkszym lub mniejszym stopniu do
poprawy warunkéw pobytu osoby hospitali-
zowanej i, w konsekwencji, odzyskania przez
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nig zdrowia, wydaje nam si¢, ze ten wkiad do
procesu leczniczego rézni sie znacznie
w zaleznog$ci od oséb i powoddw ich
hospitalizacji. W zwigzku z tym wydaje
nam sig, Ze sytuacja znacznie sig rézni
w zalezno$ci od tego, czy pacjent jest
dzieckiem czy doroslym oraz czy hospitali-
zacja ma na celu lagodna interwencje chi-
rurgiczng wymagajaca krétkotrwalej hospi-
talizacji, czy tez leczenia powaznej choroby,
z ktérej powodu zZycie chorego jest zagro-
zone i ktéra wymaga dlugotrwalej hospitali-
zacji.

38. Nie wydaje sie zatem, aby mozna bylo
stwierdzi¢, ze przedmiotowe $wiadczenia, ze
wzgledu na ich charakter, sg ,4ci$le zwigzane”
z opieky szpitalng i medyczna. Wydaje nam
sig, Ze rdéznig si¢ one wyrainie np. od
dzialalnoci, ktéra zostala przedlozona Try-
bunalowi do rozstrzygniecia w ww. sprawie
Komisja przeciwko Francji i ktéra Trybunal
uznal za ,4ciéle zwigzang” z badaniem lekar-
skim, zwolnionym z podatku VAT.

39. W tej sprawie Trybunal zostal w istocie
skonfrontowany z przepisami francuskimi,
ktére przewidujg, ze niektére badania bio-
logiczne mogg byé wykonywane tylko przez
wyspecjalizowane laboratoria. Przepisy te
zawieraly réwniez wymag, aby wyspecjalizo-
wane laboratorium, ktére przeprowadzilo
badanie, uiszczalo oplate za przekazanie
prébki na rzecz laboratorium pobierajacego
prébki do badan od pacjenta. Zarzut sfor-
mulowany przez Komisje wobec tych prze-
piséw dotyczyl faktu, ze w przeciwieiistwie

do kosztéw badania i samego pobrania
probki, koszt przekazania prébki byl opodat-
kowany podatkiem VAT. Trybunal, zgadza-
jac sie w tym wzgledzie z argumentacja
Komisji, orzekl, ze przekazywanie prébek
stanowi dzialalno$é $cidle zwigzana
z badaniem i jest zwolnione z podatku VAT,
poniewaz w logiczny sposéb wpisuje sie
pomiedzy czynno$¢ pobrania prébki do
badari a badanie '®,

40. Podzielamy réwniez opini¢ Komisji,
zgodnie z ktéra Zadne z omawianych $wiad-
czefi nie moze byé¢ utozsamiane z dostawg
positkéw i t6zek samemu choremu, stano-
wigcy, ze wzgledu na swoj charakter, dzialal-
noé¢ $cisle zwigzang z opieka szpitalng.
Wynika z tego, Ze zadne ze spornych
$wiadczen nie moze byé zwolnione
w sposdb systematyczny z podatku VAT na
podstawie art. 13 cze$¢ A ust. 1 lit. b) szdstej

dyrektywy.

41. Po drugie, wydaje sie nam, Ze analiza ta
zostala potwierdzona w odniesieniu do cely,
ktory stanowi podstawe zwolnienia przewi-
dzianego w tym przepisie. Zgodnie
z orzeczeniem Trybunalu zwolnienie to ma
zapewnié, aby korzystanie z opieki medycz-
nej i szpitalnej nie stalo si¢ niedostgpne
z uwagi na wyzszy koszt tej opieki, gdyby ona
sama lub dzialalnoéé¢ $cidle z nig zwigzana
podlegala podatkowi VAT'7. Zgodnie
z orzecznictwem chodzi o zwolnienie

16 — Zaobacz pkt 24,
17 — Zabacz ww. wyroki: w sprawie Komisja przeciwko Francji,
pkt 23 oraz w sprawie Dornier, pkt 43.
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z podatku VAT $wiadczen dostarczanych
w zakladach uzytecznodci spolecznej, na
przyklad zajmujacych sie ochrong zdrowia
ludzkiego, ktére maja na celu diagnozowanie,
leczenie i — w takim zakresie, jak to mozliwe
— wyleczenie choréb lub probleméw zdro-
wotnych '8, Zwolnienie to ma zatem na celu
obnizenie kosztéw opieki zdrowotnej oraz
uczynienie tej opieki bardziej dostepna dla
obywateli *°,

42. A zatem, aby $wiadczenia dostarczane
w zakladzie opieki zdrowotnej mogly byé
objete zwolnieniem przewidzianym w art. 13
cze$¢ A ust. 1 lit. b) szdstej dyrektywy,
powinny faktycznie mie¢ cel leczniczy.
Zgodnie z orzecznictwem tylko przy uwz-
glednieniu tego celu pojecie ,dzialalnosci
§ciSle [..] zwiazanej” z opieka szpitalng
i medyczng nie bedzie przedmiotem zbyt
zawezonej wykladni. Orzecznictwo to nie
pozwala zatem twierdzi¢, ze omawiane
$wiadczenia stanowia bezwzglednie dziatal-
noé¢ §cisle zwigzana z opieka szpitalna
i medyczng, jedli, jak stwierdziliémy, nie
moga one byé uwazane w sposéb ogdlny
i systematyczny za éwiadczenia konieczne
lub niezbedne dla stosowania opieki
w $rodowisku szpitalnym.

43. Ponadto, jak Wskazuje Komisja, zwolnie-
nie w sposdb systematyczny spornych $wiad-
czefi mogloby doprowadzi¢ do skutku

18 — Zobacz ww. wyrok w sprawie Dornier, pkt 47 i 48.
19 — Zobacz ww. wyrok w sprawie Dornier, pkt 43,
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sprzecznego z celem wyznaczonym w art. 13
cze$¢ A ust. 1 lit. b) szdstej dyrektywy.
W istocie podatnik prowadzacy dzialalnoéé
zwolniona z podatku VAT jest
w rzeczywistosci obciazony podatkiem VAT
naliczanym w ramach zakupu towaréw
i ustlug koniecznych do prowadzenia tej
dzialalno$ci, poniewaz nie moze on przenie$é
tego obcigzenia na konsumentéw korco-
wych. Stwierdziliémy takze, ze gdy prowadzi
on jednoczeénie dzialalno$é opodatkowang
i dziafalno$¢ zwolniona od podatku, moze
odliczy¢ naliczony podatek VAT tylko pro-
porcjonalnie do czeéci swojej opodatkowanej
dzialalno$ci w stosunku do dzialalno$ci
zwolnionej. Zwiekszenie cze$ci dzialalnoéci
zwolnionej od podatku prowadzi zatem do
zmniejszenia praw podatnika do jego odli-
czenia, a w konsekwencji do zwigkszenia
kwoty podatku VAT, ktéra ma obowigzek
uidci¢. W zakresie, w jakim podatnik powi-
nien zréwnowazy¢ swoj budzet, zwiekszenie
obcigzenia podatkowego przelozy si¢ na
wzrost cen jego ustug zwolnionych
z podatku VAT. Innymi stowy, istnieje
znaczne ryzyko, Ze systematyczne zwalnianie
§wiadczenia ustug telefonicznych
i wynajmowania telewizoréw osobom hos-
pitalizowanym, a takze zakwaterowania oséb
im towarzyszacych, moze doprowadzi¢ do
podniesienia oplaty za kazdy dzieni spedzony
w szpitalu,

44, Nie sadzimy réwniez, aby rozpatrzenie
spornych $§wiadczent w odniesieniu do kryte-
rium ich pomocniczego charakteru umozli-
wilo ich systematyczne zwalnianie z podatku
VAT. Jak przypomina sad krajowy, kryterium
to zostalo zastosowane przez Trybunal
w ww. sprawach Komisja przeciwko Francji
oraz Dornier w celu okreélenia, czy $wiad-
czenia, ktére byly rozpatrywane w tych
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sprawach, wchodzily w zakres pojecia ,dzia-
falnosci $cisle [...] zwigzanej” z opieka szpi-
talng i medyczng. Pojecie ,$wiadczenia
pomocniczego” moze wydawaé sig szersze
niz warunek, zgodnie z ktérym czynno$é
musi koniecznie sluzyé interesowi publicz-
nemu. W istocie, zgodnie z orzecznictwem,
$wiadczenie musi by¢ uznane za pomocnicze
w stosunku do $wiadczenia giéwnego,
w przypadku gdy nie stanowi ono dla
klientéw celu samego w sobie, ale $rodek,
za pomocy ktérego mozna skorzystad
w najlepszych warunkach z ustugi gléwnej
uslugodawcy %,

45. Jednakze, nawet opierajgc sig na tym
kryterium i przy zalozeniu, ze moze ono by¢
stosowane przy pominigciu pierwszego
warunku okre$lonego w art. 13 cze$é A
ust. 2 lit. b) szdstej dyrektywy, wydaje sig,
ze bardzo trudno wnioskowaé w sposdb
systematyczny, iz sporne $wiadczenia nie
stanowig celu samego w sobie. Jak wskaza-
lismy, $wiadczenie ustug telefonicznych
i wynajmowanie telewizoréw chorym nie
zawsze spelnia cel leczniczy. Chory jest
bardziej sklonny do nabycia tych $wiadczeii
w zalladzie opieki zdrowotnej niz u innego
podmiotu z uwagi na wygode, przy czym
$wiadczenia te niekoniecznie wpisuja sig
w dzialanie lecznicze, ktére uzasadnia jego
hospitalizacje. Podobnie kovzystanie pizez
bliskich chorego z mozliwosci zakwaterowa-

20 — Zobacz wyroki: z dnia 22 pazdzicrnika 1998 r. w sprawach
C-308/96 i C-94/97 Madgett i Baldwin, Rec. str. 1-6229,
pkt 24 oraz z dnia 25 lutego 1999 r. w sprawie C-349796 CPP,
Rec. str. 1-973, pkt 30.

nia zapewnianej przez szpital nie zawsze jest
wymagane z uwagi na wiek lub chorobe
chorego, ale moze wynikaé ze zwyklej woli
skorzystania z mozliwoéci zakwaterowania
oferowanych przez szpital, kiére sa tarisze
i usytuowane blizej osoby hospitalizowanej
niz rownowazne $wiadczenia dostarczane
przez innego podatnika, hotel lub restaura-

cje.

46. Ponadto systematyczne zwalnianie
przedmiotowych $wiadczen byloby
sprzeczne z wypracowanymi przez orzecz-
nictwo zasadami, ktdére dotyczyly wykladni
zwolnient przewidzianych w széstej dyrekty-
wie, Tak jak przypomnialy wszystkie strony
wystepujace w charakterze interwenientéw,
zgodnie z utrwalonym orzecznictwem, zwol-
nienia wymienione w art. 13 szostej dyrek-
tywy powinny byé przedmiotem waskiej
wyldadni, biorge pod uwage, ze stanowia
one odstepstwa od zasady ogolnej, zgodnie
7z ktéra podatek VAT jest pobierany od
kazdego odl)]atnego $wiadczenia ustug przez
podatnika®'. Nalezy takze podkregli¢, w tym
samym znaczeniu, ze szdsta dyrektywa nie
zwalnia z podatku VAT wszystkich rodzajow
dzialalnosci w interesie publicznym, ale tylko
te, ktére s3 wymienione i opisane w bardzo
szczegblowy sposdb 22, Przedmiotowe éwiad-
czenia moga zatem by¢ zwolnione z podatku

21 — Zobacz w szczegdlnosei wyroki: z dnia 5 czerwea 1997 1.
w sprawie C-2/95 SDC, Rec. sir. 1-3017, pkt 20, z dnia
10 wizesnia 2002 v, w sprawie C-141/00 Kiigler, Rec.
str. 1-6833, pkt 28 oraz 2 dnia 20 listopada 2003 r.
w sprawie C-307/01 D’Ambrumenil i Dispute Resolution
Services, Rec. str. 1-13989, pkt 52.

22 — Zobacz wyroki: z dnia 12 listopada 1998 r. w sprawie
C-149/97 Qnstitute of the Motor Industry, Rec. str. 1-7053,
pkt 18, z dnia 14 wrzednia 2000 r. w sprawie C-384/98 1.,
Rec. str. 1-6795, pkt 20 oraz ww. wyrok w sprawic
D'Ambrumenil i Dispute Resolution Services, pkt 54
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VAT tylko wtedy, gdy $cisle spelniaja
warunki przewidziane w art. 13 cze$é A
ust, 1 lit. b) széstej dyrektywy.

47. Wyktadnia tego przepisu musi takze
przestrzega¢ zasady neutralnoéci podatko-
wej, nieodlacznie zwigzanej ze wspdlnym
systemem podatku VAT, na mocy ktérej
podmioty wykonujace te same rodzaje dzia-
talno$ci nie powinny byé traktowane
w sposéb odmienny w zakresie pobierania
podatku VAT?*., W tym wzgledzie,
w przeciwiefistwie do tego, co twierdzi
spétka Ygeia, i jak stusznie podkreslily
paistwa czlonkowskie, ktére przedstawily
uwagi w niniejszym postepowaniu, gdy
zaklad opieki zdrowotnej dostarcza oma-
wiane $wiadczenia, znajduje si¢ w pozycji
konkurencyjnej z innymi podatnikami
dostarczajacymi §wiadczenia o takim samym
charakterze, na przyklad hotelami
i restauracjami — w odniesieniu do $wiad-
czenn w zakresie zakwaterowania dostarcza-
nych osobom towarzyszacym choremu —
oraz dostawcami ustug telefonicznych
i wynajmowania telewizordw. Jak wskazuje
Republika Federalna Niemiec, chorzy, ktérzy
korzystaja z telefonéw komérkowych,
uiszczajg podatek VAT od kosztu $wiadczen
telefonicznych, a czlonkowie ich rodzin,
ktorzy $pia i spozywaja positki w hotelu,
placy ten podatek od ceny ich zakwaterowa-
nia.

48. Z orzecznictwa wynika wreszcie, ze
zwolnienia okre§lone w art. 13 szdstej

23 — Zobacz ww. wyroki: w sprawie Kler, pkt 30 oraz w sprawie
Dornier, pkt 42 i 44.
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dyrektywy stanowig odrebne pojecia prawa
wspélnotowego, ktére maja na celu uniknie-
cie rozbieznoci w stosowaniu systemu po-
datku VAT w poszczegdlnych paristwach
czlonkowskich **, Wynika z tego, ze pojecie
»dziatalnoéci §cisle zwigzanej” z opieka szpi-
talng i medyczng nie moze byé réinie
definiowane w zaleznosci od wladciwosci
spoteczno-ekonomicznych kazdego patistwa
czlonkowskiego.

49. W $wietle wszystkich powyzszych ele-
mentéw twierdzimy zatem, ze sporne $wiad-
czenia nie mogg byé uwazane, w sposéb
ogdlny i systematyczny, za $wiadczenia §ciéle
zwigzane z opieka szpitalng i medycznag
w rozumieniu art. 13 cze$¢ A ust. 1 lit. b)
szostej dyrektywy.

50. Jednakze nie mozemy wykluczyé, ze
w niektérych okolicznoéciach omawiane
$wiadczenia moga by¢ objete zwolnieniem,
o ktérym mowa w art. 13 czeéé A ust. 1 lit. b)
szostej dyrektywy. Jak stwierdzili$émy, zwol-
nienie to zmierza do obnizenia kosztéw
opieki zdrowotnej, czyli $wiadczen, ktére
majg na celu ochrone, utrzymanie lub
odzyskanie zdrowia przez ludzi. A zatem
cel $wiadczenia okresla, czy powinno ono by¢
zwolnione z podatku VAT.

24 — Zobacz wyrok z dnia 15 czerwca 1989 r. w sprawie 348/87
Stichting Uitvoering Financiéle Acties, Rec. str, 1737, pkt 11,
a takie ww, wyroki w sprawach: CPD pkt 15, Komisja
przeciwko Francji, pkt 21 oraz D’Ambrumenil i Dispute
Resolution Services, pkt 52.
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51. Wydaje nam sie w pelni zrozumiale, ze
w niektdrych okolicznosciach obecno$é bli-
skiej osoby przy osobie hospitalizowanej
moze byé niezbedna dla jej leczenia oraz ze
dostarczanie 16zek i positkéw bliskiej osobie
moze okaza¢ si¢ konieczne dla zapewnienia
jej ciaglej obecnodci przy chorym. Moze tak
by¢ np. w przypadku, gdy osoba hospitalizo-
wana jest matym dzieckiem lub jest dotknigta
chorobg, ktdra wywoluje wielki niepokdj.

52. Swiadczenie ushug telefonicznych na
rzecz chorego moze jako takie pozwoli¢ mu
pozosta¢ w kontakcie z bliskimi i znaleZé
w nich znaczne wsparcie psychiczne, ktére
moze w niektérych okolicznosciach okazaé
sie niezbedne. Nawet jeéli poczatkowo moze
sig to okaza¢ mniej oczywiste, réwnie trudne
okazuje si¢ kategoryczne wykluczenie, ze
udostepnianie odbiornika telewizyjnego,
ktéry stanowi doceniane przez najwigksza
liczbe oséb Zrddlo informacji 1 rozrywki,
moze byé, w pewnych przypadkach,
konieczne dla leczenia hospitalizowanej
osoby. Ponownie myslimy tutaj o dzieciach,
ktére — z uwagi na powazng chorobg lub jej
leczenie — albo nie moga przyjmowaé
odwiedzajgcych, albo moga to robié¢ jedynie
w ograniczonych warunkach, Dostarczenie
odbiornika telewizyjnego tym dzieciom moze
okazaé si¢ elementem rozrywki niezbednym
dla ich leczenia w $rodowisku szpitalnym.

53. Jednakze o ile wydaje sie, ze latwo mozna
byloby rozwazyé, czy dostarczanie tych
$wiadczert moze byé w niektérych przypad-
kach uwazane za niezbedne do leczenia
osoby hospitalizowanej, to wydaje sie, ze
bardzo trudno okreéli¢ w sposéb obiektywny,
jakich przypadkéw to dotyczy, biorge pod
uwage bardzo wielka réznorodnoéé sytuacji,
ktére moga zaistnie¢ w praktyce. Nalezy
réwniez pamietad, ze szdsta dyrektywa ma
na celu ustanowienie wspdlnego systemu
podatku VAT oraz Ze system ten musi byé
pewny i przewidywalny “. Nie byloby zatem
zgodne z tym celem i z tymi wymogami
pozostawienie obowigzku oceny, czy oma-
wiane $wiadczenia sg rzeczywiscie konieczne,
zakladom opieki zdrowotnej i wiasciwym
wladzom krajowym, ktéra te przeprowadza-
lyby w zaleznoéci od konkretnego przypadku.
W konsekwencji do Trybunatu nalezy zdefi-
niowanie obiektywnego kryterium, wspdl-
nego dla wszystkich panstw czltonkowskich.

54. Nie uwazamy, aby zgodnic z obecnie
stosowanym prawem wspdélnotowym to kry-
terium moglo byé pozadane przez samego
chorego, jak twierdzi spélka Ygeia, lub przez
jego bliskich. Takie kryterium nie pozwoli-
loby zapewni¢ ograniczenia zwolnienia do
czynnodci, ktére sg rzeczywiscie konieczne
dla opieki szpitalnej i medycznej. Ponadto
kwestia, czy dostarczenie jednego
7 omawianych $wiadczen jest konieczne dla
leczenia osoby hospitalizowanej, wydaje sie
naleze¢ do zakresu oceny medycznej. Lekarz

25 — Zobacz w szezegdlnodei wyrok 2 dnia 13 marca 1990 r.
w sprawie C-30/89 Komisja przeciwko Francji, Rec. str. 1-691,
pkt 23.
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zobowigzany do leczenia osoby hospitalizo-
wanej w zakladzie opieki zdrowotnej wydaje
si¢ by¢ osoba najwlasciwsza do dokonania
oceny, czy §wiadczenia takie jak te, ktére sa
przedmiotem niniejszej sprawy, niestano-
wiace, ze wzgledu na swdj charakter, §wiad-
czeni $cifle zwigzanych z opieka szpitalng
i medyczng, powinny byé jednak uwazane za
niezbedne do leczenia tej osoby. Takie
kryterium jest réwniez korzystne z uwagi
na obiektywizm oraz poszanowanie wymo-
géw pewnoéci i przewidywalnodci, jakie
zapewnia.

55. Zgodnie z tym lkiyterium $wiadczenie
przez szpital uslug telefonicznych
i wynajmowanie telewizoréw osobom hos-
pitalizowanym, podobnie jak dostarczanie
przez taka placéwke positkéw i t6zek towa-
rzyszgcym im osobom stanowiloby zatem
dzialalnos¢ éciéle zwiazang z opieka szpitalng
i medyczng, gdyby udostepnienie tego wypo-
sazenia lub ciggla obecno$¢ osoby bliskiej
byly przedmiotem zalecenia lekarskiego.

56. Kiedy na rozprawie zwrécono sie do
stron o przedstawienie swoich opinii na
temat tego kryterium, przedstawiciel spétki
Ygeia poinformowal, ze lekarze nie przepi-
suja nigdy tego typu $wiadczed. Natomiast
przedstawiciel rzadu greckiego stwierdzil, ze
kryterium to mogloby prowadzié do nad-
uzy¢.
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57. Z odpowiedzi rzadu greckiego mozna
przede wszystkim wywnioskowaé, ze
w przeciwienstwie do tego, co twierdzi
spétka Ygeia, kryterium, kt6re proponujemy,
moze znalezé praktyczne zastosowanie,
Ponadto nie zaprzeczamy, ze wprowadzenie
tego kryterium mogloby doprowadzi¢ do
naduzyé, a co najmniej odmiennych praktyk
w poszczegélnych placéwkach. Jednakze
takie ryzyko i taka niedogodno$é¢ sa nieod-
tacznie zwigzane z wprowadzeniem jakiego-
kolwiek kryterium, ktére opiera sie na ocenie
dokonywanej przez czlowieka, a interes
lezacy w odstgpieniu od kategorycznego
wylaczenia omawianych $wiadczen
z zakresu zastosowania zwolnienia przewaza
wedtug nas nad trudno$ciami praktycznymi
zwigzanymi ze wprowadzaniem tego kryte-
rinm. Nalezy réwniez przypomnieé, Ze pan-
stwa czlonkowskie mogg w razie potrzeby
przyja¢ stosowne $rodki, aby zapobiec nad-
uzyciom w stosowaniu tego kryterium w ten
sam sposéb, w jaki zacheca sie je do tego
w art, 13 czeé¢ A ust. 1 széstej dyrektywy
w odniesieniu do kazdego z poszczegélnych
przypadkéw zwolnienia przewidzianych
w tym przepisie.

58. O ile Trybunal zgadza sie z naszg
propozycjg, to do sadu krajowego nalezeé
bedzie zbadanie, czy w niniejszym przypadku
omawiane $§wiadczenia dostarczane przez
spotke Ygeia osobom hospitalizowanym
w jej placdwee, byly przedmiotem zalecenia
lekarskiego. Konieczne bedzie takie spraw-
dzenie, czy giéwnym celem wykonywania
tych §wiadczeii nie bylo dostarczenie spéice
Ygeia dodatkowych dochodéw, zgodnie
z art. 13 cze$¢ A ust. 2 lit. b) szostej

dyrektywy.



YGEIA

59. W S$wietle wszystkich powyiszych
stwierdzen, proponujemy odpowiedzie¢ na
pytanie prejudycjalne tak, ze art. 13 cze$é A
ust. 1 lit. b) szdstej dyrektywy powinien by¢
interpretowany w nastepujacy sposéb: $wiad-
czenie przez szpital uslug telefonicznych
i wynajmowanie telewizoréw osobom hos-

przez te placowke tézek i positkéw towarzy-
szgcym im osobom, zgodnie z tym przepisem
stanowig dzialalno$é $cisle zwigzana z opieka
szpitalng i medyczng tylko wtedy, gdy
dostarczenie tego wyposazenia choremu lub
ciggla obecnoéé¢ osoby bliskiej stanowig
zalecenie lekarskie.

pitalizowanym, jak réwniez dostarczanie

V — Whioski

60. W $wietle powyzszych stwierdzeri proponujemy odpowiedzie¢ w nastepujacy
sposob na pytanie zadane przez Symvoulio tis Epikrateias:

»Artykul 13 czeéc A ust. 1 lit. b) széstej dyrektywy Rady 77/388/EWG z dnia 17 maja
1977 r. w sprawie harmonizacji ustawodawstw paiistw cztonkowskich w odniesieniu
do podatkéw obrotowych — wspdlny system podatku od wartoéci dodanej:
ujednolicona podstawa wymiaru podatku, nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze
$wiadczenie przez szpital ustug telefonicznych i wynajmowanie telewizoréw osobom
hospitalizowanym, jak réwniez dostarczanic przez te¢ placéwke t6zek i positkéw
towarzyszacym im osobom, zgodnie z tym przepisem stanowig dziatalnoéé $ciéle
zwigzang z opieka szpitalng i medyczng tylko wtedy, gdy dostarczenie tego
wyposazenia choremu lub ciagla obecnosé osoby bliskiej stanowia zalecenie
lekarskie”.
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