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skulle regulere. Hvis den har berert de
pigzldende margarineproducenter, beror
dette udelukkende pi de folger, beslut-
ningen rent faktisk havde for deres stil-
ling p&4 markedet. Disse er derfor blevet
berart p4 samme mide, som enhver an-
den leverander af margarine til markedet
i Vestberlin var det i det tidsrum, da de
ovennavnte salgsfremmende foranstalt-
ninger blev gennemfort, og margarine-
producenterne kan derfor ikke anses for
individuelt berert i den i artikel 173, stk.
2, 1 traktaten forudsatte betydning.

2. En sagseger kan til stette for et sogsmal
til provelse af en national foranstaltning
til gennemforelse af en fxllesskabsretsakt

gore denne fellesskabsretsakts retsstri-
dighed galdende og herved foranledige
den nationale retsinstans til at treffe af-
gorelse om samtlige anbringender vedre-
rende dette sporgsmil, eventuelt efter en
prejudiciel afgarelse fra Domstolen ved-
rorende gyldigheden. Den omstendig-
hed, at den nationale retsinstans selv fast-
setter de sporgsmal, den vil forelegge
Domstolen, er en bestanddel af den sam-
lede procesordning, der er opstillet ved
trakeaten, og afgiver siledes ikke noget
holdepunkt for af hensyn til den fuld-
stendige retsbeskytielse at anlegge en
vid fortolkning af de formalitetsbetingel-
ser, der er opstillet ved traktatens artikel
173, stk. 2,
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I — Faktiske omstendigheder og retsfor-

handlinger

Fellesskabsmarkedet for mzlk og mejeri-
produkter har igennem en rekke ir veret
kendetegnet ved overskudsproduktion. De
offenlige smerlagre har siden 1984 vaeret pa
en mio tons. De foranstaltninger, der af
Fexllesskabet er blevet truffet for at gen-
oprette ligevaegten pa dette marked, har haft
til formal at nedsztte produktionen og sam-
tidig oge forbruget af disse produkter.

I tilknytning til foranstaltninger af den sidst-
nevnte art traf Kommissionen den 25. fe-
bruar 1985 en beslutning rettet til Forbunds-
republikken Tyskland for at f4 truffet foran-
staltninger pd markedet i Berlin (Vest) til
fremme af afsetningen af smer.

* Processprog: Tysk.
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Denne beslutning blev truffet i henhold til
artikel 4 1 Radets forordning nr. 1079/77 af
17. maj 1977 om en medansvarsafgift og om
foranstaltninger til udvidelse af markederne
for melk og mejeriprodukter (EFT L 131,
s. 6), der bestemmer:

»1. Foranstaltninger til fremme af udvidel-
sen af markederne for mejeriprodukter traef-
fes efter fremgangsmaden i artikel 6.

2. Ved de i stk. 1 nzvnte foranstaltninger
forstas:

— udvidelse af markederne inden for Fel-
lesskabet,
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— udvidelse af markederne uden for Fzl-
lesskabet,

— undersogelser vedrerende nye afset-
ningsmuligheder og forbedrede produk-
ter.«

Folgende foranstaltninger skulle treeffes til
gennemferelse af beslutningen. I et tidsrum
af 2 1/2 maned, der var fastsat fra den 15.
april til den 30. juni 1985, skulle de er-
hvervsvirksomheder, som Bundesanstalt fiir
landwirtschaftliche Marktordnung (herefter
benzvat »Bundesanstali«) indgik privatret-
lige kontrakter med i sagens anledning, gra-
tis stille 900 tons smer fra de offentlige la-
gre til radighed for forbrugerne pi marke-
det i Berlin (Vest). Dette smer, der udeluk-
kende var bestemt ul direktive forbrug,
skulle emballeres i pakker med en netiovagt
pd 250 gram og med paskriften »gratis
E@F-smor«. Markedsferingen skulle ske i
en standardpakning, der indeholdt en pakke
af dette smor og en pakke markedssmor af
samme vagt, idet prisen for de to pakker,
der saledes blev solgt sammen, ikke matte
overstige den pris for 250 gram markeds-
smor, der var gzldende pa det tidspunkt, da
markedsferingen fandt sted. Et uafhzngigt
forskningsinstitut  skulle gennemfere en
dybtgdende markedsundersegelse i alle led,
herunder forbrugerledet, og skulle herved
mile grenseomkostningerne og foranstalt-
ningens effekdivitet. Institutcet skulle fore-
legge Kommissionen en detaljeret rapport
herom inden den 1. september 1985.

De fire sagsegende selskaber er margarine-
producenter med hjemsted i Forbundsrepu-
blikken Tyskland, der ifelge deres egne op-
lysninger stdr for omkring 2/3 af margari-
nesalget i Berlin (Vest).

Sagsegerne vendte sig forst til de admini-
strative tyske myndigheder i et forseg pa
som en forelebig foranstaltning at fA nedlagt
forbud imod, at Bundesanstalt gennemforte
den anfegtede foranstaltning.

I marts 1985 anlagde de hver for sig sag ved
Verwaltungsgericht Frankfurt am Main og
nedlagde begering om nedlzggelse af for-
bud mod foranstaltningens gennemforelse.
Denne ret mente sig kompetent til at pi-
kende sagen med den begrundelse, at Bun-
desanstalt havde gennemfert foranstaltnin-
ger, der gik ud over den blotte gennemfo-
relse af beslutningen. Da retten var af den
opfattelse, at foranstaltningen stred mod
fellesskabsretten pa en rakke punkter, og at
dens gennemforelse ville medfere et uopret-
teligt tab for sagsegerne, nedlagde den ved
kendelse af 20. marts 1985 forbud imod, at
Bundesanstalt gennemferte den anfxgtede
foranstaltning.

Efter anke fra Bundesanstalt ndrede Hes-
sischer Verwalwungsgerichtshof disse afge-
relser ved kendelser af 11. april 1985. Denne
ret anforte, at Kommissionen i den anfag-
tede beslutning selv havde fastsat samulige
betingelser for aktionen, at interventionsor-
ganet var bundet af disse betingelser, og at
det derfor alene havde holdt sig inden for
privatrettens omrade ved gennemforelsen af
de pagazldende foranstaltninger. Verwal-
tungsgerichishof niede pd dette grundlag til
det resultat, at sagen henherte under de ci-
vile domstole, ikke under forvaltningsdom-
stolene.

Da sagsegerne siledes ikke ved de forvalt-
ningsretlige procedurer havde kunnet fi
nedlagt forbud mod de pigzldende foran-
staltninger, tog de nogle dage senere andre
retsskridt.

Sagsegerne anlagde for det forste hver for
sig sag ved Verwaltungsgericht Frankfurt
am Main, hvor de ligeledes i realiteten ned-
lagde pastand om forbud mod gennemfarel-
sen af den anfegtede foranstalining. Denne
ret, der ikke nerede tvivl om sin kompe-
tence, afsagde den 15. april 1985 kendelser,
hvorved den forelagde Domstolen en raekke
prejudicielle spergsmal, serlig vedrerende
foreneligheden af Kommissionens beslutning
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af 25. februar 1985 med en rxkke alminde-
lige principper, ligesom den enskede det op-
lyst, hvorvidt forordningen hvilede pi et
gyldigt bemyndigelsesgrundlag (Rau m. fl,
de forenede sager 133-136/85, se s. 2289).

For det andet anlagde sagsegerne den 16.
april 1985 nerverende annullationssegsmal
rettet imod Kommissionens beslutning af 25.
februar 1985. Samtidig indgav de til Dom-
stolen begzring om udsettelse af gennemfe-
relsen af den anfazgtede beslutning (sag
97/85 R, Sml. 1985, 5. 1331). Ved kendelse
af 3. maj 1985 blev begzringen afsldet med
den begrundelse, at der ikke bestod nogen
overhzngende risiko for, at sagsegerne ville
lide et alvorligt tab, og at udszttelsen af
foranstaltningen ville tilfgje Kommissionen
et tab, der kunne sammenlignes med det
tab, som sagsegerne pastod at have lidt.

Den anfzgtede foranstaltning, der oprinde-
lig var fastsat til at skulle begynde den 15.
april 1985, blev rent faktisk forst gennem-
fort fra den 6. maj 1985 pi grund af ned-
leggelsen af det forbud, som af Verwal-
tungsgericht Frankfurt am Main anordnede
ved kendelsen den 20. marts 1985.

P4 grundlag af den refererende dommers
rapport og efter at have hert general-
advokaten har Domstolen besluttet at ind-
lede den mundtlige forhandling uden forud-
giende bevisforelse.

Il — Parternes pistande
Sagsegerne har nedlagt felgende pastande:

— Kommissionens beslutning af 25, februar
1985 om foranstaltninger til fremme af
afsetningen af smor pad markedet i Ber-
lin (Vest) annulleres;

— sagsegte tilpligtes at betale sagens om-
kostninger;
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Kommissionen har nedlagt felgende péa-
stande:

— principalt, sagen afvises;
— subsidizert, sagsegte frifindes;

— sagsegerne tilpligtes at betale sagens om-
kostninger.

IIIl — Parternes anbringender og argumen-
ter

A — Formaliteten
1. Sagsegerne

Sagsogerne er af den opfattelse, at selv om
Kommissionens beslutning af 25. februar
1985 er rettet til Forbundsrepublikken Tysk-
land, bererer den dem umiddelbart og indi-
viduelt, jfr. traktatens artikel 173, stk. 2.

Sagsegerne har indledningsvis forklaret,
hvorledes de umiddelbart er berart af den
anfxgtede beslutning. P4 grund af det sub-
stitutionsforhold, der bestar mellem smer og
margarine, mi enhver foranstaltning ul
fremme af smersalget nedvendigvis ske pa
bekostning af margarinesalget. Den anfeg-
tede beslutning har selv fastsat alle betingel-
ser for aktionen; derved har den pafert dem
et direkte tab.

Sagsegerne har videre anfort, at den anfeg-
tede beslutning bergrer dem individuelt. De
personer eller virksomheder, der rammes af
Kommissionens beslutning, er klart afgren-
set. Der findes nemlig i Forbundsrepublik-
ken Tyskland kun 16 margarineproducen-
ter; dette tal kunne nzppe zndres forud for
gennemforelsen af den anfegtede beslut-
ning. I avrigt gzlder det, at import af mar-
garine kun udger en ganske ubetydelig del
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af margarineforbruget pi markedet i Berlin
(Vest). I betragtning af, at sagsegerne har
omkring 2/3 af margarinesalget pa dette
marked, er de individuelt berert af den an-
fegtede beslutning.

Sagsegerne har videre gjort geldende, at
dersom nzrverende sag afvises, star de i et
vist omfang i den situation, at de ikke har
nogen retsbeskyttelse af deres rettigheder.
De har i den forbindelse anfert, at de ikke
havde fiet medhold i den begzring om for-
bud, som de havde indbragt for forvalt-
ningsdomstolene, idet Hessischer Verwal-
tungsgerichtshof fandt, at problemet hen-
herte under de civile domstoles kompetence.
Sagsegerne har ligeledes understreget, at sa-
gen om forelsbig forholdsregel, der blev
wverksat af andre margarineproducenter for
Landgericht og Oberlandesgericht Frankfurt
am Main, ligeledes forblev resultatlas, idet
Oberlandesgericht stettede sig pa felles-
skabsrettens forrang og derfor afslog begz-
ringen. Sagsegerne har endeligt anfert, at
de har anlagt sag ved Verwalwungsgericht
Frankfurt am Main, der har stillet en rzkke
prajudicielle spergsmal; disse sporgsmal er
imidlertid af begrenset rekkevidde, hvilket
sagsogerne beklager, idet de ikke vedrerer
problemet om Kommissionens manglende
befejelse til at foreskrive en fremgangsmade,
der strider mod tysk lovgivning om illoyal
konkurrence. Nedvendigheden af at sikre
borgerne et effektivt retsvern og utilstrak-
keligheden af de nationale retsmidler i
denne forbindelse taler for, at nzrvarende
sag bor fremmes til realitetsbehandling.

2. Kommissionen

Kommissionen har pi grundlag af de fol-
gende anbringender bestridt, at sagen kan
antages til realitetsbehandling.

Sagsegerne er ikke umiddelbart bersrt af
den anfzgtede beslutning, der hverken di-
rekte eller indirekte pélegger dem pligter.
Ifolge Domstolens praksis er den omstan-
dighed alene, at en retsake er egnet til at gve
indflydelse pa de pa det pagzldende marked
herskende konkurrenceforhold, ikke til-
strekkelig til, at enhver part p& det marked,
som pi en eller anden maide konkurrerer
med adressaten for retsakten, kan anses for
umiddelbart og individuelt berert af denne
(dom af 10. december 1969, Eridania, for-
enede sager 10 og 18/68, Sml. 1969, s. 117,
serlig 5. 121).

Sagsagerne er heller ikke individuelt berort
af beslutningen, idet de ikke kan individu-
aliseres p4 samme maide som beslutningens
adressat. Talrige andre producenter og im-
porterer af margarine leverer nemlig marga-
rine til markedet i Berlin eller kan pa et
hvilket som helst tidspunkt beslutte at gore

det.

Sagsegernes anbringende, hvorefter afvis-
ning af nerverende sag er ensbetydende
med, at de bereves deres retsvaern, savner
grundlag. Sagsegerne har nemlig allerede
delvis fiet fremmet deres sag ved Verwal-
tungsgericht Frankfurt am Main, idet denne
har forelagt Domstolen en rekke praejudi-
cielle spergsmal vedrerende gyldigheden af
den anfegtede beslutning. Dersom sagse-
gerne havde anlagt sag ved de civile dom-
stole, siledes som de evrige margarinepro-
ducenter gjorde det, havde de ogsi kunnet
opni, at der blev stillet et przjudicielt
spargsmal vedrerende forholdet mellem den
anfegtede beslutning og tysk lovgivning om
illoyal konkurrence. I ovrigt kan sagsegerne
anlegge erstatningssag imod Kommissionen
i henhold til traktatens artikel 215, stk. 2.

Kommissionen har endelig understreget, at
den kritiserede foranstaltning sandsynligvis
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" vil veere blevet gennemfert, inden der kan
afsiges dom i nzrverende sag. Sagsegerne
har derfor ingen interesse i at opretholde
deres segsmal; sagen mi derfor ogsi af
denne grund afvises.

B — Realiteten

1. Tilsidesxttelse af den almindelige rets-
grundsztning om den frie erhvervsudovelse

Sagsagerne er af den opfattelse, at den an-
fegtede beslutning indebzrer en tilsidesst-
telse af den almindelige retsgrundsatning
om den frie erhvervsudevelse. Ved dom af
14. maj 1974 (Nold, sag 4/73, Sml. s. 491)
og dom af 13. december 1979 (Hauer, sag
44/79, Sml. s. 3727) blev det fastslaet, at
dette princip er en del af fellesskabsretten.
Denne retsgrundsatning kan kun begraenses
af overordnede hensyn til almenvellet og i-
folge et klart retsgrundlag, hvilke betingel-
ser ikke er opfyldt i nzrverende tilflde.
Desuden har sagsegerne anfert, at Domsto-
len stetter sig pa forfatningstraditioner, der
er felles for medlemsstaterne, ved fastset-
telsen af rezkkevidden af fellesskabsrettens
almindelige retsgrundsztninger. De har un-
derstreget, at en foranstaltning som den, der
er hjemlet i den anfzgtede beslutning, efter
tysk ret er i strid med en rekke bestemmel-
ser 1 Grundgesetz (den tyske grundlov)
(med § 12, stk. 1, i Grundgesetz, der garan-
terer retten til fri erhvervsudevelse, med § 2,
stk. 1, i Grundgesetz, der indeholder prin-
cippet om den almindelige konkurrencefri-
hed, med § 3, stk. 1, i Grundgesetz, der sik-
rer lighedsprincippet). Tilsideszttelsen af
den tyske Grundgesetz pa disse punkter mé
ligeledes medfare, at det ma statueres, at
den anfegtede foranstaltning strider mod
fzxllesskabsrettens almindelige retsgrundseet-
ninger.
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Kommissionen har anfert, at retsgrundlaget
for den anfzgtede beslutning er artikel 4 i
Radets ovennavnte forordning nr. 1079/77,
der udtrykkeligt hjemler foranstaltninger
med henblik pa udvidelse af afsetningsmu-
lighederne for mejeriprodukter og undersg-
gelser vedrgrende nye afsztningsmulighe-
der. Foranstaltningen er endvidere begrun-
det i hensynet til almenvellet. Endelig har
margarineproducenterne fortsat kunnet ud-
ove deres erhverv uden den mindste ind-
skreenkning; dersom den anfegtede foran-
staltning medferte ulemper for dem, ma de i
lighed med andre borgere bzre folgerne af
de foranstaltninger, der gennemferes af det
offentlige.

2. Tilsidesettelse af princippet om stabilise-
ring af markederne

Sagsagerne har hevdet, at der foreligger en
tilsidesettelse af princippet om stabilisering
af markederne, der er hjemlet ved traktatens
artikel 39, stk. 1, litra c), og henvist til arti-
kel 6, stk. 3, i Radets forordning nr. 804/68
af 27. juni 1968 om den fzlles markedsord-
ning for mzlk og mejeriprodukter (EFT
1968 I, 5. 169) og til betragtningerne til Ra-
dets fornzvnte forordning nr. 1079/77.
Markedsstabiliseringen indebarer en tilpas-
ning af produktionen til efterspergslen in-
den for Fellesskabet. Imidlertid seger man
tvertimod ved den anfegtede foranstalining
at opretholde markedspriserne pa et kunstigt
hejt niveau ved hjzlp af betragtelige offent-
lige tilskud. Derved strider foranstaltningen
mod princippet om stabilisering af marke-
derne. Endvidere indebzrer den anfaegtede
foranstaltning en tilsidesxttelse af reglerne
om loyal konkurrence, fordi foranstaltnin-
gen tilsigter at skabe et massivt udbud af en
vare via offentligt tilskud med det formal at
fortrenge en konkurrent. En sidan tilside-
settelse af bestemmelserne om loyal kon-
kurrence er ogsi ensbetydende med en
tilsides=ttelse af princippet om stabilisering
af markederne.
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Kommissionen har anfert, at den anfegtede
foranstaltning tvertimod bidrager til at gen-
skabe stabiliteten pid smermarkedet. I be-
tragtning af de overskud, der kendetegner
dette marked, kan det alene stabiliseres en-
ten via en nedsettelse af produktionen eller
via en forhgjelse af efterspargslen. Den an-
faegrede foranstaltning udger netop et for-
sog 1 sidstnzevnte henseende, eftersom den
har til formal at fastsla, i hvilket omfang og
med hvilke omkostninger der kan opnis en
stigning 1 smerforbruget. Sagsegernes an-
bringende, hvorefter denne foranstaltning
virker destabiliserende pi markedet, er
grundlest, fordi anbringendet foregriber re-
sultaterne af denne underosgelse. I avrigt er
stabiliseringen af markederne kun et af de
mange formal, der er hjemlet ved traktatens
artikel 39, og mellem hvilke fzllesskabsinsti-
tutionerne skal skabe en ligevegt (dom af 6.
december 1984, Biovilac, sag 59/83, Sml.
s. 4057). Et af de andre formal i traktatens
artikel 39 er at sikre landbrugsbefolkningen
en rimelig levestandard. Den anfzgtede for-
anstalining bidrager ul virkeliggorelsen af
deue formil og kan derfor ikke kritiseres.

3. Tilsidesxttelse af forbuddet mod for-
skelsbehandling

Sagsogerne er af den opfattelse, at forbuddet
mod forskelsbehandling som fastsat ved
traktatens artikel 40, stk. 3, er blevet tilsi-
desat. De mener sledes, at de i almindelig-
hed er blevet ringere stillet i forhold til meel-
keproducenterne, hvis produkter kan szlges
til nedsatte priser pd grund af offentlig
stotte, ligesom de ogsd er sikret afsetnings-
garantier. Kommissionen kan ikke begrunde
de stettebelgb, hvormed den senker smor-
prisen, med det argument, at disse udlignes
af den lavere pris for de ristoffer, der an-
vendes af margarineproducenterne. Mar-
kedsordningerne for henholdsvis smer og
margarine er i virkeligheden til smerrets
fordel, hvilket fremgar af de wndringer,
man har kunnet konstatere gennem de sid-
ste tre Artier 1 produktionen, forbruget og
priserne. Sagsegerne har navnlig anfegtet

beslutningen, fordi man herved griber ind i
de markedsordninger, der ganske vist er
ugunstige for sagsegerne, men som har fun-
geret stabilt gennem en rekke ir, og indfert
en foranstaltning, der er fundamental for-
skellig fra den politik, der hidtil er blevet
fulgt af Kommissionen.

Kommissionen er af den opfattelse, at sagso-
gerne i deres egenskab af margarineprodu-
center star 1 en situation, der er helt forskel-
lig fra den, som mzlkeproducenterne befin-
der sig i, hvorfor der ikke foreligger det
sammenligningsgrundlag, der alene ger det
muligt at undersege, om der foreligger en
forskelsbehandling. Margarineproducen-
terne kan siledes kebe deres grundproduk-
ter til verdensmarkedspriser. Producenterne
af melkeprodukter mi derimod kebe deres
raprodukter til en pris, der er forhsjet med
de afgifier, der finder anvendelse pa indfor-
sler med oprindelse i tredjelande. Siledes
fremkommer der for forbrugeren en prisfor-
skel, der er til fordel for margarine og til
skade for smer. Sagsegerne har derfor ikke
noget grundlag for at kritisere den planlagte
foranstaltning, der begrznser sig ul at ud-
ligne virkningerne af den ovenfor beskrevne
situation, og som er af begrenset varighed
og omfang.

4. Tilsideszttelse af princippet om den be-
rettigede forventning

Sagsogerne har anfert, at de igennem en
lang raekke ar har indstillet sig pa de eksis-
terende markedsordninger. Aktionen med
uddeling af gratis smor kraenker princippet
om beskyttelse af den berettigede forvent-
ning, fordi den grundleggende adskiller sig
fra den politik, Kommissionen hidtil har
fulgt. I modsetning til de aktioner, der har
fundet sted tidligere, bestir aktionen for
forste gang i gratis uddeling af smer. Endvi-
dere er Berlin-kampagnen tenkt som et »pi-
lot-projekt«, hvilket viser, at Kommissionen
har til hensigt at udstrekke denne foran-
staltning til hele Fzllesskabet, safremt den
viser sig at vere effektiv.
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Kommissionen har 1 sin fremstilling af de
faktiske omstzndigheder anfort, at den kri-
tiserede aktionen p4 ingen méide udger et
tilbud om gratis smer, men derimod et til-
bud om to pakker for én pakkes pris, altsd
til halv pris. Betegnelsen »gratis EQF-smar«,
der ifalge artikel 3, stk. 2, i den anfegtede
beslutning skulle piferes den ene af de to
smorpakker, er alene indfert i reklamesgje-
med. Selv en vasentlig prisnedszutelse ville
have veret retmassig, idet der ikke eksiste-
rer nogen velerhvervet ret, der sikrer bibe-
holdelse af fordelene ved en bestemt fzlles
markedsordning. Henset til den almindeligt
kendte overskudssituation inden for smer-
sektoren samt de foranstaltninger, der er
hjemlet ved ovennzvnte forordning nr.
1079/77, kunne det 1 evrigt forudses, at der
ville blive truffet nye foranstaltninger til
fremme af smarsalget.

5. Tilsideszttelse af proportionalitetsprin-
cippet

Sagsagerne har henvist til, at de i deres argu-
mentation i sagerne vedrerende »julesmerc«
(279, 280, 285 og 286/84), har anfert, at
salget af smer til nedsat pris i det vaesentlige
sker pa bekostning af frisk smer, der derfor
mé lagerfores. De undersogelser, der er
gennemfert vedrerende »julesmer«-kampag-
nerne, szrlig den szrlige rapport fra Revi-
sionsretten af 13. april 1982 (EFT C 143,
s. 1) har fastslaet, at alene eksport af smer-
ret udger en effektiv foranstaltning til ned-
bringelse af lagrene. Dette resultat gelder
ogsa for nerverende aktion med gratis ud-
deling af smor. Selv om aktionen med gratis
uddeling af smer kan vise sig at have storre
succes hos forbrugerne end salg til nedsat
pris, beraver de langt sterre omkostninger i
forbindelse med en siddan aktion denne
fremgangsmide enhver effektivitet. I ovrigt
bestar der i udviklingslandene et vasentligt
behov for mejeriprodukter og srligt for
butteroil. Fellesskabet burde have taget
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hensyn til de afsztningsmuligheder, der be-
stir ved fodevarehjzlp, idet omkostningerne
herved er de samme som ved en gratis udde-
ling af smer inden for Fellesskabet.

Kommissionen finder, at de ovennzvnte kla-
gepunkter ikke abenbart bererer sagsoger-
nes individuelle rettigheder. Retten til at
gennemfere en kritisk cost-benefit-analyse
af kampagnen tilkommer udelukkende Revi-
sionsretten og Europa-Parlamentet i forbin-
delse med den arlige budgetgennemgang og
den finansielle stotte til Kommissionen. I
gvrigt var det uomgzngeligt nedvendigt at
foretage et eksperiment for at fi kontakt
med nye forbrugergrupper, idet de hidtil
gennemferte foranstalininger ikke havde
kunnet forhindre den foruroligende stigning
i smerlagrene. Alene en priskampagne kan
fremkalde en stigning i smerforbruget. Ned-
sattelse af prisen til halvdelen, hvilket er re-
sultatet af den anfegtede aktion, udger 1
ovrigt den samme neds=ttelse, der fandt
sted ved »julesmar«-kampagnen 1984-1985.

6. Kommissionens manglende befgjelse til
at pibyde en fremgangsmade i strid med
tysk lovgivning om illoyal konkurrence

Sagsogerne har indledningsvis gennemgaet,
hvorledes den anfzgtede beslutning fore-
skriver erhvervsvirksomheder en fremgangs-
made, der er i strid med tysk lovgivning om
illoyal konkurrence. De har for det forste
anfert, at § 1 i Gesetz gegen den unlauteren
Wettbewerb (konkurrenceloven) er blevet
tilsidesat ved den anfzgtede aktion. Selv om
gratis uddeling af varer ikke i almindelighed
er forbudt, er den dog retsstridig, nir den
som i nerverende tilfelde tager sigte pa at
tiltrekke kunder pi bekostning af en egent-
lig konkurrence pi grundlag af de udbudte
ydelser, og hindrer konkurrencen eller for-
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styrrer markedet. Endvidere strider den an-
fegtede aktion imod § 1, stk. 3, i den tyske
anordning vedrerende salg med tilgift, for
s& vidt som den anfegtede beslutning paby-
der, at interventionssmerpakkerne skal bere
paskriften »gratis E@F-smor«. Fernzvnte
bestemmelse forbyder nemlig at fremhzve
en faver som gratis tildeling, hvilket ogsi
gelder 1 det tilfzlde, hvor udbuddet eller
annonceringen for tilgiften er lovlig. Endelig
foreligger der ogsi en overtredelse af §7 1
den tyske lov om rabat, hvorefter mzngde-
rabat kun kan tillades i tilfxlde, hvor dette
ifelge arten og omfanget falder inden for
seedvanlig handelspraksis. Dette er ikke til-
feeldet i denne sag, idet det gratis udbud af
en smerpakke i forbindelse med kebet af
endnu en smerpakke ikke kan anses som
vaerende i overensstemmelse med sedvanlig
handelspraksis i Tyskland. Heraf folger, at
den anfagtede beslutning tilskynder de
begunstigede erhvervsvirksomheder til en
ulovlig adferd, som endog i Forbundsrepu-
blikken Tyskland er en strafbar handling
§ 3, stk. 1, litra 2), i den tyske anordning
om tilgift). I medfer af § 44, stk. 2, litra 5), i
den tyske forvaltningslov er en forvaltnings-
akt, der kraver en sidan retsstridig handle-
méde en nullitet.

Sagsegerne har endvidere anfert, at en be-
slutning som Kommissionens ikke kan for-
trenge tysk lovgivning om illoyal konkur-
rence. Ganske vist gzelder det, at forordnin-
ger, og i serlige tilfelde ogsd direktiver, fin-
der direkte anvendelse i enhver medlemsstat,
hvilket principielt medforer, at herimod stri-
dende national lovgivning fortreenges. Dette
geelder imidlertid ikke for den pigzldende
beslutning, der tidsmeassigt og stedmessigt
vedrorer en ganske bestemt situation. En
modsat lesning vil 1 evrigt vere serdeles be-
tenkelig, ikke alene ndr henses til forholdet
mellem institutionerne og Fellesskabet, men
serligt til forholdet mellem institutionerne
og medlemsstaterne.

Endelig gzlder det — uanset retsaktens
form — at en fzllesskabsretlig regel ikke
kan fortrenge konkurrencelovgivning. Pi
dette omridde er der ikke blevet overfert
kompetence til fllesskabsinstitutionerne, og
medlemsstaterne har derfor bevaret deres
selvstendige befgjelse pi dette omride.
Endvidere har i det konkrete tifzelde tysk
lovgivning om illoyal konkurrence grund-
leggende betydning i tysk lovgivning, idet
den hviler pA en gammel retstradition. At
seette den ud af kraft via den anfegtede for-
anstaltning vil indebere en alvorlig kren-
kelse af retsbevidstheden hos de tyske er-
hvervsdrivende.

Kommissionen har anfert, at den tilsidesat-
telse af tysk lovgivning om illoyal konkur-
rence, der ifolge sagsegerne er resultatet af
gennemferelsen af beslutningen, ikke pa no-
gen mide er blevet dokumenteret. I hvert
fald felger det af Domstolens faste praksis,
at fellésskabsretten er en selvstendig rets-
kilde, ligesom dens gyldighed alene kan
vurderes i forhold til Fellesskabets retsor-
den. Fellesskabsrettens forrang for national
ret har ikke — saledes som sagsegerne har
anfort det — sit grundlag i nedvendigheden
af at sikre en ensartet anvendelse af felles-
skabsretten i medlemsstaterne, men i hensy-
net til at sikre, at denne ret effektivt gen-
nemferes. Denne forrang gelder over for
alle nationale retsregler uanset deres rang,
og ogsd overfor forfatningsbestemmelser. Sa
meget mere m& denne forrang gelde i for-
hold til tysk lovgivning om illoyal konkur-
rence, om hvilken det pA ingen made er
godtgjott, at den beskytter almindelige prin-
cipper, som fellesskabsretten skal respek-
tere.

Feellesskabsrettens forrang gelder ogsi for
beslutninger, hvilket fremgar af dommene af
21. olober 1970, de sikaldte »Leberpfen-
nig«-domme (Grad, sag 9/70, Lesage, sag
20/70, Haselhorst, sag 23/70, Sml. 1970,
s. 157, 177, 179). En beslutning er nemlig
bindende for den, den retter sig til, og be-
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slutningens bindende karakter kan kun sik-
res, dersom den skal overholdes uafthengigt
af national lovgivning, der eventuelt strider
mod den. Kommissionen har ogsa anfort, at
den har gennemfort den anfegtede beslut-
ning ved den forvaltningskomité-procedure,
der er hjemlet ved artikel 4, stk. 1, 1 forord-
ning nr. 1079/77, altsi efter de samme reg-
ler som dem, der skulle have vearet fulgt,
dersom en forordning var blevet udstedt.

7. Manglende hjemmel

Helge sagsagerne tilgodeser den anfxgtede
aktion ikke de tre formal, der er opstillet i
artikel 4, stk. 2, i forordning nr. 1079/77,
som den anfzgtede beslutning angiver som
sin hjemmel. Et af de tre mal, nemlig udvi-
delse af markederne uden for Fexllesskabet,
er ifolge sagens natur udelukket. Dersom
man forfelger det formal at udvide marke-
derne inden for Faxllesskabet, strider beslut-
ningen mod artikel 6, stk. 3, i Radets for-
ordning nr. 804/68, der bestemmer, at af-
setningen af interventionsprodukterne skal
ske »p4 sidanne betingelser, at markedets li-
gevaegt ikke forstyrres, og at der sikres alle
kebere lige adgang til de produkter, der
skal szlges, samt ligebehandling«, hvilket
ikke er sket i nzrverende tilfelde. Hvad
angar det formal at sege nye afsetningsmu-

ligheder, havde det ikke veeret nedvendigt at

skenke en si betragtelig mengde smor for
at virkeliggere det.

Kommissionen har svaret, at formalet med
den anfzgtede aktion er at sege nye afswt-
ningsmuligheder, hvilket fremgar af artikel
7 1 den anfzgtede beslutning, hvorefter der
skal gennemfores en dybtgiende underse-
gelse af markedet og forelegges Kommis-
sionen en rapport efter gennemfarelsen af
den anfegtede aktion. Mangden pad 900
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tons er 1 gvrigt ganske ubetydelig i sammen-
ligning med det parti p4 72 000 tons, som
den mindste af »julesmor«-kampagnerne
omfattede. Endelig er henvisningen i artikel
6, stk. 3, i forordning nr. 804/68 ikke rele-
vant, idet artikel 12 1 samme forordning og
forordning nr. 1079/77, som den anfagtede
beslutning hviler pa, hjemler undtagelse fra
denne artikel.

8. Tilsideszttelse af vesentlige formfor-
skrifter

Sagsogerne har anfert, at i modsztning til,
hvad der er hjemlet ved artikel 4, stk. 3, i
forordning nr. 1079/77, har Kommissionen
ikke forudgaende meddelt Radet, at den ag-
tede at gennemfore den anfzgtede aktion.
Det drejer sig herved om en szrdeles vigtig
regel, idet den nemlig ger det muligt for
medlemsstaterne at holde sig underrettet om
patenkte foranstaltninger via deres repra-
sentanter i Ridet. Medlemsstaterne kan pa
grundlag af denne viden instruere deres re-
presentanter i den forvaltningskomité, der
er hjemlet ved artikel 30 i forordning nr.
804/68, og som deltager i den gennemigrel-
sesprocedure, der gzlder for den anfxgtede
beslutning. Kommissionen kan ikke hevde,
at den har opfyldt denne forpligtelse ved
den »Niende Meddelelse fra Kommissionen
til Radet vedrerende programmet for anven-
delse af midlerne fra mejerisektorens med-
ansvarsafgift i mejeridret 1985/1986« af 4.
december 1984 [KOM(84) 675 endel.] I
denne meddelelse foreslds det blot at afswtte
et vist beleb til vurderingen af effektiviteten
af foranstaltningerne til fremme af afsatnin-
gen, mens der ikke nzvnes noget om ganske
nye foranstaltninger, som de, der er omfat-
tet af den anfegtede beslutning.

Kommissionen er af den opfattelse, at plig-
ten til at forelegge et program for Radet er
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en oplysningspligt, ikke et formkrav, der
skal overholdes ved gennemferelsen af for-
anstaltninger. Ridet har nemlig ikke nogen
ret til at medvirke ved udarbejdelsen af de
foranstalininger, der er omfattet af artikel 4
i forordning nr. 1079/77. 1 hvert fald har
Ridet faet passende underretning af Kom-
missionen gennem den ovenfor nzvnte
»Niende meddelelse« af 18. december 1984.
Denne meddelelse blev i evrigt indgiende

behandlet den 30. januar 1985 af Radets ar-
bejdsgruppe for melk. Ved den lejlighed
blev der givet en klar og utvetydig redege-
relse for den planlagte »Berlin-smor«-kam-
pagne, hvilket Kommissionen har tilbudt at
bevise ved vidnefersel af en af dens tjeneste-
meand.

R. Joliet

Refererende dommer
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