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1. Saksan liittotasavalta on 16.9.1996
nostamallaan kanteella vaatinut yhteistjen
tuomioistuinta kumoamaan Saksan tuesta
Volkswagen-konsernin Moselin ja Chem-
nitzin tehtaille 26 piivini kesikuuta 1996
tehdyn komission piitoksen 96/666/EY 2
(jalijempdni riitautettu paitds).

2. Esilld olevan asian kisittelyd lykittiin
yhteis6jen tuomioistuimen 4.2.1997 anta-
malla maariykselld, koska asialla on sama
kohde kuin asioilla T-132/96 ja T-143/96,
joissa kantajina olivat toisaalta Freistaat
Sachsen ja toisaalta Volkswagen AG ja
Volkswagen Sachsen GmbH ' (jiljempini
kantajat).

3. Euroopan  yhteisbjen  ensimmaiisen
oikeusasteen tuomioistuin on edelli maini-
tuissa  yhdistetyissa  asioissa  Freistaat
Sachsen ym. vastaan komissio3 antanut
15.12.1999 tuomion (jaljempinid yhteiso-
jen ensimmdisen oikeusasteen tuomio),
jossa kantajien kanteet hylattiin.

1 — Alkuperiinen kieli: ranska.
2 —EYVL L 308, s. 46.

3 — Yhdistetyt asiat T-132/96 ja T-143/96, tuomio 15.12.1999
(Kok. 1999, s. 11-3663).

4. Kantajat ovat valittaneet yhteis6jen
ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen
tuomiosta. Valitukset on kirjattu asianu-
meroille C-57/00 P ja C-61/00 P.

5. Saksan hallitus esiintyi kantajien vaa-
timuksia tukevana viliintulijana asioissa
T-132/96 ja T-143/96 sekd myés asioissa
C-57/00 P ja C-61/00 P, joten perusteet,
jotka nyt esilld olevassa asiassa on esitetty,
ovat kahta perustetta lukuun ottamatta
samanlaisia kuin ne, jotka on esitetty ensin
yhteisdjen ensimmadisen oikeusasteen tuo-
mioistuimessa ja sittemmin valitusta kisi-
teltdessa.

6. Edelld mainittujen samanlaisten perus-
teiden osalta viittaan tini pdivini asioissa
C-57/00 P ja C-61/00 P esittimaani rat-
kaisuehdotukseen, jossa katson, ettd kysei-
set viitteet ovat perusteettomia.

7. Saksan hallitus esittii lisiksi perusteen,
jonka otsikkona sen vastauksessa on “Ko-
mission virheellinen toteamus tosiseikoista
sekd tukia koskeva liiallinen valvonta” ja
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joka todellisuudessa muodostuu kahdesta
erillisestd osasta.

8. Perusteen ensimmainen osa, joka koskee
komission virheellistd toteamusta tosisei-
koista, on pddosin sama kuin peruste, jota
yhteisdjen ensimmadisen oikeusasteen tuo-
mioistuin kisitteli antamansa tuomion
220—257 kohdassa, jonka otsikkona oli
”Mosel II:n ja Chemnitz II:n maalaamon ja
kokoonpanoyksikon luokitteleminen ’laa-

3]

jennusinvestoinneiksi’”.

9. Edelld mainittuja yhteisdjen ensimmai-
sen oikeusasteen tuomioistuimen tuomion
kohtia ei ole muutoksenhaussa riitautettu,
joten minulla ei ole ollut mahdollisuutta
lausua kyseisestd seikasta edelld mainitussa
ratkaisuehdotuksessani. Yhdyn kuitenkin
tidysin yhteisojen ensimmadisen oikeusasteen
tuomioistuimen kyseistd perustetta koske-
vaan yksityiskohtaiseen analyysiin, ja esi-
tin ndin ollen, ettd Saksan hallituksen
esittimidn perusteen ensimmiinen osa
hylitian.

10. Perusteen toinen osa, joka koskee
komission suorittamaa tukien liiallista val-
vontaa, lihtee puolestaan kokonaan liik-
keelle ajatuksesta, etti komission olisi tul-
lut soveltaa EY:n perustamissopimuksen
92 artiklan 2 kohdan c alakohtaa (josta on
muutettuna tullut EY 87 artiklan 2 kohdan
¢ alakohta). Niin ollen komission olisi
tullut suorittaa rajoitetumpaa valvontaa
kuin perustamissopimuksen 92 artiklan
3 kohtaa sovellettaessa.
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11. Edelld mainitusta ratkaisuehdotukses-
tani ilmenee kuitenkin, ettd komissio ei ole
mielestani menetellyt virheellisesti, kun se
riitautetun pditoksen antaessaan ei ole
soveltanut EY:n perustamissopimuksen
92 artiklan 2 kohdan ¢ alakohtaa.

12. Esitén siis, ettd myos perusteen toinen
osa ja siten kyseinen peruste kokonaisuu-
dessaan hyldtdin.

13, Saksan hallitus esittid lopuksi vield
perusteen, jota ei ole esitetty ensimmaisen
oikeusasteen tuomioistuimessa eikd siten
liioin valitusta kisiteltdessa.

14. Saksan hallituksen mukaan riitautetun
pditoksen perustelut ovat ristiriitaisia,
joten piditos loukkaa EY:n perustamisso-
pimuksen 190 artiklaa (josta on tullut
EY 253 artikla).
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15. Kyseinen ristiriita johtuu Saksan halli-
tuksen mukaan konkreettisesti siitd, etti
riitautetun paatoksen perustelujen III osassa
komissio toisaalta toteaa, ettd VW paitti
13 pidivind tammikuuta 1993 lykita kes-
keisid osia investointisuunnitelmastaan
— —”, kun taas toisaalta XII osassa
komissio katsoo, ettd “maalaamoon ja
loppuasennukseen Mosel II:ssa tulevaisuu-
dessa tehtdviid investointeja ei siten enii
katsota greenfield-investoinneiksi, vaan
olemassa  olevan  kapasiteetin  laa-
jennukseksi”. Saksan hallituksen mukaan
investointien lykkddminen tarkoittaa siti,
ettd niitd ei ole vield saatettu pddtokseen,
kun taas loogisena edellytyksend olemassa
olevan kapasiteetin laajennukselle on se,
ettd investolnnit saatetaan sitd ennen paa-
tokseen.

16. Komissio  huomauttaa  kuitenkin
perustellusti, ettd edelld mainitut peruste-
lujen kaksi kohtaa eivit ole keskendin ris-
tiriidassa, koska ne kuuluvat kahteen tiysin
erilliseen asiayhteyteen.

17. Toisaalta perustelujen kohta, joka
koskee investointien lykkddmistd, on itse
asiassa vain komission toteamus tosisei-
koista, ja kyseinen kohta liittyy Volks-
wagenin paattdmiin investointi-
aikatauluun.

18. Toisaalta perustelujen kohta, joka
koskee olemassa olevan kapasiteetin laa-
jennusta, on komission tekemid arvio
investoinnin luonteesta, joka voi olla "tdy-
sin  uusi”  investointi tai  “laa-
jennusinvestointi”. Niama kisitteet liittyvat
yksinomaan investoinnin ymparistéén ja
erityisesti sijaintipaikan valmistumisastee-
seen tehtaan tai yksikon aloittaessa toi-
mintansa, 4

19. Se, ettd investointia on lykitty, ei siis
ole lainkaan ristiriidassa sen kanssa, etti
kyseinen investointi, sitten kun se aikanaan
toteutetaan, on sijaintipaikan valmistu-
misasteen kannalta tarkasteltuna laa-
jennusinvestointi.

20. Esitin siis, ettd Saksan hallituksen vii-
te, joka koskee riitautetun pditdksen
perustelujen ristiriitaisuutta, hyldtian.

4 — Ks. yhteisdjen ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimen
tuomion 238—257 kohdassa olevat toteamukset, jotka
koskevat investointikisitteitd “tdysin uusi” investointi (ns.
greenfield-investointi) ja "laajennusinvestointi®. Ks. erityi-
sesti 246 kohta.
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Ratkaisuchdotus

21. Edelld esitetyn perusteella esitin, ettd

— Saksan liittotasavallan kanne hyldtidian

— Saksan liittotasavalta velvoitetaan korvaamaan oikeudenkiyntikulut.
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