KOMISSIO v. ALANKOMAAT

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (ensimmiinen jaosto)
7 paivini lokakuuta 2004°

Asiassa C-189/03,

jossa on kyse EY 226 artiklaan perustuvasta jasenyysvelvoitteiden noudattamatta
jattdmistd koskevasta kanteesta,

joka on nostettu 5.5.2003,

Euroopan yhteisojen komissio, asiamiehinddn M. Patakia ja W. Wils, prosessi-
osoite Luxemburgissa,

kantajana,

vastaan

Alankomaiden kuningaskunta, asiamiehindin H. G. Sevenster, C. Wissels ja
N. A. ]. Bel,

vastaajana,
* Oikeudenkiyntikieli: holtanti.
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YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (ensimmdinen jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja P. Jann (esittelevd tuomari) sekd
tuomarit A. Rosas, S. von Bahr, R. Silva de Lapuerta ja M. K. Lenaerts,

\

julkisasiamies: J. Kokott,
kirjaaja: johtava hallintovirkamies M.-F. Contet,

ottaen huomioon kirjallisessa kisittelyssd ja 5.5.2004 pidetyssi istunnossa esitetyn,

ottaen huomioon asianosaisten huomautukset,

kuultuaan julkisasiamiehen

22.6.2004 pidetyssé istunnossa esittdmén ratkaisuehdotuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

Euroopan yhteisdjen komissio vaatii kanteessaan yhteis6jen tuomioistuinta totea-
maan Alankomaiden kuningaskunnan jéttineen noudattamatta EY 49 artiklan seka
vahintdén kolmivuotisesta ammatillisesta korkeammasta koulutuksesta annettujen
tutkintotodistusten tunnustamista koskevasta yleisestd jérjestelméstd 21 péivénd
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joulukuuta 1988 annetun neuvoston direktiivin 89/48/ETY (EYVL 1989, L 19, 5. 16)
ja direktiivid 89/48/ETY tdydentévistd ammatillisen koulutuksen tunnustamista
koskevasta toisesta yleisestd jirjestelmistd 18 péivdnd kesdkuuta 1992 annetun
neuvoston direktiivin 92/51/ETY (EYVL L 209, s. 25) mukaisia velvollisuuksiaan,
koska timi on antanut laissa yksityisistd turvallisuuspalvelu- ja etsivaliikkeistd
sdannoksid,

— joissa edellytetdsin, ottamatta huomioon velvollisuuksia, jotka jo koskevat
ulkomaista palveluntarjoajaa timén sijoittautumisvaltiossa, ettd yritykselld, joka
haluaa tarjota palveluja Alankomaissa, on lupa, ja joissa médritddn luvan
saannista maksu

— joissa edellytetdédn niiden turvallisuuspalveluliikkeiden johdolta niin ikéén
maksullista lupaa

— joissa edellytetdédn niiden yritysten sellaiselta henkilokunnalta, joka on lihetetty
sijoittautumisjisenvaltiosta Alankomaihin, Alankomaiden viranomaisten anta-
maa lupakorttia (legitimatiebewijs)

— joissa edellytetdéin ndiden yritysten henkilokunnalta alankomaalaisen organi-
saation antamaa tutkintotodistusta ja joissa asetetaan halytyslaiteasentajille
ammatillista pétevyyttd koskevia vaatimuksia ottamatta huomioon toisessa
jasenvaltiossa saatua pétevyytta.
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Asiaa koskevat oikeussdannot

Yksityisten turvallisuuspalvelu- ja etsiviliikkeiden toimintaa sddnnellddn Alanko-
maissa 24.10.1997 annetussa laissa nimeltd Wet particuliere beveiligingsorganisaties
en recherchebureaus (laki yksityisistd turvallisuuspalvelu- ja etsiviliikkeistd;
Staatsblad 1997, s. 500; jiljempénd vuoden 1997 laki), 3.3.1999 annetussa
asetuksessa nimeltd Regeling particuliere beveiligingsorganisaties en recherchebu-
reaus (asetus yksityisistd turvallisuuspalvelu- ja etsiviliikkeistd; Stcrt. 1999, s. 60;
jaljempdnd 3.3.1999 annettu asetus) ja 16.3.1999 annetussa yleiskirjeessd nimeltd
Circulaire particuliere beveiligingsorganisaties en recherchebureaus (yksityisia
turvallisuuspalvelu- ja etsiviliikkeitd koskeva yleiskirje; Stert. 1999, s. 60).

Vuoden 1997 lain 2 §:n 1 momentin mukaan yksityisten turvallisuuspalvelu- ja
etsiviliikkeiden toiminta on kielletty ilman toimivaltaisen ministerion antamaa
lupaa. Pykéldn 2 momentissa sdddetdén tdmén ohella seuraavaa:

"Ministeri6 voi mydntid poikkeuksen kiellosta turvallisuuspalvelu- ja etsivéliikkeille,
mikéli toiminnan luonne ei edellytd 6-10 §:n tai niihin perustuvien sa@nndsten
soveltamista. Myonnettdvdan poikkeukseen voidaan liittdd ehtoja.”

Lain 7 §:n 1 momentin mukaan yksityisten turvallisuuspalveluliikkeiden johdonkin
nimittdminen edellyttdd toimivaltaisen ministerién lupaa.
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Lain 9 §:n 8 momentin mukaan yksityisten turvallisuuspalvelu- ja etsivéliikkeiden on
huolehdittava siitd, ettd niiden henkilékunnalla on tétd toimintaa harjoittaessaan
lupakortti (legitimatiebewijs), joka on toimivaltaisen ministerién vahvistaman mallin
mukainen. Kortti osoittaa, kuten vuoden 1997 lain 7 §:n 2 momentista ja 3.3.1999
annetun asetuksen 13 §:n 2 momentista ilmenee, ettd yritys on saanut tarvittavan
viranomaisluvan kortinhaltijan palkkaamiseen.

Lain 8 §:ss# siddetidn vield lopuksi, ettd toimivaltainen ministerio myds vahvistaa
erdiden kategorioiden osalta yksityisten turvallisuuspalvelu- ja etsiviliikkeiden
henkilokunnan koulutusta koskevat vaatimukset. Ne saavat antaa toimintaansa
kuuluvia tehtivid ainoastaan vaatimusten mubkaisesti koulutetulle henkilékunnalle.
Pykildn 2 momentissa sdddetdéin seuraavaa:

"Ministerié voi myontid tistd sddannostd poikkeuksen.”

Vuoden 1997 lain 8 §:n sdénnoksid on tismennetty muun muassa 3.3.1999 annetun
asetuksen 5 ja 11 §:ssé. Kyseisen 5 §:n 1 momentin mukaan yksityiset turvallisuus-
palvelu- ja etsivéliikkeet saavat antaa turvasuojaustehtdvid ainoastaan henkiloille,
joilla on erityinen tutkintotodistus eli "Diploma Algemeen Beveiligingsmedewerker”,
jonka saa kahdelta alankomaalaiselta organisaatiolta eli Stichting Vakexamens voor
de Particuliere Beveiligingsorganisatiesilta ja Stichting Ecabolta. Saman pykéldn
5 momentissa luetellaan joukko muita niin iké4n alankomaalaisten organisaatioiden
mydntdmid tutkintotodistuksia, jotka vastaavat viimeksi mainittua tutkintotodis-
tusta.

Tamén ohella asetuksen 11 §:n 1 momentissa sdddetddn, ettd yksityiset turvalli-
suuspalveluliikkeet saavat antaa hilytyslaitteiden asennuksen ja huollon vain
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toimivaltaisen ministerion hyviksymin tutkintotodistuksen saaneen henkilén
tehtiviksi. Pykélin 2 momentissa mainitaan kaikkiaan nelji télld tavoin hyvéksyttyd
tutkintotodistusta, jotka kaikki ovat alankomaalaisen organisaation myontiami.

Oikeudenlkiyntid edeltinyt menettely

Komissio piti kyseisten kansallisten sa@nnosten mukaisia vaatimuksia EY 49 artiklan
sekd direktiivien 89/48 ja 92/51 vastaisina ja aloitti jisenyysvelvoitteiden noudatta-
matta jattdmistd koskevan menettelyn.

Annettuaan Alankomaiden kuningaskunnalle virallisen huomautuksen pyytéen titd
esittimidn huomautuksensa komissio antoi 11.12.2001 perustellun lausunnon, jossa
titd jisenvaltiota kehotettiin ryhtym#én direktiivin noudattamisen edellyttimiin
toimenpiteisiin kahden kuukauden kuluessa perustellun lausunnon tiedoksisaan-
nista. Koska Alankomaiden hallitus ei toiminut lausunnon mukaisesti, komissio
nosti esilld olevan kanteen.

Kanne

Kanteensa tueksi komissio on alun perin esittinyt neljd perustetta, jotka koskevat
Alankomaiden kuningaskunnan asettamia vaatimuksia, jotka koskevat yksityisen
turvallisuuspalvelutoiminnan harjoittamista tuossa jisenvaltiossa.
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Niémi kanneperusteet ovat seuraavat:

— on EY 49 artiklan vastaista vaatia, ettd niiden yksityisten turvallisuuspalvelu- ja

etsiviliikkeiden, joiden kotipaikka on toisessa jdsenvaltiossa, on saatava
ennakolta Alankomaiden viranomaisilta maksullinen lupa, ottamatta huomioon
velvoitteita, jotka koskevat nditd yrityksid jo siind jésenvaltiossa, josta ne ovat
1ahtdisin

on EY 49 artiklan vastaista vaatia ndiden yritysten johdolta samanlaista lupaa

on EY 49 artiklan vastaista vaatia, ettd néiden yritysten henkildkuntaan
kuuluvilla on oltava Alankomaiden viranomaisten maksua vastaan myontimé
lupakortti (legitimatiebewijs), ottamatta huomioon, ettd niilld henkil6illd on
joka tapauksessa henkilokortti tai passi, jonka on myontinyt se jasenvaltio, josta
he ovat laht6isin

on EY 49 artiklan seké direktiivien 89/48 ja 92/51 vastaista vaatia, ettd ndiden
yritysten henkilokuntaan kuuluvilla on oltava alankomaalaisen organisaation
myontimé tutkintotodistus ja ettd halytyslaitteiden asentajilla on oltava
erityinen pétevyys, ottamatta huomioon jo siind jisenvaltiossa, josta he ovat
léhtoisin, saatua tutkintotodistusta tai pétevyyttd.

Istunnossa komissio totesi luopuvansa vaatimuksistaan neljannen kanneperusteen
osalta mutta pysyttavinsd kuitenkin kolme muuta kanneperustetta. Mahdollista
jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jattdmistd on siis tutkittava ainoastaan EY
49 artiklan osalta.
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Ensimmdinen ja toinen kanneperuste

Asianosaisten lausumat

Komissio vaittds, ettd vaikka palvelunsaajien suojaaminen saattaakin oikeuttaa
joitakin rajoituksia palvelujen tarjoamisen vapauteen tillé alalla, ennakkolupapalkko,
joka koskee kyseessé olevia yrityksid, joiden kotipaikka on toisessa jasenvaltiossa ja
jotka haluavat tarjota palveluja Alankomaissa, seké niiden johtoa, ei kuitenkaan ole
asianmukainen toimi. Kyseisessd kansallisessa lainsédddédnnossé ei oteta huomioon
velvoitteita, jotka jo koskevat nditd ulkomaisia palveluntarjoajia siind jasenvaltiossa,
josta ne ovat lahtoisin (ks. asia C-355/98, komissio v. Belgia, tuomio 9.3.2000,
Kok. 2000, s. [-1221), ja aiheutetaan néille aiheettomia kuluja (ks. asia C-43/93,
Vander Elst, tuomio 9.8.1994, Kok. 1994, s. I-3803, Kok. Ep. XVI, s. I-59).

Alankomaiden hallitus kiistdi jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jattimisen nailta
osin. Se myontid kylld, ettd komission mainitsemat ehdot ja vaatimukset saattavat
haitata palveluiden tarjoamisen vapautta, mutta pitdd niitd perusteltuina yleisen
edun vuoksi ja erityisesti siksi, ettd on tarpeen suojata ndiden palvelujen saajia ja
kansalaisia mahdolliselta védrinkiytoltd, johon yksityiset turvallisuuspalvelu- ja
etsiviliikkeet saattaisivat syyllistyd. Ndmé toimenpiteet ovat sen mielestd tarkoi-
tuksenmukaisia ja oikeasuhteisia ndiden tahojen suojaamiseksi lainvastaisilta ja
sopimattomilta menettelytavoilta. Téss# yhteydessd on erityisen térkedd tutkia
turvallisuuspalvelu- ja etsiviliikkeitd johtavan henkildston tarkoitusperid ja taustaa,
mitd ilman yritysten itsensd luotettavuutta koskevalla tutkimuksella ei juuri ole
arvoa. Eri lupien ja todistusten saantiin liittyvit kulut eivit myoskddn ole
kohtuuttomia.
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Vaikka pitdakin paikkansa, ettei Alankomaiden lainsaddanndssé ole erityissddnnosta,
jossa mainittaisiin nimenomaisesti, miten yksityisen turvallisuuspalveluyrityksen tai
sen johdon l&htojésenvaltiossaan saavuttama pétevyys on otettava huomioon, tuon
lainsddddnndn mukaan on silti mahdollista ottaa asia huomioon ministeritlle
tehtivin lupahakemuksen yhteydessd siten kuin vuoden 1997 lain 2 §in 2
momentissa on sidddetty. Koska yhteison tasolla ei ole yhdenmukaistettu niiden
yritysten velvollisuuksia, on kéytdnnossé hyvin vaikeaa médrittdd, missd maérin eri
jasenvaltioiden asettamat toisistaan eroavat velvollisuudet vastaavat Alankomaiden
lainsdddédnnossi asetettuja vaatimuksia,

Yhteisdjen tuomioistuimen arviointi asiasta

Yhteistjen tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskiytinnon mukaan jidsenvaltion
lainsddddntd, jonka mukaan se, ettd toiseen jésenvaltioon sijoittautunut yritys tarjoaa
palveluja ensin mainitussa jdsenvaltiossa, edellyttdd viranomaislupaa, rajoittaa
palvelujen vapaata liikkuvuutta EY 49 artiklassa tarkoitetussa mielessd (ks. mm.
em. asia Vander Elst, tuomion 15 kohta ja em. asia komissio v. Belgia, tuomion 35
kohta).

Komission ensimmdisessi kanneperusteessa tarkoittamaa vastaavien lainsdddént6jen
osalta ja Alankomaiden hallituksen esittdmi# vastaavien puolustuksen argumenttien
ollessa kyseessd yhteisdjen tuomioistuin katsoi, ettei téllainen rajoitus voi olla
perusteltu, koska sen vuoksi, etti siind jitetddn huomiotta velvoitteet, jotka koskevat
rajat ylittdvien palvelujen tarjoajaa tdmén sijoittautumisjisenvaltiossa, se joka
tapauksessa ylittdd sen, mikéd on vélttimétonta tavoitellun padmédrin saavattami-
seksi, jona on tdmén toiminnan tiukka valvonta (em. asia komissio v. Belgia,
tuomion 36-38 kohta ja asia C-171/02, komissio v. Portugali, tuomio 29.4.2004,
Kok. 2004, s. 1-5645, 60 kohta). Sama piitelmd on tehtivd komission toisen
kanneperusteen tarkoittaman lainsdddannon osalta eli sen vaatimuksen osalta, jonka
mukaan kyseisten yritysten johdolla on oltava lupa.
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Mitd puolestaan tulee Alankomaiden hallituksen véitteeseen hallintokéytdnnosti,
joka vuoden 1997 lain 2 §:n 2 momentin kautta ottaa huomioon lahtojdsenvaltiossa
asetetut velvoitteet, on huomattava, ettei Alankomaiden hallitus ole kyennyt
ndyttdmidn toteen tdmén kéytdnnon vallitsemista riittévalld tarkkuudella. Ja joka
tapauksessa vakiintuneen oikeuskéytinnén mukaan pellkkéd hallintokiytintdd, jolle
on ominaista se, etti hallintoelimet voivat halutessaan muuttaa sitd, ja jota ei
riittévalld tavalla tehdd julkiseksi, ei voida pitdd EY:n perustamissopimuksen
asettamien velvoitteiden pétevind toimeenpanona (ks. mm. asia C-358/98, komissio
v. Italia, tuomio 9.3.2000, Kok. 2000, s. 1-1255, 17 kohta).

Téstd seuraa, ettd yksityisille turvallisuuspalvelu- ja etsiviliikkeille sekd niiden
johdolle asetettua ennakkolupapakkoa, sellaisena kuin siitd sdddetiéin voimassa
olevassa Alankomaiden lainsééddnnéssd, ei voida pitdd perusteltuna yleisen edun
vuoksi, kun huomioon ei oteta velvoitteita, jotka koskevat niitd yrityksid ja
henkil6itd siind jiasenvaltiossa, josta ne ovat lihtoisin.

Niin ollen komission kaksi ensimmdistd kanneperustetta ovat perusteltuja.

Kolmas kanneperuste

Asianosaisten lausumat

Komission mukaan se, ettd yksityisten turvallisuuspalvelu- ja etsiviliikkeiden
henkil6sté6n kuuluvilla henkil6ills, joiden kotipaikka on jossain toisessa jdsenval-
tiossa, on oltava Alankomaiden viranomaisten myontdmé lupakortti, haittaa samoin

1-9318




23

24

26

KOMISSIO v. ALANKOMAAT

ndiden yritysten palvelujen tarjoamisen vapautta. Tdmd edellytys on suhteeton,
koska niilli henkil6illdi on joka tapauksessa oltava sen jdsenvaltion antama
henkilokortti tai passi, josta he ovat ldhtdisin (ks. em. asia komissio v. Belgia,
tuomion 40 kohta).

Lisiksi Alankomaiden viranomaiset soveltavat kyseistd vaatimusta komission
mielestd yleisesti ottamatta huomioon ldhtéjésenvaltiossa jo suoritettua ennalkko-
valvontaa.

Alankomaiden hallitus viittdd vaatimuksen olevan téirked tae kyseisten yritysten
palvelujen laadun ja luotettavuuden varmistamiseksi. Tae on erityisen térked niille
kansalaisille, jotka joutuvat nididen yritysten henkilokunnan véliintulon kohteeksi.
Lupakortti ilmaisee kantajansa henkilollisyyden ohella, ettd tilld on toimivaltuudet
harjoittaa turvasuojaus- ja etsivditoimintaa Alankomaissa, kun taas passi tai
henkil6kortti ei anna mitdén tietoa asianomaisen henkilon toimivaltuuksista. Timén
johdosta ainoastaan lupakortti on tarkoituksenmukainen ja oikeasuhteinen viline
kansalaisten suojaamiseen mahdolliselta lainvastaiselta viliintulolta.

Joka tapauksessa vuoden 1997 lain 8 §:n 2 momentin nojalla on my6s mahdollisuus
saada ministeri6ltd poikkeus.

Liséiksi lupakortin saannista perittdvin summan tarkoituksena on pellkéstdédn kattaa
luvanannon kulut, eikd summa ole kohtuuton.
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Yhteis6jen tuomioistuimen arviointi asiasta

Yhteissjen tuomioistuimen oikeuskéytinnosté ilmenee, etté yksityisten turvallisuus-
palvelu- ja etsiviliikkeiden henkildstod koskevaa velvollisuutta pitdd hallussaan sen
jasenvaltion viranomaisten myontdmad lupakorttia, jossa palvelu suoritetaan, on
yhti lailla pidettédvd palvelujen tarjoamisen vapauden rajoituksena, kun tillaisen
kortin saantia koskevat muodollisuudet ovat omiaan tekemidn rajat ylittdvien
palvelujen suorittamisesta taloudellisesti epéedullisempaa (ks. em. asia komissio v.
Belgia, tuomion 39 kohta).

Miti tulee tdimin toimen mahdolliseen perusteltavuuteen kansalaisten suojaamisesta
huomauttanut, ettd niilli kyseisten yritysten henkilkuntaan kuuluvilla, jotka
saapuvat toiseen jisenvaltioon, on joka tapauksessa oltava henkilokortti tai passi,
ja ndmi dokumentit riittdvat tekemddn mahdolliseksi heiddn henkil6llisyytensd
varmistamisen (ks. em. asia komissio v. Belgia, tuomion 40 kohta).

Alankomaiden hallitus on vield muistuttanut, ettd asianomaisen henkilon henki-
16llisyyden todistavan tehtivin ohella lupakortilla on myés legitimaatiotehtava, silld
siind todetaan timin henkilon toimivaltuudet. Niinpd ei sen mielestd olekaan
poissuljettua, ettd tiltd kannalta lupakortin hallussapito on asianmukainen toimi,
jolla voidaan vahvistaa kansalaisten luottamusta yksityisten turvallisuuspalvelu- ja
etsiviliikkeiden henkilokuntaan.

Tiltd osin on todettava, ettd vaikka lupakortin tarkoituksena onkin todistaa muista
jasenvaltioista Alankomaihin palveluja tarjoamaan tulevien turvallisuuspalvelu- ja
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etsiviliikkeiden henkilskunnan ammatilliset toimivaltuudet ja luotettavuus, téllainen
vaatimus on rajoitus, joka ylittd4 sen, mikd on vélttdmétontd tavoitellun padamadrin
saavuttamiseksi, kun huomioon ei oteta valvonta- tai tarkastustoimia, jotka on jo
suoritettu ldhtojisenvaltiossa ja jotka todistavat ndmé toimivaltuudet ja luotetta-
vuuden (ks. vastaavasti em. asia komissio v. Portugali, tuomion 66 kohta).

Mit4 tulee ministerion mydntidmiin poikkeuksiin, joihin Alankomaiden hallitus talta
osin vetoaa, on riittdvad todeta, ettd kuten julkisasiamies on ratkaisuehdotuksensa
54-58 kohdassa huomauttanut, vuoden 1997 lain 8 §:n 2 momentista ei
nimenomaisesti ilmene, ettid viranomaisten harkintaan jadvaé poikkeuksen mahdol-
lisuutta sovelletaan yhtd lailla, ja kaikissa tapauksissa kyseistd lupakorttia
annettaessa, muissa jisenvaltioissa saavutetun ammatillisen pétevyyden tunnusta-
miseen. Téllaisen kortin hallussapidon edellyttimistd ei siis voida oikeuttaa télld
perusteella.

Téstd seuraa, ettd komission esittdmi kolmas kanneperuste on niin ikéén perusteltu,
kun tillaista vaatimusta asetettaessa ei oteta huomioon valvontaa, joka jo koskee
rajat ylittdvien palvelujen tarjoajaa siiné jésenvaltiossa, josta timé on ldhtdisin.

Edelld todetun johdosta on todettava Alankomaiden kuningaskunnan jattineen
noudattamatta EY 49 artiklan mukaisia velvollisuuksiaan, koska tdmé on antanut
vuoden 1997 laissa sdénnoksid,

— joissa edellytetddn, ottamatta huomioon velvollisuuksia, jotka jo koskevat
ulkomaista palveluntarjoajaa tdmin sijoittautumisvaltiossa, etté yritykselld, joka
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haluaa tarjota palveluja Alankomaissa, ja sen johdolla on lupa, ja joissa
médritddn tuon luvan saannista maksu, ja

— joissa edellytetddn naiden yritysten sellaiselta henkilokunnalta, joka on ldhetetty
sijoittautumisjisenvaltiosta Alankomaihin, Alankomaiden viranomaisten anta-
maa lupakorttia, kun téllaista vaatimusta asetettaessa ei oteta huomioon
valvontaa, joka jo koskee rajat ylittivien palvelujen tarjoajaa siind jasenvaltiossa,
josta tdmé on ldhtdisin.

Oikeudenkéyntikulut

Yhteisojen tuomioistuimen tygjérjestyksen 69 artiklan 2 kohdan mukaan asianosai-
nen, joka hévidi asian, velvoitetaan korvaamaan oikeudenkayntikulut, jos vastapuoli
on sitd vaatinut. Koska komissio on vaatinut Alankomaiden kuningaskunnan
velvoittamista korvaamaan oikeudenkéyntikulut ja koska tdmé on hévinnyt asian -
olennaisilta osin eli komission kolmen ensimmiisen kanneperusteen osalta, on
Alankomaiden kuningaskunta velvoitettava korvaamaan oikeudenkéyntikulut nii-
den kanneperusteiden osalta. Neljinnen kanneperusteen osalta, josta komissio on
istunnossa ilmoittanut luopuvansa, asianosaiset eivit ole vaatineet oikeudenkaynti-
kulujen korvaamista. T#ltd osin onkin sovellettava tyGjérjestyksen 69 artiklan
5 kohdan kolmatta alakohtaa, jonka mukaan asianosaiset vastaavat omista
oikeudenkéyntikuluistaan. Témin seurauksena Alankomaiden kuningaskunta on
velvoitettava korvaamaan kolme neljisosaa komission oikeudenkéyntikuluista, ja
muilta osin kumpikin asianosainen vastaa omista oikeudenkéyntikuluistaan.
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KOMISSIO v. ALANKOMAAT

Niilld perusteilla yhteiséjen tuomioistuin (ensimméinen jaosto) on ratkaissut asian
seuraavasti:

1) Alankomaiden kuningaskunta ei ole noudattanut EY 49 artiklan mukaisia
velvollisuuksiaan, kun se on antanut 24.10.1997 laissa yksityisistd turvalli-
suuspalvelu- ja etsiviliikkeistd sd@nnoksié,

— joissa edellytetdin, ottamatta huomioon velvollisuuksia, jotka jo
koskevat ulkomaista palveluntarjoajaa timin sijoittautumisvaltiossa,
ettd yritykselld, joka haluaa tarjota palveluja Alankomaissa, ja sen
johdolla on lupa, ja joissa médritddn tuon luvan saannista maksu, ja

— joissa edellytetidiin niiden yritysten sellaiselta henkilokunnalta, joka on
lihetetty tuosta sijoittautumisjisenvaltiosta Alankomaihin, Alankomai-
den viranomaisten antamaa lupakorttia, kun tillaista edellytettiessa ei
oteta huomioon valvontaa, joka jo koskee rajat ylittivien palvelujen
tarjoajaa siind jisenvaltiossa, josta tima on ldhtéisin.

2) Alankomaiden kuningaskunta velvoitetaan korvaamaan kolme neljisosaa
Euroopan yhteisdjen komission oikeudenkiyntikuluista. Muilta osin
kumpikin asianosainen vastaa omista oikeudenkiyntikuluistaan.

Allekirjoitukset
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