LAAKMANN KARTON / COMISSAQ

DESPACHO DO PRESIDENTE DO TRIBUNAL
DE PRIMEIRA INSTANCIA

21 de Dezembro de 19947

No processo T-301/94 R,

Laakmann Karton GmbH, sociedade de direito alemio, com sede em Velbert (Ale-
manha), representada por Dietrich Fudickar, advogado no foro de Wuppertal, com
domicilio escolhido no Luxemburgo no escritério do advogado Alex Bonn, 62, ave-
nue Guillaume,

requerente,

contra

Comissdo das Comunidades Europeias, representada por Bernd Langcheine ¢
Richard Lyal, membros do Servi¢o Juridico, na qualidade de agentes, com domici-
lio escolhido no Luxemburgo no gabincte de Georgios Kremlis, membro do Ser-
vigo Juridico, Centre Wagner, Kirchberg,

requerida,

que tem por objecto um pedido de suspensdo da execugio da Decisio 94/601/CE
da Comissdo, de 13 de Julho de 1994, relativa a um processo de aplicagio do

® Lingua do processo: alemio.

11 - 1281



DESPACHO DE 21. 12. 1994 — PROCESSO T-301/94 R

artigo 85.° do Tratado CE (IV/C/33.833 — Cartio, JO L 243, p. 1), na parte em
que aplica a requerente, no artigo 3.°, uma coima de 2,2 milh&es de ecus,

O PRESIDENTE DO TRIBUNAL DE PRIMEIRA INSTANCIA
DAS COMUNIDADES EUROPEIAS

profere o presente

Despacho

Matéria de facto e tramitacio processual

Em 13 de Julho de 1994, a Comissio adoptou a Decisio 94/601/CE, relativa a um
processo de aplicagio do artigo 85.° do Tratado CE (IV/C/33.833 — Cartio, JO
L 243, p. 1, a seguir «decisio»). Segundo o artigo 1.° da decisdo, os dezanove for-
necedores de cartio nele enumerados infringiram o artigo 85.°, n.° 1, do Tratado,
ao participarem num acordo e numa pratica concertada, gragas s quais realizaram
diversas actividades contra a concorréncia no mercado comum, resumidas no mesmo
artigo 1.°

A decisio salienta que essas préticas foram desenvolvidas no quadro de um «grupo
de estudo do produto cartdo» (a seguir «GEP Cartio»), que reunia um ntimero

I1-1282



LAAKMANN KARTON / COMISSAO

importante de fabricantes europeus de cartio. Decorre igualmente da decisdo que,
durante o periodo de referéncia, isto é, entre 1986 a 1991, o GEP Cartdo dispunha
de vdrios comités, entre os quais o «Presidents Working Group» (a seguir «<PWG»),
a «President Conference» e o «Joint Marketing Comittee» (a seguir «<JMC»). Ainda
segundo a decisio, o PWG reunia os representantes dos oito principais fabricantes
e tomava decisdes de caracter geral sobre o calendirio e o nivel dos aumentos de
pregos a aplicar pelos fabricantes de cartdo. Pés igualmente a funcionar alguns acor-
dos entre os participantes sobre a parte respectiva do mercado de cada um, tendo
como objectivo evitar que as iniciativas concertadas cm matéria de pregos fossem
comprometidas por um excedente da oferta. Os resultados dos trabalhos do PWG
foram regularmente transmitidos a «President Conference», na qual, segundo o
n.° 42 da decisdo, todos os destinatirios desta estavam representados. O JMC, em
que estavam representados todos os fabricantes curopeus de cartio, tinha como
principal objectivo aplicar os aumentos de pregos acordados no PWG.

Entre os destinatdrios da decisio, enumerados no artigo 5.°, figura a Laakmann
Karton GmbH & Co KG (a seguir «Laakmann Karton»), que deixou de existir em
Junho de 1993. E pacifico que a requerente era sécia comanditada desta sociedade,
que adquiriu a empresa e prosseguiu a sua actividade.

O artigo 3.° da decisdo aplica 3 Laakmann Karton uma coima de 2,2 milh&es de
ecus pelas infrac¢bes que o artigo 1.° dd como provadas. O artigo 4.° prevé que as
coimas fixadas no artigo 3.° sejam pagas em ecus, no prazo de trés meses a contar
da data da notificacio da decisio.

Por carta de 1 de Agosto de 1994, a Comissio notificou a decisdo i requerente.
Nessa carta, a Comissdo explicava que, caso a requerente interpusesse recurso para
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o Tribunal de Primeira Instdncia, ndo procederia a qualquer diligéncia para a cobranca
enquanto o processo estivesse pendente nesse 6rgio jurisdicional, a condigio que o
crédito vencesse juros a partir do termo do prazo para pagamento, ¢ que fosse pres-
tada, o mais tardar nessa data, uma garantia banciria, susceptivel de ser aceite pela
Comissao e que cobrisse tanto a divida como os juros ou adicionais.

Por requerimento entrado na Secretaria do Tribunal de Primeira Instincia em 3 de
Outubro de 1994, a requerente interpds, ao abrigo do disposto no artigo 173.° do
Tratado CE, um recurso pedindo a anulagio da decisio ou, a titulo subsidiirio, a
reducio da coima aplicada 2 requerente.

Por requerimento separado, que deu entrada na Secretaria do Tribunal em 3 de
Novembro de 1994, a requerente apresentou, nos termos do artigo 185.° do Tra-
tado CE, o presente pedido de suspensio da execucio da decisdo, na parte em que
esta lhe impBe o pagamento de uma coima de 2,2 milhdes de ecus.

A Comissdo apresentou as suas observagdes sobre o presente pedido de medidas
provisérias em 18 de Novembro de 1994. As partes foram ouvidas em 25 de Novem-
bro de 1994,

A questdo de direito

Nos termos das disposi¢des conjugadas dos artigos 185.° e 186.° do Tratado CE e
do artigo 4.° da Decisio 88/591/CECA, CEE, Euratom do Conselho, de 24 de
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QOutubro de 1988, que institui um Tribunal de Primeira Instincia das Comunidades
Europeias (JO L 319, p.1), com a redac¢io que lhe fo1 dada pela Decisio
93/350/Euratom, CECA, CEE do Conselho, de 8 de Junho de 1993 (JO L 144,
p- 21), o Tribunal pode, se considerar que as circunstdncias o exigem, ordenar a
suspensio da execugio do acto impugnado ou ordenar as medidas provisérias neces-
sdrias.

O artigo 104.°, n.° 2, do Regulamento de Processo do Tribunal dispde que os pedi-
dos de medidas provisérias a que os artigos 185.° e 186.° do Tratado fazem refe-
réncia devem especificar as razdes da urgéncia, bem como os fundamentos de facto
e de direito que, & primeira vista, justificam a adop¢io da medida requerida. As
medidas requeridas devem ter um cardcter provisério, no sentido de que nio devem
prejudicar a decisdo de mérito (v. despacho do presidente do Tribunal de Primeira
Instincia de 26 de Outubro de 1994, Transacciones Maritimas ¢ o./Comissio,
T-231/94 R, T-232/94 R e T-234/94 R, Colect., p. 11-885, n.° 20).

Argumentos das partes

Para demonstrar a procedéncia prima facie das suas pretensdes, a requerente invoca
trés argumentos: ndo figurava entre os destinatdrios da decisio, a Comissio teria
efectuado uma apreciagio incorrecta dos factos no que se refere a sua participagio
nas praticas denunciadas na decisdo e o montante da coima aplicada seria excessivo.

Para fundamentar o primeiro argumento, a requerente alega que a decisio cra diri-
gida 2 Laakmann Karton e que ela prépria nio ¢é expressamente referida como
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destinatdria, de modo que a decisdo estd, logo por isso, ferida de um vicio que acar-
reta nulidade.

O segundo argumento da requerente refere-se 2 apreciagio pela Comissio dos fac-
tos relativos a sua participagio nas priticas denunciadas na decisdo, designadamente
a sua participagio nos GEP Cartdo. Essa participacio teria sido muito limitada,
nomeadamente nas «President Conferences», em cujo quadro a requerente nunca
tomou parte em nenhum acordo ou concertagio. Além disso, nunca participou em
nenhuma reunio do PWG. Alegando que a sua posigio no mercado nio podia ter-
-lhe permitido influenciar os pregos praticados, afirma que se limitou a ajustar os
seus precos, negociados directamente com os clientes, aos precos decididos pelos
grandes fabricantes. Acresce que os investimentos necessérios para poder continuar
no mercado a obrigaram a aumentar os precos. Finalmente, embora tenha praticado
uma politica do «preco em detrimento da tonelagem», nunca tomou parte em
nenhuma discussio sobre a manutengio num nivel constante das quotas de mercado
dos principais fabricantes.

No seu terceiro argumento, a requerente acusa a Comissio de nio ter precisado os
critérios que determinaram o montante da coima e, nomeadamente, de nio ter apre-
ciado a duragdo e a gravidade da sua participagio nos trabalhos do GEP Cartio,
contrariamente as disposi¢Ses do artigo 15.° do Regulamento n.° 17 do Conselho,
de 6 de Fevereiro de 1962, primeiro regulamento de aplicagio dos artigos 85.° e 86.°
do Tratado (JO 1962, 13, p. 204; EE 08 F1 p. 22). Por outro lado, 20 contririo do
que afirma na decisio, a Comissdo nio teve em conta, como circunstancia atenu-
ante, a cooperacio da requerente. Por tltimo, a Comissio teria baseado a coima —
no caso da requerente, e s6 neste — no volume de negécios total e nio no reali-
zado com o produto em causa, e isto apesar das explicagdes dadas pela requerente
durante o procedimento administrativo.

No que se refere 2 urgéncia, a requerente refere-se i regulamentacio alemi em maté-
ria de faléncias, segundo a qual o sobreendividamento e a insolvéncia implicam a
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liquidagio judicial de uma sociedade por quotas (Gesellschaft mit beschrinkter Haf-
tung). Ora, tendo em consideragio as perdas acumuladas e a provisio constituida
para eventual pagamento da coima, até ao limite de uma parte desta, a inscrigio no
passivo do restante do montante da coima levaria ao seu sobreendividamento con-
tabilistico. Quando da audigdo, a requerente acrescentou que, para evitar a liqui-
dagio como consequéncia de um sobreendividamento contabilistico, uma sociedade
de capitais deve poder ser objecto de um prognéstico favorivel de sobrevivéncia.
Ora, esse progndstico estaria excluido se tivesse que pagar a coima imediatamente.
A requerente afirma igualmente que se tornara insolvente caso a medida proviséria
requerida nio seja decidida. Com efeito, tendo em conta as suas disponibilidades
liquidas, nio estaria em condigdes de cumprir uma obrigagio equivalente ao mon-
tante da coima vencida em 5 de Novembro de 1994 — facto que obrigaria os scus
gerentes a solicitar a liquidagdo judicial. Neste contexto, a requerente alega que,
apesar das diligéncias que efectuou junto dos seus bancos, nio conseguiu obter a
caugio requerida, tendo em conta a sua mé situagio financeira. Quanto a sociedade-
-mie, esta teria recusado avangar as quantias necessérias e declarado que nio estava
disposta a fazer novos financiamentos.

A Comissdo sublinha, liminarmente, que o presente pedido se destina a obter a
suspensdo da execucio da decisdo, na parte em que esta impde a requerente a pres-
tagio de uma garantia banciria de um montante igual & coima que lhe foi aplicada.
Este pedido s6 é atendivel em circunstancias totalmente excepcionais, que nao se
verificam no caso em apre¢o. Com efeito, a requerente nio demonstrou a urgéncia,
nem especificou os fundamentos de facto e de direito que justificariam a concessio
da medida proviséria requerida.

Em resposta ao primeiro argumento da requerente, baseado no facto de nio figurar
entre os destinatirios da decisdo, a Comissdo alega que, tanto no plano dos factos
como do ponto de vista econémico, hd identidade entre a requerente e a Laakmann
Karton. Os sécios decidiram apenas alterar a denominagio social da sociedadec, alar-
gar o seu objecto e aumentar o capital social. Como sécia comanditada da antiga
GmbH & Co KG, a requerente continua a ser responsavel pelas infrac¢des por esta
cometidas.
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Relativamente ao segundo argumento, 2 Comissdo faz notar que a requerente nio
contesta a sua participagio no GEP Cartio, limitando-se a afirmar que nio tomou
parte em determinadas reunies. Ora, tendo em consideracio o tipo de infracgio
verificada, tal como esta resulta dos fundamentos da decisio, nio é necessario, neste
caso, expor minuciosamente a participa¢do de cada empresa em cada acto. De qual-
quer modo, a requerente reconhece que tomou conhecimento dos aumentos de
precos planeados pelos grandes fabricantes e que aumentou os seus precos em con-
sequéncia. Esta atitude corresponde inteiramente a0 comportamento tipico de um
membro de um cartel, sem ser necessirio saber se a sua posicio no mercado lhe teria
permitido impor esses aumentos unilateralmente. Por outro lado, quando a reque-
rente afirma que os seus pregos foram negociados individualmente com cada cli-
ente ou que foram aumentados na sequéncia de investimentos que realizou, entra
em contradi¢do com as suas préprias explicagdes quanto 2 sua adaptagio a politica
de precos dos grandes fabricantes.

Quanto ao terceiro argumento da requerente, relativo ao montante da coima, a
Comissdo salienta, em primeiro lugar, que a duragio da infracgio estd especificada
no artigo 1.° da decisio (de meados de 1986 a Abril de 1991) e que a participacio
da requerente nas préticas denunciadas estd detalhadamente descrita nos conside-
randos e nos anexos desse acto. Por outro lado, a requerente nio foi tratada como
uma das empresas «chefes de fila» dessas praticas, empresas estas as quais foi apli-
cada uma coima relativamente mais elevada do que a aplicada 4 requerente, que nio
demonstrou, alids, durante o inquérito, em relacio 3 Comissio, nenhuma particular
disponibilidade de cooperagio. No que se refere ao volume de negécios conside-
rado para o célculo da coima, a Comissio afirma que a decisio diz respeito ao con-
junto do mercado do cartio, com excepgio de alguns produtos, ¢ que a requerente
s6 corrigiu as suas informagdes quanto ao volume de negécios na iltima fase do
procedimento administrativo, sem justificar de qualquer outro modo essas altera-
cdes.

Relativamente a urgéncia da medida requerida, a Comissio considera que a reque-
rente ndo comprovou de modo suficiente as perdas alegadas, porque os cilculos
apresentados para esse efeito nio foram controlados por um perito independente.
Salienta, a seguir, que enquanto durar o processo no Tribunal, a requerente nio serd
nunca obrigada a inscrever no passivo o montante integral da coima, dado que a
Comissdo renunciou precisamente a reclamar esse pagamento, desde que seja pres-
tada uma garantia banciria, relativamente 2 qual nio poderi, com seriedade, alegar-se
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que ela pde em causa a sobrevivéncia da requerente, tendo em consideragio a fraca
importincia relativa dos custos que implica. No que se refere as diligéncias da reque-
rente junto dos seus bancos habituais para obter a garantia pedida, a Comissio alega
que nio foi apresentada nenhuma carta de qualquer desses bancos e que a reque-
rente também ndo explicou as razdes que teriam levado os bancos a recusar satis-
fazer o seu pedido. A Comissdo sublinha ainda que, para avaliar a capacidade da
requerente de prestar uma garantia banciria (e nio de pagar o montante da coima),
seria necessdrio ter em conta as suas relagdes com a sociedade-mie, detentora do
capital a 100%, bem como a situagio financeira e econémica do grupo de que
depende a requerente, que se caracterizaria por uma evolug¢io extremamente favo-
ravel.

Apreciagio do Tribunal

Antes de decidir sobre o presente pedido de medidas provisérias, deve definir-se
com precisdo o objecto do processo. Com efeito, a requerente conclui o seu pedido
solicitando que seja suspensa a execuc¢io da decisio na parte em que lhe aplica, no
artigo 3.°, uma coima de 2,2 milhdes de ecus. Ora, é facto assente que, na sua carta
de 1 de Outubro de 1994, que notifica a decisio, a Comissio precisou que, caso a
requerente interpusesse recurso para o Tribunal, nio efectuaria qualquer diligéncia
para cobranga da coima enquanto o processo estivesse pendente neste érgio juris-
dicional, desde que a requerente prestasse uma garantia bancéria susceptivel de ser
aceite pela Comissdo, que cobrisse a divida plmc:pal e os juros ¢ adicionais devi-
dos. Nestas condi¢des, o pedido da requerente s6 pode ter como objecto til a dis-
pensa da obrigacdo de prestar garantia banciria como condi¢io para obter a sus-
pensdo da execugio imediata da decisio.

Segundo jurisprudéncia constante, esse pedido sé pode obter provimento em cir-
cunstincias excepcionais (v., designadamente, os despachos do presidente do Tribu-
nal de Justica de 6 de Maio de 1982, AEG/Comissio, 107/82 R, Recueil, p. 1549,
n.° 6, ¢ de 15 de Marco de 1983, Ferriere di Ro¢ Volciano/Comissio, 234/82 R,
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Recueil, p. 725, n.°* 2 ¢ 8). Ora, a requerente nio forneceu elementos susceptiveis
de demonstrar prima facie que essa condigio se encontra satisfeita. Isto é vilido
tanto relativamente a sua afirmacio, destinada a comprovar a urgéncia da suspensio
requerida, de que, por um lado, lhe seria impossivel prestar a garantia necessiria e,
por outro, de que corre o risco de liquidagdo judiciiria, como no que se refere ao
fumus boni juris do seu recurso principal.

Em primeiro lugar, no que diz respeito 3 urgéncia, devemos comecar por examinar
se ficou demonstrado, prima facie, que a prestagio da garantia exigida é impossivel
para a requerente.

Quanto a este aspecto, deve declarar-se desde j4 que as declaracdes sob juramento
dos gerentes da requerente, juntas ao pedido de medidas provisérias, nio podem
considerar-se probatérias, dado o seu caricter geral. Segundo essas declaracdes, «a
sociedade Laakmann procurou obter, junto dos seus bancos habituais, uma garan-
tia para evitar a execugdo for¢ada da decisio da Comissio. Sem éxito». Nio é dada
nenhuma explicacdo sobre as razdes e as circunstincias que teriam levado os ban-
cos a recusar aceder ao pedido da requerente.

Alids, a anilise da situagdo nessas declarages é contrariada pelas trés cartas de ban-
cos diferentes que a requerente juntou aos autos quando da audicio. E certo que
esses bancos fazem depender, cada um na parte que lhe diz respeito, a concessio da
garantia da constitui¢io de garantias suficientes a seu favor, tendo em conta a «situ-
a¢do da sociedade Laakmann em matéria de balanco e lucros» ou a sua «situagio
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econdémica». No entanto, nenhuma dessas cartas se pronuncia sobre a questio de
saber se a requerente tem condi¢des para prestar essas garantias.

Além disso, para avaliar a capacidade da requerente para prestar a garantia banciria
em questdo, tem que se tomar em consideragio o grupo de sociedades de que
depende directa ou indirectamente (v. despacho do presidente do Tribunal de Jus-
tica de 7 de Maio de 1982, Hasselblad/Comissio, 86/82 R, Recueil, p. 1555, n.°
bem como o despacho do presidente do Tribunal de Primeira Instincia de 25 de
Agosto de 1994, Aristrain/Comissio, T-156/94 R, Colect., p. 1I-715, n.° 33), nome-
adamente no que diz respeito a possibilidade de apresentagio das garantias even-
tualmente exigidas pela banca. Nenhum elemento do processo permite concluir, a
primeira vista, que essas sociedades estejam econémica ou juridicamente impedidas
de prestar a requerente o apoio de que poderia necessitar para prestar a garantia
exigida. Esta abordagem ndo é posta em causa, neste caso, pelo facto de as socie-
dades que actualmente controlam, directa ou indirectamente, a requerente sé terem
adquirido esse controlo depois do periodo de referéncia considerado na decisio.
Efectivamente, como a requerente admitiu quando da audigdo, a sociedade que a
controla indirectamente estava ao corrente, no momento em que adquiriu o con-
trolo, em 1992, do facto de que a requerente corria o risco de que lhe fosse aplicada
uma coima, e, além disso, é pacifico que o prego da transac¢io foi fixado tendo em
conta a probabilidade da coima. Finalmente, nio esti excluido que o valor das par-
tes sociais transferidas tenha sido influenciado pelas priticas denunciadas na deci-
s30.

No que se refere ao risco para a requerente de ser alvo de liquidagio judiciiria, deve
declarar-se que, mesmo admitindo que as afirmagées sobre os prejuizos registados
desde o inicio do ano de 1994 estio suficientemente fundamentadas, esse risco nio
foi minimamente provado no que se refere a hipétese de sobreendividamento ou de
insolvéncia.
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Quanto a uma eventual liquidagdo judicial, por sobreendividamento, a requerente
admitiu, quando da audigdo, que o sobreendividamento contabilistico que poderia
produzir-se na altura em que o montante da coima fosse integralmente registado
no passivo ndo levaria necessariamente 2 liquidagdo, desde que a requerente fosse
objecto de um prognéstico favoravel de sobrevivéncia. Ora, é forcoso constatar que,
tendo em consideragio o objecto do pedido de medidas provisérias, tal como este
foi definido no n.° 21 do presente despacho, a improcedéncia desse pedido nio obri-
garia a recorrente a pagar imediatamente a coima, desde que fosse prestada a
garantia exigida pela Comissio. Ora, quanto a este tiltimo aspecto, a recorrente nio
deu qualquer explicagio sobre a sua eventual influéncia no prognéstico de sobre-
vivéncia.

A argumentagio da requerente baseada na eventualidade de liquidagio judicial por
insolvéncia, também ndo é pertinente. Com efeito, tal como a argumentacio refu-
tada no niimero anterior, assenta na premissa, errénea, de que a requerente deveria
pagar imediatamente a coima, caso o seu pedido fosse indeferido.

Finalmente, deve referir-se que, de qualquer modo, quanto 2 apreciagio da even-
tual existéncia de circunstincias excepcionais susceptiveis de justificar a concessio
da medida requerida, nenhum dos argumentos avangados pela requerente para com-
provar a procedéncia do pedido no processo principal revelou quaisquer factos sus-

ceptiveis de justificar, 2 primeira vista, ddvidas particularmente sérias quanto 2 lega-
lidade da decisdo.
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Pelos fundamentos expostos,

O PRESIDENTE DO TRIBUNAL DE PRIMEIRA INSTANCIA

decide:

1) O pedido é indeferido.

2) Reserva-se para final a decisio quanto as despesas.

Proferido no Luxemburgo, em 21 de Dezembro de 1994.

O scceretdrio O presidente

H. Jung J. L. Cruz Vilaga
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